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ТЯГОТЪНІЕ и ТЯЖЕСТЬ. 



Тяготѣніе и тяжесть. Тяготѣніемъ 

назыв. то взаимное притяжѳніе, кото- 
рое обнаруживается между воѣми тѣла- 
ми природы и подчиняется закону, от- 
крытому Ньютономъ: два тѣла или двѣ 
какія бы то ни было матеріальныя ча- 
стицы съ массами т и т', находящаяся 
другъ отъ друга на разстояніи г, весьма 
болыдомъ сравнительно съ ихъ размѣ- 
рами, дѣйствуютъ другъ на друга при- 
тягательною силою і, направленной по 
линіи, ихъ соединяющей; величина этой 
силы выражается формулою: 

г=а% а) 

при чемъ Ѳ есть коэффиціѳнтъ пропор- 
ціональноети, зависящій только отъ.тѣхъ 
единицъ, въ которыхъ измѣряютея мас- 
сы т и т', разстояніе г и сила /1 Этотъ 
коэффиціентъ численно равенъ той си- 
лѣ, съ которою тяготѣютъ другъ къ 
другу двѣ массы, равныя ѳдиницѣ и на- 
ходящіяея на единицѣ разстоянія другъ 
отъ друга; онъ называется гравитацгон- 
ною постоянною. Если измѣрять т и да' 
въ граммахъ, г въ еантиметрахъ, /" въ 
динахъ, то числовое значеніе О будетъ 

6,667x10 *).— Если тяготѣющія другъ 
къ другу тѣла имѣютъ шарообразную 
форму и состоятъ изъ концѳнтриче- 
скигь однородныхъ слоѳвъ, то взаимо- 
дѣйствіѳ ихъ (на всякихъ разстояніяхъ) 
совершается такъ, какъ если бы масса 
каждаго тѣла была сосредоточена въ 
его дѳятрѣ. — Въ установлѳніи закона 
всемірваго тяготѣнія сыграло весьма 
большую роль данное Ньютономъ до- 
казательство того факта, что тяжесть, 

*) Въ астрономіи за единицы длины, массы и временя 
принимаются: среднее разетояніѳ отъ Солнца до Земли, 
маеса Солнца и ереднія сутки; при этихъ единицахъ 
0=295.91 ХЮ - '; ата величина въ астр, обозначается к 1 . 



или сила вѣеа земныхъ тѣлъ, съ одной 
стороны, и сила, удерживающая луну 
на ея орбитѣ, съ другой стороны, суть 
частные виды одной и той же силы тя- 
готѣнія. Это доказательство еостоитъ въ 
слѣд.: тѣло, находящееся на земной по- 
верхности (т. е. на разстоянін земного 
радіуса отъ центра земли), стремится 

падать съ ускореніемъ 9,8^; луна же, 

отстоящая отъ земли приблиз. на 60 
земныхъ радіусовъ, имѣетъ, въ своемъ 
круговомъ движеніи около земли, „цен- 
тростремительное" ускореніе, равное 

0,0027^. Отношеніѳ 0,0027:9,8 равня- 
ется отношенію I 2 : 60 2 ; так. обр. уеко- 
рѳнія камня и луны, а елѣд., и про- 
порціональныя этимъ ускореніямъ силы 
притяженія къ землѣ, оказываются въ 
обратномъ отношеніи съ квадратами 
ихъ разстояній отъ центра земли, какъ 
и слѣдуетъ по формулѣ (1).— Ощедѣле- 
ніе ускоренія силы тяжести. Мѣрою на- 
пряженія силы тяжести на земномъ 
шарѣ служитъ то ускореніе д, съ кото- 
рымъ тѣла стремятся падать на землю 
(въ пуетотѣ). Точнѣйжимъ приборомъ 
для измѣренія этого ускорѳнія служитъ 
маятникъ; наблюдаютъ періодъ коле- 
банія маятника и отсюда вычисляюсь 
д. Изъ наблюдѳній, подтверждаемыхъ 
теоріѳй, найдено, что сила тяжести на 
землѣ измѣняется съ высотою и съ ши- 
ротою. Если обозначимъ д ускореніе 

тяжести лодъ широтою <? на уровнѣ мо- 
ря, д л — ускореніѳ тяжести подъ тою 

же широтою на высотѣ 7* метровъ надъ 
уровнѳмъ моря, то 

а =о (1—0,000 0003 Ь). 

Отсюда видно, что килограммовый грузъ 

1« 
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при поднятіи на 1 метръ становится 
легче на 0,3 миллиграмма. По мѣрѣ 
приближенія отъ полюсовъ къ экватору 
ускореніе силы тяжести уменьшается 
вслѣдствіе двухъ причинъ: 1) вслѣдствіѳ 
вращѳнія земли (получаемое при атомъ 
тѣлами центростремительное ускорѳніѳ 
вычитается изъуекоренія, соотвѣтствую- 
щаго силѣ тяготѣнія; оетатокъ соотвѣт- 
ствуѳтъ наблюдаемому уекоренію); 2) 
вслѣдствіе того, что земля имѣетъ фор- 
му не шара, но — точнѣе— эллипсоида, 
сплющеннаго у полюсовъ. Результагь 
обоихъ вліяній передается формулою: 

при чемъ ускореніѳ тяжести на экваторѣ 

Для полюса формула (2)даѳтъ0 =9,832. 
Так. обр. мы видимъ, что вѣеъ тѣла на 
полюсѣ приблизительно на ѴгѴо боль- 
ше, чѣмъ вѣсъ того же тѣла на эква- 
торѣ. Въ слѣдующей таблицѣ указаны 
значенія д для нѣкоторыхъ пунктовъ 
въ прѳдѣлахъ Роееіи: 

Пѳтроградъ .... 9,819— і- 

Москва 9,816 „ 

Одесса 9,807 , 

Ташкентъ 9,801 „ 

Сравненіе наблюдаемыхъ значеній д 
съ „нормальными" значеніями, вычис- 
ляемыми на основаніи извѣетныхъ тѳо- 
ретичѳскихъ прѳдположѳній относитель- 
но формы земли, показываѳтъ, что въ 
различныхъ пунктахъ земли имѣются 
болѣе или менѣѳ замѣтныя уклонѳнія 
отъ нормальнаго распрѳдѣленія величи- 
ны (аномаліи). Такъ, надъ континенталь- 
ными горными массивами наблюдаемое 
д оказывается обыкновенно слшпкомъ 
малымъ, между тѣмъ въ бѳрѳговомъ 
поясѣ и на нѳглубокомъ морѣ, близъ 
бѳрѳговъ, а также на островахъ среди 
глубокаго моря д бываѳтъ больше нор- 
мальной величины. Бываютъ также чи- 
ото-мѣстныя аномаліи, обусловливае- 
мый, повидимому, большими залежами 
Еородъ, болѣе тяжелыхъ или болѣѳ лѳг- 
кихъ, чѣмъ остальная земная кора, или 
же наличностью подзѳмныхъ пустотъ.. 
Аномаліямъ подлѳжитъ не только вели- 
чина, но и направленіѳ силы тяжести: 
такъ, отвѣсная линія иепытываѳтъукло- 



неніевъ сторону большихъгоръ (рис. 1) 
и вообще большихъ массъ. Это уклоне- 




Рис. і . 

ніѳ можно констатировать и измѣрить, 
опредѣляя координаты одной и той же 
звѣзды изъ двухъ пунктовъ, находя- 
щихся по разныя стороны горы. У по- 
дошвы Кавказскаго хребта, во Влади- 
кавказѣ, такое уклоненіе доетигаетъ 
•35",8; вблизи Хеопеовой пирамиды так- 
же замѣтно уклоненіѳ подобнаго рода. 
Особенности геологическаго строѳнія 
мѣстности (присутствіе болѣѳ плотныхъ 
породъ, подземныя пустоты) оказыва- 
ютъ свое вліяніе на направленіѳ отвѣс- 
ной линіи. Изъ аномалій, относящихся 
еюда, замѣчатѳльна московская: отвѣеъ 
въ самой Москвѣ отклонѳнъ на 10",6 
къ сѣверу. — Опредѣленіе гравитацион- 
ной постоянной Ѳ имѣѳтъ весьма важ- 
ное значѳніе, м. пр., въ слѣд. отноше- 
ніяхъ: 1) зная Ѳ, д и размѣры земли, 
можѳмъ вычислить массу земли и сред- 
нюю плотность ея; 2) зная массу земли, 
можно опредѣлить массу другихъ пла- 
нѳтъ и массу солнца. — Для опредѣ- 
ленія (У еуществуетъ рядъ способовъ; 
изъ нихъ упомянемъ нѣкоторые, наи- 
болѣе извѣстные. 1) Способъ отклоне- 
нія отвѣсной линіи дѣйствіѳмъ горъ. Въ 
зтомъ способѣ нужно по размѣрамъ 
горы и по плотности составляюшихъ ее 
горныхъ породъ опрѳдѣлять, въ какомъ 
отношѳніи находится притяжѳніе, ока- 
зываемое ею на уровень, которымъ 
определяется отвѣсная линія, къ притя- 
жѳнію, которое производить земля на 
тотъ же уровень. Но такое опрѳдѣленіе 
возможно лишь съ малою степенью точ- 
ности. 2) Способъ крутильныхъ вѣсовъ. 
На концахъ коромысла крутильныхъ вѣ- 
совъ помѣщаются маленькіѳ шарики А 
и В (рис. 2); два массивныхъ шара О и 
Д которые могутъ быть переведены въ 
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положеніе О'ТУ, помѣщаются рядомъ;по 
отклоненію коромысла опредѣляетея си- 




Ряс. 2. 



ла притяженія между шариками АкВъ 
массивными шарами. Этотъ опытъ былъ 
впервые произвѳдѳнъ Кавѳндишѳмъ, 
3) Способъ обыкновенныхъ вѣсовъ. На 
чашки вѣсовъ кладутъ равные грузы 
т и т; затѣмъ подъ одну нзъ чашѳкъ 
подкатываютъ массивный шаръ Ж. На- 
блюдаемое отклоненіѳ вѣсовъ служить 
мѣрою взаимодѣйствія масеъ т и М. — 
Результаты, измгъреній. Изъ опредѣле- 
ній величины (?, произвѳдѳнныхъ раз- 
личными методами, получается среднее 
значеніе <х= 6,667. 10-8 абсолютныхъ 
ѳдиницъ Отеюда легко опредѣлить 
среднюю плотность земли. Пусть т бу- 
дѳтъ масса какого-нибудь тѣла, нахо- 
дящагося на поверхности земли; мы 
имѣемъ два выражѳнія для силы при- 
тяженія ( этого тѣла къ зѳмлѣ; съ од- 
ной стороны (?.-^г, гдѣ М— масса земли, 
Е— ея радіуеъ (земля принимается здѣсь 
за шарь), съ другой стороны щ, гдѣ 
д — ускорѳніѳ силы тяжести. Замѣчая, 

что Ж=д-Е Д, гдѣ Д — средняя плот- 
ность земли, и приравнивая другъ дру- 
гу оба выраженія для (, получаемъ 

Д = • Отсюда для Д получаемъ наи- 

болѣѳ вѣроятноѳ значеніѳ 6,62. Так. 
обр. средняя плотность зѳмли оказыва- 
ется приблизительно вдвое больше, чѣмъ 
плотность горныхъ породъ, составляю- 
щихъ извѣстныѳ намъ поверхностные 
слои земли. Это указываѳтъ на присут- 
ствіѳ внутри земли очень плотнаго— 
по всей вѣроятности, желѣзнаго или 
жѳлѣзно-никкелеваго — ядра. Для мас- 
сы земли получаетсячислоб.Ю^тоннъ- 



Отепень точности закона Ньютона. Нѳ- 
многіе физичеекіе законы подвергались 
провѣркѣ въ столь обширномъ масшта- 
ба, какъ законъ тяготѣнія— отъ взаи- 
модѣйствія крупнѣйшигь нѳбѳеныхъ 
тѣлъ (см. небесная механика) до при- 
тяжѳнія мѳталличѳскихъ шариковъ діа- 
мѳтромъ не болѣе 2 1 /» дюйма (опыты 
Бойса по способу кругальныхъ вѣсовъ). 
Вея совокупность этихъ наблюдѳній и 
опытовъ приводить къ выводу о чрез- 
вычайной точности, съ какою законъ 
Ньютона соблюдается въ природѣ. Въ 
частности, объ этомъ свидѣтельствуетъ 
возможность предсказывать на основа- 
ніи этого закона новые научные факты: 
сюда относится знаменитое прѳдвычис- 
леніе орбиты и массы Нептуна (см.). 
Тѣмъ не менѣе существуютъ случаи, 
гдъвычислѳнія.произведѳнныя на оено- 
ваніи закона Ньютона, нѣеколько рас- 
ходятся съ наблюденіями. Наиболѣѳ 
крупный случай такого расхожденія 
обнаруживается въ движеніи пѳригелія 
планеты Меркурій (еще: въ движеніи 
узла орбиты Венеры, въ движеніи 
пѳригелія Марса и др.). Различны- 
ми учеными былъ предпринять рядъ 
теоретическихъ попытокъ измѣнить 
форму закона Ньютона такимъ обра- 
зомъ, чтобы это расхождѳніѳ было устра- 
нено. Наиболѣѳ удачная изъ этихъ по- 
пытокъ принадлежитъ Герберу, который 
исходилъ изъ прѳдположѳнія, что при- 
тягательное дѣйствіе одной массы . на 
другую трѳбуѳтъ извѣстнаго времени 
для своей передачи черѳзъ простран- 
ство, раздѣляющее эти массы; откуда 
елѣдуетъ, что притяженіе движущихся 
тѣлъ должно происходить по видоиз- 
мѣненному закону, сравнительно съ 
притяженіѳмъ тѣлъ покоящихся: въ вы- 
раженіѳ закона тяготѣнія двухъ массъ 
должна входить ихъ относительная ско- 
рость. Гербѳръ пришелъ къ замѣчатѳль- 
ному результату, что расхожденіе въ 
случаѣ движѳнія перигѳлія Меркурія 
устраняется вполнѣ, если предположить, 
что скорость распространенія силы 
тяготѣнія равняется скорости свѣта 
(ЗОО.ООО^). См. также планеты и луна.— 
Попытки обгясненія силы тяготѣнгя. 
Тяготѣніе остается до сихъ поръ одною 
изъ наиболѣѳ таинетвенныхъ силъ при- 
роды, несмотря на то, что многими 
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учеными дѣлались попытки свести явле- 
ніѳ тяготѣнія къ тѣмъ или другимъ бо- 
лѣѳ понятнымъ основаніямъ. Неясенъ 
отвѣтъ даже на наиболѣе основной во- 
просъ:предетавляетъ ли тяготѣніе собою 
асйо іи йізіапз, т. е. распространяется ли 
дѣйствіе его безъ всякаго посредствую- 
щаго агента, или же передача силы тя- 
готѣнія совершается черезъ посредство 
нѣкоторой среды, въ родѣ эѳира? Оь 
одной стороны, методы мышленія еовре- 
мѳнныхъ физиковъ упорно противятся | 
допущенію всякаго асііо іп сіізіапз; но съ 
другой, въ случаѣ тяготѣнія до сихъ 
поръ не является установлѳннымъ ни 
одинъ изъ трѳхъ критѳріевъ, которые 
служатъ фактическими доказательства- 
ми роли среды въ перѳдачѣ силы: 1) не 
доказано, что тяготѣніѳтрѳбуетъвремени 
для своего распроетраненія;2) нѳ доказа- 
но, что дѣйствіе силы тяготѣнія зави- 
сить отъ характера среды, раздѣляющей 
другь отъ друга взаимно тяготѣющія 
тѣла; 3) не доказано, что эта промежу- 
точная среда сама испытываете какія- 
либо измѣненія, находясь въ полѣеилъ 
тяготѣнія. — Изъ попытокъ объяснить 
тяготѣніе механическими причинами 
назовемъ: а) теорію Ломоносова-Лѳсажа, 
по которой взаимное притяженіе тѣлъ 
есть результатъ толчковъ, иепытывае- 
мыхъ" этими тѣлами отъ носящихся въ 
пространствѣ частицъ особой іматеріи; 
б) гидродинамичѳскія теоріи, разраба- 
тываемыя въ направленіи, впервые ука- 
занномъ Бьѳркнесомъ; в) но наиболѣе 
согласуются съ духомъ современной фи- 
зики воззрѣнія, объясняющія тяготѣніе 
дѣйствіемъ электромагнитныхъ силъ. 
Одна изъ болѣе раннихъ попытокъ это- 
го рода принадлежишь Цёльнеру; онъ 



предположилъ, что каждый матеріаль- 
ный атомъ содѳржитъ въ себѣ положи- 
тельный и отрицательный элѳктриче- 
скіе заряды.при чемъ притяженіе проти- 
воположныхъ зарядовъ несколько силь- 
нѣе, чѣмъ отталкиваніе зарядовъ одно- 
родныхъ; отсюда между каждыми двумя 
матеріальными атомами возникаешь рав- 
нодѣйствующая сила, имѣющая хара- 
ктеръ притяженія. Выть можетъ, нѣтъ 
надобности даже допускать перевѣсъ 
притяженія надъ отталкиваніемъ въ той 
формѣ, какъ это дѣлаѳтъ Цёльнѳръ; мо- 
жетъ быть, достаточно (по примѣру 
Штарка) принять въ разсчетъ взанмо- 
дѣйствіе нѳупорядоченныхъ электрома- 
гнитныхъ полей, свойственныхъ двумъ 
матеріальнымътѣламъ, чтобы объяснить 
тяготѣніѳ этихъ тѣлъ. Интересно отмѣ- 
тить, что допущѳніе электромагнитной 
природы тяготѣнія ведетъ къ слѣдствію, 
что сила тяготѣнія распространяется 
въ пространствѣ еъ тою же скоростью, 
съ какою распространяются электро- 
магнитный возмущенія (а значить— и 
свѣтъ). Однако все ато— не болѣе какъ 
догадки; сколько-нибудь прочнаго и 
общепринятого объясненія тяготѣнія 
до сихъ поръ не существуетъ. См- 
притяженіе. Л. Бачинскій. 

Тягучесть, см. XXVIII, 633 и дефор- 
мація. 

Тяжелый шпатъ, см. баритъ. 

Тяжесть, ем. тяготкніе. 

Тянь-цзинъ, городъ въ Китаѣ, см. 
XXIV, 223/24, прил., 6. 

Тянь-Шань, см. Китай (XXIV, 189) 
и Туркестана. 

Тясгаинъ, прав. прит. Днѣпра, въ чи- 
гиринск. у. Кіевской губ., въ ниже. теч. 
на границѣ съ Херсонск. губ. Дл. 162 в. • 



ЯГ. 



У, гласный звукъ русской рѣчи, про- 
износимый съ вытягиваніемъ и округ- 
леніемъгубъ (лабіализаціей) при подъе- 
мѣ задней части языка и приближеніи ея 
къ заднему нёбу, такъ что У въ русской 
рѣчи оказывается лабіализованнымъ 
глаенымъ задняго ряда, верхняго подъе- 
ма. При выдвижѳніи артикуляціи У впѳ- 



рѳдъ получается звукъ й ( франц. и), 
представляющій лабіализованное произ- 
ношеніѳ звука и (=г). Такое произноше- 
ние слышится въ русскихъ словахъ: окан- 
чиваются, шдѣюсь, стараюсь (О. Брокъ, 
„Очѳркъ физіологіи слав, рѣчи", 126), то- 
гда какъ въ словѣ дѣлаю, по мнѣнію это- 
го изслѣдователя, округленіе ю можетъ 
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теряться настолько, что оетаткомъ звука 
выходитъ нѣчто въ родѣ ослабленнаго г. 
Написаніѳ звука У въ современной рус- 
ской азбукѣ восходить къ полов. XIII в. 
Въ русскихъ рукописяхъ XI — XIII вв., 
какъ и въ южнославянскихъ, У переда- 
ется по образцу греческаго письма соче- 
тааіѳмъ оу; лишь при недостатки мѣста 
въ концѣ строки употребляется одно У, 
кот. еъ полов. XIII в. появляется и въ 
серѳдинѣ строки, хотя еще рѣдко, а съ 
XIV в. все чаще.пока не становится обыч- 
нымъ явленіемъ. Л. П. 

Уаза (Оізе), прав, судоходн. приток, 
Сены, бѳреть начало въ Арденнахъ (въ 
Бельгіи), протекаетъ во Франціи въ де- 
парт. Уазы и Сены-и-Уазы; дл. 300 км. 

Уазы департамент*., въ сѣверной 
Франціи, представляетъ равнину, на сѣв. 
холмистую, плодородную; 5.985 кв. км. 
Климатъумѣрѳнный, орошается Уазойсъ 
ея притоками. 411.028 ж., заним. гл. обр- 
хлѣбопашествомъ (пшеница, овесъ, рожь, 
ячмень) и скотоводствомъ (лошади, ов- 
цы); значит, развиты торговля и обраба- 
тывают, промышл. (произв. фаянс, пис- 
чебумажн., текстильн., желѣзодѣлат.). 
Гл. гор. Бове. 

Уай, рѣка, см. VIII, 198. 

Уайатъ ОУуаі), Томасъ, предводитель 
возстанія въ Англіи 1554 г. (род. въ 
1520 г., казнѳнъ въ 1554 г.), см. VIII, 613. 

Уайетгь (\Ѵуай), Джонъ, англ. ме- 
ханикъ XVIII в., ем. фабричная про- 
мышленность. 

Уайзменъ СѴѴізетап), Николай, англ. 
кардиналъ и писатель (1802—1865), об- 
разованіе получилъ въ англ. колледжѣ 
въ Римѣ, съ 1835 г. жилъ въ Англін, гдѣ 
всѣ его уеилія (основаніе період. орга- 
новъ, брошюры, лекціи и т. д.) были на- 
правлены на возстановленіе католич. іе- 
рархіи въ Англіи, съ 1850 г. былъ уэст- 
минстѳрскимъ архіепископомъ. Кромѣ 
чисто теолог, произв., У. писалъ романы, 
изъ которыхъ извѣстенъ„Фабіола"(і854), 
нзъ жизни пѳрвыхъ христіанъ, перев. 
на всѣ европ. яз. 

Уайкомъ (СЫрріп§, илиНі§пАѴусот- 
Ьѳ), городъ въ англ. графствѣ Бекингемъ; 
24.557 жит. 

Уайльдъ ОУіЫѳ), Оскаръ, англ. поэть, 
ирландецъ по проиехожденію, род. въ 
1856 г., внукъ писателя Ч. Матюрина, 
автора „етрапшаго" романа „Странникъ 
Мельмотъ", сынъ писательницы, извѣст- 



ной подъ псевдонимомъ Зрѳгапга (дѣ- 
вушкой игравшей рольвънаціоналисти- 
ческомъ движеніи Ирланціи). По окон- 
чаніи гимназіи въ Дублинѣ, У. учился 
въ унивѳреитетѣ въ Оксфордѣ (1874 - 78). 
гдѣ елушалъ Рёскина и писалъ стихи, 
удостоенные преміи. Поеѣтивъ Грецію, 
гдѣ проникся любовью къ эллинизму, 
У. въ 1881 г. издалъ сборникъ стихотво- 
реній („Роетз"), а въ елѣдующѳмъ году 
отправился въ Америку , гдѣ читалъ лек- 
щи; здѣсь была поставлена его пьеса 
„Вѣра* („Ѵега, ог іЬѳ №ЫИз1з"), гдѣ рус- 
скіѳ „нигилисты" изображены въ изряд- 
но фантастическихъ тонахъ. Вернув- 
шись изъ Америки (1883), У. поселился 
въ Парижѣ, познакомился съ В. Гюго, 
Э. Гонкуромъ, Мореасомъ, Бурже, Вер- 
леномъ, Саррой Бернаръ, увлекся сна- 
чала Бодлѳромъ, потомъ Бальзакомъ, 
подражалъ имъ въ коетюмѣивъ образѣ 
жизни и нанисалъ на франц. яз. драму 
„Саломея", гдѣ (подъ вліяніемъ Флобера 
и Гейне) изобразилъ Саломею въ образѣ 
губительницы, убивающей любимаго ею 
Іоканаана (пьеса была переведена на 
англ. яз. его другомъ Дугласомъ, иллю- 
стрирована Бердслѳемъ и положена на 
музыку Р. Штрауеомъ). Въ Парижѣ же 
У. написалъ трагѳдію „Герцогиня Паду- 
анская" („Тпе Биспезз оі Рааиа"), по- 
ставленную въ Нью Іоркѣ (1891), потомъ 
затерявшуюся и вновь найденную въ 
1894 г. Вернувшись въ Англію, У. же- 
нился (въ 1884 г.) на Констанціи Ллойдъ, 
принесшей ему хорошее приданое и 
поправившей его неблестящія мате- 
ріальныя дѣла. Ведя роскошный образъ 
жизни, У.взялъ мѣето редактора „Жен- 
скаго Міра" („\Уотап'з ^Ѵогій") и ради 
заработка принялся писать для сцены. 
Такъ возникли его комедіи: „Вѣѳръ лэди 
Уиндермеръ" („Ьаау \ѴіпсІегтегѳ'з Гап"), 
.Идеальный ыужъ" („ Ап ісіеаі НивЬапі"), 
.Обыкновенная женщина* (,А \Ѵотап 
о! N0 Ітрогіапсе") и „Какъ важно быть 
серьезнымъ" („ТЬе Ітрогіапсѳ оі Веіпе 
ЕагпезГ), пьесы, по образцу Ожье, Дюма 
и Сарду, лишенныя дѣйствія и хара- 
ктеристики, но съ бойкимъ діалогомъ, 
иногда, впрочѳмъ(какъпослѣдняя),близ- 
кія къ фарсу съ пѳреодѣваніями. Въ нѣ- 
сколько дней, на пари, написалъ онъ 
романъ „Портретъ Доріана Грея" (,Тпе 
Рісіиге оі Богіап Сгау",1891). Въ1891г. 
У. познакомился съ сыномъ маркиза 
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Куннсбёрри, лордомъ А. Дугласомъ. 
Когда маркизъ потрѳбовалъ отъ него 
порвать съ его сыномъ, на котораго онъ 
оказываетъ плохое вліяніе, У. отказал- 
ся, а когда маркизъ послалъ ему от- 
крытое письмо съ оекорблѳніями, при- 
влѳкъ его къ отвѣтственноети. Такъ 
какъ слѣдствіе обнаружило улики, ри- 
совавшія интимную жизнь У. въ осо- 
бомъ свѣтѣ, онъ превратился изъ обви- 
нителя въ обвияяемаго и, сначала оправ- 
данный, былъ потомъ приговоренъ къ 
двумъ годамъ исправительной тюрьмы 
(1895 г.). Отправленный сначала въ одну 
изъ лондовскихъ тюремъ, У. былъ за- 
тѣмъ пѳреведѳнъ въ редингскую (на югѣ 
Англіи), гдѣ, подвергаясь каторжному 
режиму, онъ былъ уже не У., а „С. 33°. 
Выпущенный на свободу, бойкотируе- 
мый англ. публикой и театрами, поте- 
рявъ всѣ свои доходы, брошенный по- 
чти веѣми друзьями, онъ поселился въ 
Нормандіи, недалеко отъ Дьеппа, въ де- 
рѳвнѣ Бѳрневаль, подъ псевдонимомъ 
„Себастьяна Мельмота" (въ честь дѣда), 
работалъ надъ драмой („Фараонъ "), нѣко- 
тороѳ время прожилъ у Дугласа въ его 
виллѣ въ Италіи, поселился въ Парижѣ, 
въ Латинскомъ кварталѣ, все болѣе опу- 
скался, ум. въ 1900 г., вѣроятно, принявъ 
ядъ. Въ Ангпіи имя его не произноси- 
лось, жена его пѳремѣнила фамилію — 
Примыкая къ прерафаэлитамъ, съ ко- 
торыми дружилъ и въ духѣ которыхъ 
написалъ не только свои первые „Сти- 
хи", но и етихотвор. „Каѵеппа" и поэму 
„Сфинкеъ" („ТЬе ЗрЬіпх"), У. былъ пре- 
жде всего— эстетъ. Его девизомъ были 
слова: „Еіеп п'ез* ѵгаі <ціѳ 1ѳ Ьеаи" 
(истинна только красота). Сторонникъ 
«искусства для искусства", онъ довѳлъ 
эту теорію до крайности, до утвержде- 
нія, что искусство выше жизни, и что 
не жизнь создаетъ искусство, а, напро- 
тивъ, искусство творить жизнь. Свою 
эстетическую доктрину У. изложилъ 
какъ въ предиеловіи къ стихамъ Ре- 
нелдя Рода, такъ въ особенности въ 
діалогахъ и статьяхъ, собранныхъ въ 
книгѣ „Іпіепііош". Ставя форму выше 
содержаяія, любитель красивыхъ словъ, 
бдеетящій етилистъ, У. понималъ эсте- 
тизмъ вмѣстѣ съ тѣмъ очень внѣшнѳ, 
облекался въ необычайные костюмы (за 
что его высмѣивалъ „РипсЬ"), любилъ 
Ікакъ Доріанъ Грей) рѣдкія ткани, дра- 



доцѣнныѳ камни, пышные обѣды въ до- 
рогой сервировкѣ. Его эстетизмъ— эсте- 
тизмъ не только прерафаэлита, но и 
дэнди. Въ отличіѳ отъ своего учителя 
Рёскина, У. былъ эстетъ -аморалистъ. Въ 
своихъ афоризмахъ, въ „Доріанѣ Грѳѣ" 
онъ открылъ настоящій походъ противъ 
морали, противъ „испортившаго жизнь 
пуританства". Но свой эстетическій амо- 
рализмъ онъ не сумѣлъ сохранить до 
конца въ чистотѣ. Являясь какъ въ сво- 
ихъ комедіяхъ, такъ порою и въ сказ- 
кахъ („Тпе Нарру Ргіпсе апа ОШег Та- 
Іек") несомнѣннѣйшимъ моралистомъ, 
осуждая свѣтскій эстетизмъ устами аме- 
риканки Эстеръ Уорсли въ „Обыкновен- 
ной женщинѣ", У. въ „Портретѣ Доріа- 
на Грея", гдѣ герой, отрекшись отъ мо- 
рали во имя красоты, падаѳтъ все ниже 
и кончаѳтъ съ собою, изобразилъ въ сущ- 
ности торжество морали надъ амораль- 
нымъ эстѳтизмомъ. Эстѳтъ-аморалиетъ, 
У. былъ далѣѳ „гедонистомъ". Какъ въ 
своихъ афоризмахъ, такъ и устами лор- 
да Генри Уоттона (въ „Доріанѣ Греѣ") 
онъпровозглашалъ „наслажденіе" цѣлью 
жизни. Отъ Христа онъ звалъ къ Діо- 
нису. Но и свой „гедонизмъ" онъ не 
сумѣлъ до конца сохранить. Находясь 
въ рѳдингской тюрьмѣ, воспоминанія о 
которой навѣяли ему „Балладу" (перѳв. 
К. Бальмонтомъ), читал Библію и Данте, 
онъ „обратился". Отъ Діониса онъ вер- 
нулся къ Христу и противопоставилъ 
„наслаждѳнію", какъ высшій смыслъ 
жизни, „страданіе и состраданіе". Исто- 
рію своего „обращѳнія" онъ разеказалъ 
въ „исповѣди" „Бе ргойішИз". Эстетъ, 
аморалистъ и гедонистъ, У. былъ далѣе 
крайнимъ индивидуалиетомъ. Въ уста 
китайскаго философа Чуанъ-Тцу онъвло- 
жилъ апологію старины, когда „люди, 
хотя и жили по сосѣдству, но стари- 
лись и умирали, ни разу не побывавъ 
другъ у друга въ гостяхъ". „Истина, 
которую знаютъ двое, уже не есть исти- 
на" — гласить одинъ изъ его афориз- 
мовъ. Но и свой индивидуализмъ У. н(* 
сумѣлъ сохранить до конца. Какъ въ 
статьѣ „Душа чѳловѣка при соціализ- 
мѣ", такъ устами Чуанъ-Тцу онъ под- 
вергъ рѣзкой критикѣ современное ин- 
дивидуалистическое общество съ его 
принципомъ „всеобщаго соперничества", 
противополагая ему въ пѳрвомъ случаѣ 
коммунизмъ, во второмъ— патріархаль- 
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ную старину, когда люди жили „мирно I 
и тихо". Въ-этомъ отрицательномъ отно- 
шеніи къ капиталистическому обществу 
сказалась не только аристократическая 
натура У., не только его духовная связь 
еъ непроизводящими группами аристо- 
кратіи, но и его психическая слабость 
и неприспособленность къ „борьбѣ за 
существованіе": отсюда мечты о строѣ 
жизни, который освободить .личность" 
отъ всего угнетающаго н етѣсняющаго- 
На почвѣ этой жѳ слабости и неприспо- 
собленности выросъ, въ сущности, и его 
эстетизмъ, отрицаніѳ жизни во имя ис- 
кусства, единственнаго „убѣжища" отъ 
жизни. Обладая психикой чрезмѣрно- 
впечатлительной и неуравновѣшанной, 
„импрессіонистической" (ея характери- 
стика сдѣлана лордомъ Г. Уоттономъ въ 
„Доріанѣ Греѣ"), У- былъ по складу на- 
туры и таланта — импрессіониетъ. Онъ 
лучше разсказывалъ (по свидѣтельству 
веѣхъ его знавшихъ), чѣмъ писалъ, а 
среди его произведений лучше длин- 
ныхъ („Портретъ Д. Грея"; „Прѳступле- 
ніе А. Севиля") его коротенькія „Сказ- 
ки". Импрѳсеіонистомъ былъ онъ и по 
своимъ взглядамъ на задачи критики, 
рисуя идеальнаго критика-творца, со- 
здающаго на основаніи впѳчатлѣнія, по- 
лученнаго отъ пронзвѳденія, другое ху- 
дожественное произведете, хотя бы и 
не имѣющеѳ отношенія къ прочитанному 
(„Критика, какъ искусство"), ополчаясь 
противъ ученыхъ, копающихся въ источ- 
никахъ („Портретъ мистера Ѵ.Н."). Для 
выражѳнія своихъ впечатлѣній отъ жиз- 
ни и наблюденій надъ ней У. нашелъ 
форму импресеіонистическую, форму 
афоризма, на которую и былъ маетеръ. 
Выворачивая наизнанку ходячую мо- 
раль, объявизъ войну міровоззрѣнію 
обывателя, „филистера", У. то и дѣло 
прѳвращалъ свои афоризмы въ пара- 
доксы. Въ этой области онъ былъ какъ 
въ родной стихіи. Страсть къ парадоксу 
была его господствующей страстью, и 
ею онъ надѣлнлъ не одного изъ своихъ 
героѳвъ (Иллингуорса въ „Обыкновен- 
ной женщинѣ", Дарлингтона въ „Вѣѳрѣ 
ладиУиндермеръ'ивъособенностилорда 
Генри Уоттона въ „Доріанѣ Греѣ"). Эта 
черта придаетъ произведеніямъ У. ихь 
своеобразие. Если эетѳтическій амора- 
лизмъ и хриетіанское покаяніѳ У- не 
чужды позы, то его парадоксальность, 



то, что онъ самъ называлъ апііпоту, 
это — онъ самъ и весь онъ— Собр. соч. 
У. изд. въ 14 т.— См. А. ѲЫе, „О. \Ѵ. А Зіи- 
ау"; ІпдІеЪу, „0. VI."; ЗПегагсІ, „ТЬѳ Ше 
о! О. \Ѵ.'; его же, „Тпе Зіогу о! ап ІІп- 
Ьарру РгіешІзЫр"; НатШоп, „Тпе Аев- 
іЬеііс Моѵетепі іп Епёіапа"'. По-русски 
собр. соч. изд. Саблинымъ, отдѣльныя 
произведенія— „Пользой". В. Фриче. 

Уайоиингъ уотіпб),западно-центр. 
штатъ С.-Ам. С. Шт., гранич. съ Небрас- 
кой, Колорадо, Утой, Дакотой и Монта- 
ной, площ. 252.768 кв. км. съ 145.966 ж. 
У. расположенъ на плоскогорьѣ, перерѣ- 
зываемомъ многими горными цѣпями 
и орошаемомъ рѣками Іеллоустонъ и 
Снекъ. Склоны горъ (до 3.000 м. выс.) 
покрыты хвойнымъ лѣсомъ. Климатъ 
сухой и рѣзко континентальный. Мине- 
ральн. богатствъ очень много (каменн. 
уголь, мѣдь, золото, серебро, глина). 
Главн. занят, жит. скотоводство и отча- 
сти земледѣліе, обрабатыв. промышл.ма- 
ло развита и служить преимущ. для 
мѣстнаго потребленія. Гл. гор. Чѳйенъ 
(11.320 ж.). У. самост. штатъ съ 1890 г. 
Достопримѣчательностыо У. является 
Іеллоуетонскій націон. паркъ (см.). 

Уайтбойсъ (ѴѴЫіе-Воуз, „бѣлые пар- 
ни"),члены террористич. общества въ Ир- 
ландіи, возникшаго ок. 1820 г.,дѣйство- 
вавшаго ок. 30 лѣтъ и ставившаго своей 
цѣлью метить жестокимъ землевладѣль- 
цамъ и чиновникамъ за угнетѳніѳ ир- 
лаядскихъ фермеровъ. 

Уайтгевенъ (Шіііепаѵеп), англійскій 
портов, городъ въ графствѣ Кембѳр- 
лэндъ, на Ирландок, морѣ, 19.048 жит. 

Уайтингъ (ѴѴШеіпв), Ричардъ, англ. 
писат., см. III, 56. 

Уайтфильдъ (ѴлііейѳЫ), Джорджъ, 
одинъ изъ основателей методистской 
церкви (П14— 1770), получилъ универ- 
ситетское образ, въ Оксфордѣ, здѣсь 
примкнулъ къ кружку бр. Уэсли и вмѣ- 
стѣ съ ними отдался идеѣ обиовленія 
церкви, принялъ священство и, когда за 
отступленія отъ догматовъ англиканиз- 
ма его лишили прихода, сталъ вести 
всенародную проповѣдь подъ откры- 
тымъ небомъ, преимущественно въ гор- 
нозаводскихъ районахъ, собирая своимъ 
пламеннымъ вдохновеніемъ десятки ты- 
сячъ слушателей. Неутомимый пропо- 
вѣдникъ, онъ часто наѣзжалъ также въ 
Америку, гдѣ пользовался такимъ же 
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необычайнымъ обаяніѳмъ. См. XXVII, 
661/63. 

Уайтчепель (\УЫіесЬаре1), восточная 
часть Лондона, однимъ концомъ непо- 
средственно примыкающая къ „сердцу" 
дѣлового Лондона— Сііу, другимъ — къ 
докамъ. Одинъ изъ самыхь бѣдныхъ и 
антисанитарныхъ кварталовъ Лондона, 
исторический центръ преступныхъ эле- 
мѳнтовъ его, У. въ послѣднія дееятилѣ- 
тія сталъ быстро заселяться еврейски- 
ми выходцами изъ Россіи и все болѣѳ 
принимаете обликъ трудового рабочаго 
квартала. Въ У. находится ТоупЬее-НаІІ 
(„университетское" посѳленіѳ для мо- 
ральной помощи бѣднѣйшему населе- 
нно), Народный Дворецъ(РеорІѳ'з Раіасе), 
превосходная городская библіотека-чи- 
тальня съ особымъ отдѣломъ по древне- 
еврейской литературѣ. 

Уайть (ѴѴШе), Эндру Диксопъ, аме- 
риканок, историкъ и дипломатъ, род. въ 
1832 г. Въ 1857—1867 гг. былъ професс. 
исторіи и англ. литер, въ университ. въ 
Мичиганѣ. Въ 1863 г. избранъ депут. 
въ сенатъ штата Нью-Іоркъ, а въ 1866 г. 
прѳдсѣдатѳлемъ Корнеліевскаго инсти- 
тута въ Итакѣ. Въ 1879—81 и въ 1897— 
1903 гг. сост. американ. посломъ въ Бер- 
линѣ, въ 1892—94 въ Петербургѣ; былъ 
предсѣд. амѳрик. делегаціи на мѳжду- 
народн. мирной конференціи въ Гаагѣ 
въ 1899 г. Былъ основателѳмъ (1884) и 
предсѣд. Америк, иеторич. аесоціаціи. 
Главн. соч.: „ІЪе Огеаіег Зіаіез оі Соп- 
йпепіаі Еигоре" (1874), „А Нізіогу о! Ше 
ЭДагіагѳ оі Зсіепсе ѵѵііЬ Тпеоіо^у іп 
Сагізіепсіот* (1896), „ АиіоЬіо§гарІіу * 
(1905). 

Уайтъ (Ізіе оі ШеЫ), островъ въ Ла- 
маншѣ, 381 кв. км., 88.193 яс, принадле- 
жите къ англійскому графству Гемп- 
ширъ. Посрединѣ острова и на югѣ про- 
ходить холмы; богатая растительность; 
живописи, мѣста. Климатъ очень мягкій, 
ровный, влажный, что дѣлаетъ о. У.излю- 
бленнымъ курортомъ англичанъ (см. кур- 
орты). Оѣв. часть болѣе защищена (лѣ- 
то жарче, зима менѣе еуровая), южн.— 
болѣе вѣтрѳная. Морск. берега оч. удоб- 
ны для купанья. Сезонъ морск. купаній: 
май— сентябрь. Т° воды въ сезонъ 20°— 
23°; содерж. хлор, натра— 27%. Главн. 
гор.— Ньюпортъ. 

Уайтъ Маунтинсъ (Шіііе МоипШпз, 
Бѣлыя горы), часть Аппалачскнхъ горъ 



въ Нью Гэмпширѣ въ Соед. Шт. Америки 
см. II, 273. 

Уайть Риверъ (ѴѴЬііе Шѵѳг), „бѣлая 
рѣка", назв. мног. рѣкъ въ Сѣв. Америкѣ; 
самая большая — притокъ Арканзаса, 
800 км. дл. (въ больш. части судоходна). 

Уакари, ВгасЬуигиз саіѵиз, видъ ши- 
роконосыхъ обезьянъ Новаго Свѣта, до 
50 см. длины, рѣдко встрѣчающаяся обе- 
зьяна, обитающая по болотистымъ бере- 
гамъ рѣкъ сѣв. областей Ю. Америки. У. 
имѣетъ, какъ и др. представители рода, 
короткій, какъ бы обрубленный хвостъ. 
Голова удлиненная, ноздри расположе- 
ны по сторонамъ носа, рѣзпы наклоне- 
ны впередъ. У краснолщаго У. лицо 
ярко-красное, шерсть грязно-желтая или 
красная, на спинѣ грязно-бѣлая, внизу 
золотистая. Питается плодами, плохо 
переносить неволю. М. Н. 

Уальяга (НиаІІа§а), рѣка, прав. прнт. 
Амазонки въ Перу, вытек, изъ Андовъ; 
дл. до 1.000 км. 

Уаргла (ОиагеЫа), см. Варгла. 

Уарсэнисъ (Уаншеришъ), см. II, 228. 

УартонъОУаг1;оп),Томасъ,англ.поэтъ- 
лауреатъ и историкъ литературы (1728 — 
1790), былъ профессор, литерат. въ Окс- 
фордѣ, въ молодости писалъ превосходи, 
юмористич. и посредственные сѳрьезн. 
стихи. Главн. его трудомъ является „Ніз- 
іогу оі Еп§1ізЬ Роѳігу* (1774/81), довед. 
до конца XVI ст.; въ 1871 г. вышло но- 
вое изданіе этой исторіи англ. литерат., 
въ своей фактической части корѳннымъ 
образомъ переработ, при участіи Ригпі- 
ѵаІГя, 8кеаі'а и др. авторитетныхъ из- 
слѣдоватѳлей, и въ этомъ видѣ она до 
сихъ поръ представляете важное посо- 
біе для изученія предмета. 

Уасъ, см. Васъ. 

Уатгь (ЧУай), Джемсъ, знаменитый 
британскій физикъ, инженеръ иизобрѣ- 
татель, творѳцъ современной паровой 
машины (1736-1819). Род. въ маленькомъ 
шотландскомъ городкѣ Гринокѣ. Отецъ 
его, соединявшій въ себѣ свойства че- 
ловѣка практическаго и образованнаго, 
занимался изготовленіемъ математи- 
ческихъ и морѳходныхъ инструмѳн- 
товъ, а также судоетроеніемъ. Малень- 
кій У. отличался слабымъ здоровь- 
емъ; уже тогда онъ страдалъ головны- 
ми болями, который мучили его почти 
всю жизнь. Поэтому его никогда не при- 
неволивали къ школьному ученью; въ 



17 



Уаттъ. 



18 



школѣ, по преданію, У. считался даже 
туповатымъ мальчикомъ. На самомъ 
дѣлѣ онъ уже ребенкомъ имѣлъ серьез- 
ный интересъ къ изслѣдованію явленій 
природы, а въ возрастѣ около 12 лѣтъ 
сталъ прилежно читать все, что могъ 
достать по еетественнымъ наукамъ. Пос- 
лѣ начальной школы У. нѣкоторое вре- 
мя учился въ гимназіи, гдѣ, м. пр., охот- 
но занимался латынью. 13-ти лѣтъ его 
перевели въ матоматическій класеъ, и 
съ этой поры стали рѣзко проявляться 
его механическія способности. Осуще- 
ствление этихъ склонностей необыкно- 
венно помогала возможность пользовать- 
ся отцовской мастерскою и инструмен- 
тами. У. строилъ химическіѳ и физиче- 
скіе приборы, дѣлалъ опыты, занимался 
даже анатоміей (впоелѣдствіи онъ го- 
ворилъ, что охотно сдѣлался бы мѳди- 
комъ) и читалъ, читалъ безъ конца. 
Бывая у дяди, профессора глэсгоскаго 
унив., молодой У. свѳлъ знакомство со 
многими учеными. Когда У. было 18 
лѣтъ, затруднительное матѳріальное по- 
ложѳніе его отца принудило У. выйти 
на практическое поприще. Онъ отпра- 
вился учиться механическому мастер- 
ству— сначала въ Глэсго, потомъ въ 
Лондонъ. Въ ту эпоху замкнутыхъ це- 
ховъ такое ученье было нелегкимъ дѣ- 
ломъ; У. долженъ былъ дорого платить 
за евое обученіе н съ утра до вечера 
работать на своего хозяина; содержать 
себя ему приходилось самымъ эконом- 
нымъ образомъ. Вскорѣ изъ У. вышелъ 
превосходный мастеръ, и онъ рѣшилъ 
основать собственное дѣло на родинѣ. 
Сначала онъ (въ 1757 г.) устроился въ 
Глэсго въ качествѣ унивѳрситетскаго 
механика. Несмотря на отсутетвіе у У. 
какихъ бы то ни было дипломовъ или 
ученыхъ степеней, онъ, по свидетель- 
ству проф. Робисона, оказывался по 
своимъ познаніямъ выше патентован* 
ныхъ спѳціалистовъ; его помѣщеніѳ въ 
унивѳрситетѣ едѣлалось сборнымъ мѣ- 
■егомъ, куда шли за разъясненіѳмъ все- 
возможныхъ вопросовъ и недоумѣній— 
не только изъ области ѳстѳственныхъ 
наукъ, но также изъ сферы языкозна- 
нія и литературы. — Ок. 1763 г. У. же- 
нился, разстался съ университѳтомъ и 
открылъ собственную мастерскую, вы- 
полняя здѣсь разнообразнѣйшія пору- 
чения своихъ заказчиковъ, отъ изгото- 



вленія математическихъ инструментовъ 
до построепія органовъ и скрипокъ. 
Но вотъ въ 1764 г. произошло обстоя- 
тельство, которое имѣло поворотное зна- 
чѳпіе не только для У., но— молено ска- 
зать—для всей иеторіи человѣчеетва. 
Въ физическомъ кабинетѣ глэсгоскаго 
унив. была небольшая модель паровой 
машины Ньюкомена, употреблявшейся 
для откачиванія воды изъ шахтъ; эта 
модель работала плохо, я У. поручили 
исправить ее. Сначала У. отнесся къ 
этому дѣлу, какъ ко всякой мелкой 
починкѣ; но, заинтересовавшись встрѣ- 
ченными затрудненіями и взявшись за 
дѣлосъ своей обычной настойчивостью, 
онъ произвелъ цѣлоѳ научное изслѣдо- 
ваніѳ, въ результатѣ котораго оказалось, 
что недостатки модели зависятъ не отъ 
нѳя самой, а отъ того весьма несовер- 
шеннаго принципа, на которомъ была 
основана тогдашняя весьма неэкономно 
работавшая машина Ньюкомена (см. 
XXXI, 271/72). Тогда У. принялся за опы- 
ты, цѣлью которыхъ было уяснить, ка- 
ково должно быть устройство паровой 
машины, работающей возможно эконом- 
но. Эти опыты продолжалась болѣе 
года, етоили большого труда и денѳгъ; 
наконѳцъ, У. нашелъ, выражаясь его 
собственными словами, что, «для того, 
чтобы сдѣлать совершенную паровую 
машину, необходимо, чтобы цилиндръ 
былъ всегда такъ же горячъ, какъ и 
входящій въ него паръ; но съ другой 
стороны— конденсація пара должна про- 
исходить при тѳмпературѣ довольно 
низкой". Для осуществленія этого вто- 
рого требованія У. придумалъ ставить 
особый соеудъ, еообщающійся съ ци- 
лин дромъ— холодильникъ. Этой идеѣ хо - 
лодильника онъ приписываетъ рѣшаю- 
щее значеніе въ ходѣ его мыслей; всѣ 
другія улучшенія быстро послѣдовали 
за ней, какъ необходимые выводы, и 
онъ быстро принялся за практическое 
выполненіѳ своего изобрѣтенія, сначала 
въ видѣ модели. Модель работала впол- 
не успѣшно, и въ 1768 г. У. подалъ про- 
шеніе о привилѳгіи на „способы умень- 
шенія потребленія пара, и вслѣдствіѳ 
того— топлива въ паровыхъ машинахъ". 
Въ началѣ 1769 г. онъ получилъ при- 
вилегію на 14 лѣтъ; но должно было 
пройти еще цѣлыхъ 13 лѣтъ пробъ , опы- 
товъ, затратъ, упорнаго труда, а глав- 
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нов— борьбы со всевозможными техни- 
ческими, денежными и коммерческими 
затрудненіями, пока, наконецъ, машины 
У. дѣйствительно вошли въ употреблѳ- 
ніе. Надо сказать, что У. былъ чело- 
вѣкъ крайне деликатный, довѣрчивый 
и совсѣмъ не имѣлъ свойствъ промыш- 
леннаго дѣльца; отсутствіѳ у него ма- 
теріальныхъ средствъ дѣлало для пего 
нѳизбѣжнымъ вступить въ компаніюеъ 
капиталистомъ для эксплуатаціи своего 
изобрѣтенія; попятно, что отъ нрав- 
ственный, качествъ его компаньона дол- 
жно было для У. зависѣть очень мно- 
гое. Къ счастью, ему повезло въ этомъ 
отношеніи; докторъ Ребакъ (КоеЬиск), 
который былъ компаньономъ У. съ 1765 
по 1773 г., и Болтонъ (Воиііоп), съ ко- 
торымъ У. вступилъ въ компанію послѣ 
того, были людьми добросовѣстными и 
благожелательными. Впрочемъ, дѣла и 
того и другого часто бывали не въ бле- 
стящемъ положеніи; Ребакъ въ концѣ 
концовъ разорился (вслѣдствіе общаго 
коммѳрческаго кризиса), и У, изъ со- 
чувствия не разрывавшій своихъ связей 
съ нимъ, должѳнъ былъ въ теченіе б 
лѣтъ изыскивать сѳбѣ средства къ жиз- 
ни инженерными работами (по проры- 
тію каналовъ, постройкѣ моетовъ, до- 
ковъ и т. п.), которыми онъ хотя и прі- 
обрѣлъ почетную извѣетность, но кото- 
рый приносили ему много огорченій, 
вслѣдствіѳ идеалистичѳскихъ особенно- 
стей натуры У, неприспособленнаго къ 
дѣловымъ сношеніямъсъ подрядчиками, 
приказчиками, рабочими и т. д. Къ это- 
му пѳріоду жизни У. относятся НЕКО- 
ТОРЫЙ его техническія изобрѣтенія:греб- 
ной винтъ для судовъ, дѣлительная ма- 
шина, микрометръ и отражательный 
квадрантъ для зѳмлемѣрныхъ цѣлей.— 
Послѣднимъ и самымъ горестнымъ со- 
бытіемъ въ жизни У. за этотъ періодъ 
была смерть горячо любимой жены (въ 
1773 г.), всегда ободрявшей его въ его 
трудахъ. У. былъ такъ потрясенъ го- 
ремъ, что цѣлый годъ находился въ 
какомъ-то опѣпенѣніи и не могъ ни- 
чѣмъ серьезно заниматься. Но какъ разъ 
съ того времени начался поворотъ къ 
лучшему въ судьбѣ его машины. Ком- 
паньономъ У. сдѣлалея Болтонъ, чело- 
вѣкъ съ превосходными организатор- 
скими способностями; слишкомъ корот- 
кий срокъ привилегіи, послѣ упорныхъ 



хлопотъ, удалось продолжить еще на 25 
лѣтъ; появился и сильный спросъ на 
новую машину, благодаря тому обстоя- 
тельству, что къ этому времени на мно- 
гихъ британскихъ рудныхъ разработ- 
кахъ (особенно мѣдныхъ, въ Корнуолѣ) 
истощились поверхностные слои, и на- 
до было углубляться въ землю; но при 
этомъ приходилось откачивать большое 
количество воды, заливавшей рудники; 
старая машина Ньюкомена не могла 
выполнять этой задачи, и многимъ вла- 
дѣльцамъ рудныхъ разработокъ прихо- 
дилось или бросать дѣло или прибѣг- 
нуть къ содѣйствію уаттова изобрѣте- 
нія. Миновало еще нѣсколько лѣтъ без- 
прѳрывныхъ заботъ, борьбы съ нѳпони- 
маніемъ, съ недобросовѣстностью, ■ съ 
попытками хищничества— и, наконецъ, 
къ 1783 г. дѣлаУ. окончательно пошли 
на ладъ. А по окончаніи срока приви- 
лѳгіи (въ 1800 г.) заводъ У. и Болтона 
сталъ приносить еще болыпіе барыши, 
чѣмъ прежде. Въ періодъ наиболѣе хло- 
потливой промышленной дѣятельности 
по распространенію своей машины У. 
не переставалъ дополнять и совершен- 
ствовать ее. Такъ, онъ изобрѣлъ: 1) пять 
различныхъ способовъпревращенія пря- 
молинейнаго движѳнія въ круговое; 2) 
способъ использованія работы расши- 
ренія пара; 3) способъ „двойного дѣй- 
ствія", или двойной впускь пара по обѣ 
стороны поршня; 4) машину компаундъ; 
б) паровой молотъ, въ число подробно- 
стей устройства котораго входить т. 
наз. „парадлелограмъ Уатта"; 6) цен- 
тробѣжный регуляторъ и рѳгулирую- 
щій клапанъ; 7) различные манометры; 
8) индикаторъ; 9) счетчикъ ходовъ порш- 
пя и мн. др. Кромѣ того, имъ сдѣланъ 
былъ рядъ изобрѣтѳній, не имѣвшихъ 
отношенія къ паровой мапганѣ: копи- 
ровальный прессъ, ариѳметическая счет- 
ная машина, машина для копировавія 
скульптурныхъ произведеній.— У. явля- 
ется не только геніальнымъ изобрѣта- 
тѳлемъ, но и выдающимся ученымъ; 
его изслѣдованіе свойствъ пара, послу- 
жившее основой для построенія паро- 
вой машины, могло быть оцѣнено по 
достоинству только въ XIX вѣкѣ. Онъ 
имѣлъ правильный идеи о свойствахъ 
.перегрѣтаго" пара; онъ также открылъ, 
независимо отъ Кавендиша (см.), что 
вода состоитъ изъ кислорода и водоро- 
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да. Многіе изъ изобрѣтенныхъ имъ ме- 
ханизмовъ (напр., „параллелограмъ У.*, 
которымъ достигается превращение кру- 
гового движѳнія въ прямолинейное) 
представляютъ собою рѣшенія важныхъ 
и трудныхъ физико-матѳматическихъ 
задачъ— Послѣдніе годы своей жизни У. 
проводилъ на покоѣ, окруженный все- 
общимъ уваженіемъ; рядъ первѣйшихъ 
учѳныхъ общѳствъ Англіи и континен- 
та считали его своимъ членомъ. Ср. 
XXXI, 272/74.— См. Миігкеаі, „Огі§т алй 
Ргоегезз о! Оіе МесЬапісаІ Іпѵепйопз оі 
X \Ѵ." (3 т., 1854); его же, „ІЛІѳ оі "ѴУ." 
(1868); кзл-МтгкеаЛ'оиъ „Соггезропйепсе 
о! *Ьѳ Іаіѳ X №. оп Ьіз Оізсоѵѳгу о! іпе 
ТЬеогу оі *Ьѳ СотрозШоп о! \Ыег" (1846); 
ЕаменскШ, „Дж.У.* („Біографич. библ." 
Павленкова). Л. Бачинскій. 

Уаттъ, или ваттъ, см. единицы иэма- 
ренія, XIX, 603/4, прил., 7. 

Уба, рѣка въ Томск, губ. и въ неболып. 
части въ Сѳмипалат. обл., прав. прит. 
Иртыша; дл. 260 в., несудоходна. 

Убаганъ, см. Денгизъ, XVIII, 229/30. 

Убанги (Жо(5в«г«),рѣка, прав, притокъ 
Конго, вытек, изъ оз. Мвутанъ и тѳч. къ 
з. и ю.; въ вѳрхн. тѳч. носить назв. Ма- 
куа, затѣмъ Уэлле; открыта Швейнфур- 
томъ въ 1870 г. Дл. до 2.360 км. 

Убеда, окр. гор. иепанск. пров. Хаэнъ, 
на р. Гвадалквивирѣ; 19.913 ж. Соборъ 
XVI в. и маврит. крѣпость. 

ОЫ Ьепе, іЬі раігіа, лат. пословица: 
„отечество тамъ, гдѣ хорошо*. 

Убинское озеро, въ каинек. у. Томск, 
губ., въ Барабѣ (см.); площ. 678 кв. в., 
богато рыбой. 

Убіи, гѳрманск. племя, жившее при Це- 
зарь направ. бѳр.Рейна и подчинившееся 
Римск. имперіи; при Августѣ У. пересели- 
лись на лѣв. бер. Рейна; гл. гор. ихъ была 
Соіопіа Адгірріпа (теперешн. Кёльнъ). 

Убійство есть умышленное противо- 
законное лвшеніе жизни человѣка. Въ 
соврѳменномъ угол, правѣ У. является 
тягчайшимъ посягательствомъ противъ 
личности, при чемъ даже согласіѳ самого 
убиваемаго не устраняетъ преступности 
этого дѣянія. Исторически однако У. да- 
леко не является дрѳвнѣйшимъ преступ- 
леніѳмъ. Долгое время возмѳздіѳ за У. 
было предоставлено частнымъ лицамъ, 
и только тѣ виды У., которые были со- 
пряжены съ особой опасностью для об- 
щежитія (какъ У. главы рода, У. чаро- 



дѣйное), влекли за собою публичный ка- 
ры. Допущеніѳ выкуповъ за У., существо- 
вавшее въ законахъ варваровъ до X— XI 
вѣка, свидѣтельетвуетъ о томъ, что го- 
сударственная власть долгое время пре- 
доставляла потѳрпѣвшему роду нреслѣ- 
довать убійцу и расправляться съ нимъ. 
Нынѣ уже повсюду У. даетъ основаніе 
для государственнаго возмездія. Юриди- 
ческій составь этого дѣянія разрабо- 
танъ весьма тщательно, т. к. это престу- 
плѳніе постоянно служило школьнымъ 
примѣромъ для ученій общей части. 
Субъектомъ У. можетъ быть всякое вмѣ- 
няемое лицо. Въ прежнее время У. вмѣ- 
нялось даже неодушевленнымъ предме- 
тамъ и животнымъ. Средніевѣка полны 
разсказами о судебномъ преелѣдованіи 
животныхъ (свиней, воловъ, змѣй), ли- 
шившихъ кого-либо жизни.Нынѣ субъѳк- 
томъ можетъ быть только вмѣняемый че- 
ловѣкъ. Душевно-больные убійцы под- 
вергаются только мѣрамъ принуд, лѣче- 
нія или безопасности (ст. 39 Уг. Ул., ст. 
97 Ул. о нак.). Въ случаѣ лншенія жизни 
себя самимъ субъектомъ имѣѳтея само- 
убійство, которое раньше каралось какъ 
особый деликтъ. Учаетіе же въ само- 
убійетвѣ другого лица въ видѣ подстре- 
кательства или пособничества прира- 
внивается къ умышленному убійству 
(ст. 1475 Ул. о нак.), и только новое 
Уг. Улож. устанавливаетъ для этого 
смягченную наказуемость (ст. 462). Обь- 
ектомъ У. является жизнь другого че- 
ловѣка. При этомъ не различается, въ 
какой степени былъ жизнеспособенъ че- 
ловѣкъ, былъ ли то умирающій старецъ 
и больной или, напротивъ того, чело- 
вѣкъ, полпый жвзненныхъ силъ.Въ преж- 
нее время имѣлись категоріи лицъ, У- ко- 
торыхъ или не наказывалось вовсе или 
каралось особо легко. Таковы были, 
напр., гелоты въ Спартѣ, рабы въ рес- 
публиканок. Римѣ, лишенные мира въ 
древней Гѳрманіи, приговоренные въ 
смерти въ средневѣк. Европѣ, женщины, 
признаваемый вѣдьмами, и т. д. Нынѣ 
государство признаѳтъ за всѣми право 
на жизнь. Лишеніе жизни по приговору 
возможно только особыми лицами въ за- 
конномъ порядкѣ. Въ нашомъ правѣ дол- 
гое время нѳнаказуемымъ было У. урода 
родителями. Пѳтръ I установилъ нака- 
зуемость этого въ цѣляхъ полицейсвихъ, 
а со Свода утверждается взглядъ на та- 
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кое У., какъ на привилегированное. Для 
У. необходимо начало жизни. У. плода, 
находящагоея въ утробѣ матери, соста- 
вляете особый видъ — вытравленіе плода 
(см.). Моментомъ начала жизни призна- 
ется отдѣленіе плода отъ тѣла матери. 
Убійство новорожденнаго, или дѣтоубій- 
<ѵгво (см.), признается привилѳгирован- 
нымъ видомъ У., если субъектомъ его бы- 
ла мать. Здѣсь предполагается, что роже- 
ница въ первые дни находится въ состо- 
яніи ослабленной вмѣняемости (сомати- 
ческое состояпіе). Наше законодатель- 
ство, не довольствуясь этимъ призна- 
комъ, присоединяѳтъ еще условіѳ внѣ- 
брачности рожденія ребенка, при кото- 
ромъ обетоятельствами,смягчающими от- 
вѣтетвенность, являются стыдъ и страхъ 
за ребенка (ст. 1461 ч. 3 и 1460 ч. 1). У. ос- 
тается противозаконнымъ и тогда, когда 
оно учинено и съ согласія убитаго. Ул. 
о нак. не придаетъ этому обстоятель- 
ству никакого значенія, приравнивая 
такое У. къ обыкновенному У. У г. Улож. 
(ст. 460) дѣлаѳтъ его видомъ привилеги- 
рованнаго У, если оно учинено по на- 
стоянію убитаго и изъ состраданія къ 
нему. Иногда вслѣдствіѳ особыхъ обсто- 
ятѳльствъ У. можетъ переходить изъ пре- 
ступленій противъ личности въ другіѳ 
виды преступленій. Такъ, у иасъ У. гла- 
вы государства и членовъ Имп. Дома 
разсматривается какъ политическое пре- 
етупленіе (см. оунтъ); У. посрѳдствомъ 
поджога, взрыйа и потопленія разсма- 
тривается многими законодательствами 
какъ преступленіѳ общеопасное; преда- 
ніе непріятелю части войска— какъ го- 
сударственная измѣна и т. п. Дѣйствіе 
У. еостоитъ въ причиненіи смерти, при 
чемъ современное право, въ отличіе 
отъ стараго, не содержитъ указавій на 
способы, которыми оно должно быть 
причинено. Оно возможно не только ме- 
ханическими, химическими и физіологи- 
ческими средствами, но и психическими 
(сильный испугъ, гипнозъ). Преступная 
воля выражается въ видѣ умысла или 
неосторожности. Наше законодат. разли- 
чаешь три вида умышл. У.: 1) У. съ за- 
ранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ, 2) У. 
■съ внѳзапнымъ умысломъ (съ закона 
1871 г.) и 3) У. въ состояніи запальчиво- 
сти и раздражѳнія (ст. 1464, 1466 ч. 1 и 2). 
Уг. Улож. знаетъ только умышленное 
У. Аффектированное У. является его' 



привилегированнымъ видомъ. Различіе 
умышленнаго и предумышленнаго У. есть 
остатокъ прошлаго, когда У. каралось 
смертною казнью: въ цѣляхъ сокращенія 
примѣненія послѣдней изъ состава У. 
было выдѣлено оеобо злостное или об- 
думанное У., которое и влекло смертную 
казнь. Такой характеръ сохранило пред- 
умышл.У.и донынѣ въ германскомъиан- 
глійскомъ правѣ (Мога\ тигсіег). У. впол- 
нѣ допускаеть и т. н. эвентуальный умы- 
селъ, но новые проекты (швейц., австр. 
1909 г.) создаютъ вмѣсто того особый 
деликтъ умышленнаго поставленія въ 
опасность жизни другихъ лицъ. Наше 
право приравниваетъ эвент. умыселъ къ 
прямому. Неосторожное лишеніе лгазни 
въ Улож. о наказ, дробится на нѣсколысо 
видовъ, въ зависимости отъ того, ка- 
кимъ дѣйствіемъ неосторожно причине- 
на смерть. Различается неосторожность, 
граничащая со елучаемъ (ст. ПО Ул. о 
нак.); неосторожность общежитейская, 
когда дѣйствіе не было воспрещено (ст. 
1468); неосторожность, вызванная нару- 
шеніемъ правилъ, ограждающихъ лич- 
ную безопасность и обществ, порядокъ 
(ст. 1466); неосторожное лишеніе жизни въ 
дракѣ (ст. 1465); лишѳніе жизни, какъ по- 
слѣдствіе насилія, ударовъ, обиды дѣй- 
ствіемъ (ст. 1464); наконецъ,лишеніѳ жиз- 
ни, какъ послѣдствіе болѣе серьезныхъ 
тѣлесн. поврежд. (увѣчья, ранъ, побоѳвъ, 
истязаній: ст. 1484, 1488, 1490). Уг. Улож. 
знаетъ только общее понятіе неоеторож- 
ваго лишенія жизни (ст. 464), караемаго 
тюрьмой. Наказаніе возвышается, если 
причинение смерти было послѣдетвіемъ 
несоблюденія виновнымъ правилъ, уста- 
новленныхъ для его рода деятельности 
въ огражденіѳ личной безопасности.— 
Нѣкоторыѳ виды У. признаются особо 
тяжкими (квалифицированными). Такъ, 
по объекту тяжкимъ признается: 1) У. 
законныхъ родителей, 2) У. родственни- 
ковъ восходящихъ (кромѣ родитѳлой), 
нисходящихъ, брата и сестры, дяди и 
тетки, законнаго супруга (ст. 1451), 3) У. 
начальника, господина и его членовъ 
семьи, хозяина или мастера, воспита- 
теля или лица, которому виновный обя- 
занъ своимъ содержаніѳмъ, 4) У. свя- 
щеннослужителя при отправленіи бого- 
служенія, б) У. беременной. По способу 
ЭилдаелбиостмУ.квалифицируѳтся: 1) при 
общеопасности (поерѳдетвомъ поджога, 
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взрыва, жѳлѣзнодорожнаго крушенія); 
Уг. Улож. говорить объ У., учиненномъ 
способомъ.опаснымъ для жизни многихъ 
лицъ; 2) по жестокости— чрѳзъ истязанія 
и мученія; 3) измѣнничѳское У. (изъ за- 
сады); 4) У. поередетвомъ отравленія. 
По цѣли деятельности выдѣляетея У. 
корыстное (для ограбленія убитаго, для 
полученія наслѣдства, для завладѣнія 
собственностью убитаго или другого ли- 
ца) и У. для облегченія иного престу- 
пления. Тяжелѣе карается также рѳпд- 
дивъ У. (ст. 1450) и соучастіѳ (ст. 1454 
ч. 2). Напротивъ того, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ У. карается легче (становится 
привилегированным-!.). Сюда, кромѣ ука- 
занные выше случаѳвъ (У. урода, У. по 
согласію, дѣтоубійство, У. аффектиро- 
ванное), относится У. при превышеніи 
обороны (ст. 1476). Нормальнымъ нака- 
заніемъ У. является срочная каторга, 
въ случаяхъ квалифицированныхъ на- 
казаніе достигаете высшихъ прѳдѣловъ 
ея и даже безсрочной каторги; напро- 
тивъ того, привилегир. У. карается ис- 
правит, наказаніями, которыя падаютъ 
до тюрьмы безъ лишенія правъ. 

П. Люблинскій. 

Ублюдокъ, или гибридъ, ем. помгьси. 

Убой скота, см. способы убоя скота. 

Уборть, прав. прит. Припяти, протек, 
въ Волынск, и Минск, губ.; да. 266 в. 

Убрусъ, въ древней Руси особое по- 
лотенце, употреблявшееся въ видѣ голов- 
ного убора. На церк. языкѣ У.— платокъ 
съ изображеніемъ Спасителя, напоми- 
пающимъ тотъ „Нерукотворѳнный об- 
разъ Спаса", который, по преданію, от- 
печатлѣлъ на платкѣ самъ Хриетосъ для 
живописца Авгаря, царя эдѳсскаго. 

Убса-норъ, озеро въ Монголіи (см.). 

Убытки, см. вредъ и убытки. 

Убыхи, горное черкесское племя, жив- 
шее прежде въ Чѳрноморскомъ окру- 
гѣ, въ Закавказьѣ. У. долго сопротивля- 
лись русскому владычеству, въ войнѣ 
1877—78 гг. стали на сторону Турціи и 
по окончаніи войны всѣмъ племенѳмъ 
переселились въ Турцію. 

Убѣжище, см. авуііит. 

Увалы, такъ называются возвышен- 
ности, неясно отдѣленныя отъ окружа- 
ющихъ низинъ.т. е.— безъ подножія. Си- 
верными Увалами наз. невысокія возвы- 
шенности близъ границы Вологодской 
и Вятской губ., елужащія водораздѣломъ 



между рѣками, принадлежащими къ бас- 
сейну Ледовитаго ок. (Сѣв. Двина), и 
лѣвыми притоками Волги (гл. обр. бас- 
сейиомъ Камы). Л. Б. 

Уварова, Прасковья Сергѣевна, гра- 
финя, урожд. княжна Щербатова, пред- 
сѣдательница моек. Археол. общ., род. 
въ 1840 г. и, выйдя въ 1859 г. замужъ 
за гр. А. С У., сдѣлалась его дѣятель- 
нѣйшей помощницей какъ въ самосто- 
ятельныхъ археологнч. изелѣдованіяхъ, 
такъ и въ организаціи археолог, съѣз- 
довъ и т. п. Избранная послѣ смерти 
мужа, въ 1885 г., предсѣдательницей 
Моск. Археол. общ., она продолжала его 
дѣло съ замѣчательн. энергіей, произ- 
водя раскопки (въ зап. Россіи, на Кав- 
казѣ), организуя съѣзды. Въ 1895 г. 
гр. У. избрана въ почетные члены Им- 
пер. Акад. наукъ и Импер. Археол. общ. 

Уваровитъ, см. гранаты и XXVIII, 
685/86. 

Уварове, село борисоглѣбск. у.Тамб. 
губ., на р. Воронѣ; ок. 10 тыс. ж. 

Уваровъ, Алексѣй Сергѣевичъ, графъ, 
сынъ С. С. У, извѣстный русск. архео- 
логъ (1828— 1884). Получилъ прекрасное 
домашнее образованіе и подъ вліяніемъ 
отца сталъ интересоваться исторіей п 
археологіей. По окончаніи пѳтѳрб. унив. 
по словесному факультету, онъ слушалъ 
лѳкціи въ Берлинѣ и Гейдельбергѣ и въ 
1845 г., вернувшись въ Петербургъ, по- 
ступилъ на службу въ мин. иностр. 
дѣлъ. Дипломатич. служба У. продол- 
жалась недолго и не мѣшала его архео- 
логнч. занятіямъ: въ 1848 г. онъ, по 
предложенію президента Археологич. 
общ., предпринялъ ученую поѣздку на 
черноморское побережье. Результатомъ 
произведенныхъ У. раекопокъ былъ пер- 
вый его капитальный трудъ — „Изслѣ- 
дованіе о древноетяхъ южной Россіи и 
береговъ Чернаго моря* (2 вып. іп4°съ 
атл., 1851—56, одновременно на русск. и 
франц. яз.). Въ 1851 г., служа въ мин. 
вн. дѣлъ, У. добился командировки на 
сѣверъ, въ область Суздаля и Ростова, 
гдѣ въ теч. 4 лѣтъ имъ было раскопа- 
но около 8.000 кургановъ. Полученныя 
данныя онъ обработалъ въ обширномъ 
трудѣ „Меряне и ихъ бытъ по курган- 
нымъ раскопкамъ" (въ „Трудахъ 1-го 
археол. еъѣзда въ Москвѣ 1869 г."). 
Одно время (1857—59) соетоялъ помощ- 
никомъ попечителя моек, учебн. округа, 
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затѣмъ, живя въ Италіи, онъ дѣятельно 
изучалъ византійск. искусство. Въ 1864 г. 
онъ окончательно переселился въ Мо- 
скву и явился однимъ изъ основателей 
Моек. Археол. общ. При обществѣ сталь 
выходить особый органъ („Труды М. 
А. 0."), въ которомъ У. помѣстилъ до 
20 изслѣдованій, преимущественно по 
вопросамъ древне-христ. искусства и 
первобытной археологіи; кромѣ того, онъ 
напечаталъ много статей въ Археол. 
Словарѣ, составлѳнномъ, по его мысли, 
членами общества. Въ 1869 г., по ини- 
ціативѣ У., собрался въ Москве первый 
археологич. съѣздъ; позже такіе съѣзды 
созывались чѳрезъ каждые 3 года — въ 
Кіевѣ, Казани, Тифлисѣ.и Одессѣ— н ока- 
зали огромный услуги археологич. на- 
укѣ. Въ 1881 г. У. издалъ 1-й томъ ши- 
роко задуманнаго сочиненія: „Архѳѳло- 
гія Россіи. Каменный періодъ", кот. 
было у насъ первою попыткой свести 
воедино результаты спепіальныхъ ар- 
хеологич. изслѣдованій. Въ 1881 г. ими. 
Александръ III поручилъ У. устройство 
Иеторич. Музея, и онъ вложилъ въ это 
дѣло много любви и труда, вмѣстѣ съ 
тѣмъ значительно пополнивъ собранный 
коллекціи своими щедрыми пожертво- 
ваніями. Имя У. неразрывно связано еъ 
судьбами русской археологіи, которой 
онъ былъ поистинѣ творцомъ и вдохно- 
вителѳмъ. Въ 1909 г. сталъ выходить 
посмортнымъ изданіемъ капитальный 
трудъ У. „Символика дрѳвне-христіанск. 
искусства" подъ ред. проф. Д. П. Айнало- 
• ва; въ 1910 г. изданъ сборникъ мелкихъ 
трудовъ и статей У. по теорѳтическ. во- 
просамъ. 

Уваровъ, Сѳргѣй Сѳменовичъ, впо- 
елѣдствіи графъ, государственный дѣя- 
тель (1786 — 1855). Высшее образова- 
ніѳ получилъ отчасти за границею, въ 
Геттингенѣ, и уже 24 лѣтъ отроду 
былъ назначенъ попечитѳлѳмъ пѳтерб. 
учѳбн. округа, а въ 1818 г.--прѳзиден- 
томъ Акадѳміи наукъ, каковымъ оста- 
вался до самой смерти. Живя за грани- 
цей и вращаясь въ кругу ученыхъ и 
писателей, У. написалъ рядъ очѳрковъ 
1 по греческ. древностямъ и миѳологіи, 
которые были изданы въ видѣ сборника 
„Вішівз йѳ рпііоіоеіе еі йе сгііідие' (Спб., 
1843). Въ 1848 г. въ Парижѣ вышли въ 
свѣтъ его „Ездтззез роІШдиѳз еі Шв- 
гаігев", содѳржащіѳ главн. обр. его рѣчи, 
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произнесѳнныя имъ въ торжественныхъ 
засѣданіяхъ Академіи. Въ эпоху Але- 
ксандра I У. былъ очень либерально на- 
строенья еще въ 1818 г. произнесъ рѣчь, 
въ которой говорилъ о политической 
свободѣ, какъ о послѣднѳмъ и „прекрас- 
нѣйшемъ дарѣ Бога". Онъ былъ тогда 
близокъ къ литературнымъ кругамъ, 
состоялъ членомъ извѣстнаго „Арза- 
маса" и находился въ особенно близ- 
кихъ отношеніяхъ къ Жуковскому, что 
однако не помѣшало ему впослѣдствіи 
проявить враждебность къ Пушкину и 
либеральн. печати. Послѣ дѳкабрьскаго 
возстанія онъ сталъ ревностнымъ за- 
щитникомъ существующаго строя. Въ 
1833 г. онъ былъ назначенъ министромъ 
народн. просвѣщ. н въ циркулярѣ къ 
попечителямъ учебн. округ, писалъ: .Об- 
щая паша обязанность еостоитъ въ томъ, 
чтобы народное образованіе согласно съ 
Высочайшимъ намѣреніемъ Августѣй- 
шаго Монарха еовѳршалосьвъсоединен- 
номъ духѣ православія, самодержавія и 
народности". Эта формула офиціальнаго 
славянофильства внесена, какъ девизъ, 
въ графскій гѳрбъ У., и ею нѳизмѣнно 
руководился онъ въ своей деятельно- 
сти. Въ реальной жизни все сводилось 
къ субординаціи, руесификаціи и кре- 
постничеству. Въ этомъ направленіи 
былъ проведенъ Общій уставъ импер. 
росеійек. университ. Въ цѣляхъ обосо- 
бленія высшаго сословія отъ срѳднихъ 
классовъ устроено до 40 спеціальн. дво- 
рянок, институтовъ или благородныхъ 
пансіоновъ съ особыми преимущества- 
ми для ихъ воспитанниковъ при про- 
хожденіи службы. Для „производитель- 
ныхъ", по выражѳнію У., т. ѳ. торгово- 
промышленныхъ классовъ положено на- 
чало реальному образованію открытіемъ 
съ 1836 г. при университетах^ лекцій 
сѳльск. хозяйства и лѣсоводства, учре- 
ждешемъ 3-й гимназіи въ Москве съ 
классич. и рѳальнымъ курсомъ, рѳаль- 
ныхъ классовъ при нѣск. провинц. гим- 
назіяхъ; пріемъ въ реальные классы де- 
тей лицъ податныхъ соеловій былъ об- 
лѳгченъ съ цѣлыо „удержать низшія со- 
словія государства въ соразмѣрности съ 
гражданскимъ ихъ бытомъ въ отношв- 
ніи къ образованію ихъ дѣтей"; съ той жѳ 
цѣлью въ 1846 г. былъ повышенъ раз- 
мерь платы съ учащихся въ выешихъ 
и срѳднихъ учебн. завѳденіяхъ. Особыя 
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мѣры были приняты по отношенію къ 
учѳбн. заведеніямъ Западнаго края. Въ 
видахъ оелабленія вліянія католичеек. 
духовенства закрыты многія училища, 
содержимыя монастырями, остальныя 
преобразованы по уставу 1828 г.; всѣ 
предметы велѣно преподавать на руе- 
скомъ языкѣ. Но послѣ 48-го года и та 
политика, кот. проводилъ У., казалась 
недостаточной: теперь требовалось про- 
свѣщеніе не направлять, а искоренять, 
и У. получилъ въ 1849 г. отставку. 

Уватское озеро, въ Тобольск, губ., 
на границѣ Тобольск, и тарск. у.; площ. 
145 кв. в., средн. глуб. 4 арш. 

Увеличительный и уиеньшитель- 
ныя слова, особый разряда именъеу- 
ществительныхъ, образованныхъ поеред- 
ствомъ присоединеиія къ корню спѳ- 
ціальныхъ суффиксовъ, измѣняющихъ 
прѳдставлеяіѳ о нормальной величинѣ 
предмета, съ чѣмъ иногда соединяется 
оттѣнокъ униженія или ласки. 

Увертюра (фр-), вступительная ин- 
струментальная пьеса, „открывающая" 
собой какое-либо крупное музыкальное 
произведете, особенно оперу. Итальян- 
ская У. (или зіпіопіа), оформившаяся къ 

XVIII в., состояла нзъ трехъ частей: 
быстрой, медленной, быстрой (А. Скар- 
латин). Французская У. той же эпохи 
конструировалась иначе: изъ частей мед- 
ленной, быстрой, медленной (Люлли). 
Итальянскій типъ надолго получилъ го- 
сподство, ибо лучше уравновѣшивалъ 
элементы а11е§го и ааа§іо. Съ начала 

XIX в. важное значеніѳ получилъ и нѣ- 
мецкій типъ У.— разновидность сонаты 
{см.) для оркестра, построенной на те- 
махъ, цѣликомъ или частью взятыхъ 
изъ оперы (Бетховенъ, отчасти уже Мо- 
цартъ, Глинка). Этотъ типъ У. особен- 
но охотно примѣняется для такъ назыв. 
концертныхъ У., которыя предназначе- 
ны для вонцѳртяаго, а пе для опѳрна- 
го исполненія. Изъ распространѳнныхъ 
типовъ У. новаго времени надо назвать 
еще У .-попурри, гдѣ мотивы оперы на- 
низываются въ произвольно-прихотли- 
вомъ порядкѣ, разсчитанномъ на тѣ или 
иные эффекты звучности (Россини), и 
т. наз. „ветупленіѳ къ опѳрѣ", или „еим- 
фоническій прологъ" къ оперѣ. Такія 
ветупленія обычно имѣютъ тематиче- 
скую связь съ оперой, но разрабатыва- 
ются свободно въ любыхъ формахъ 



наиболѣѳ соотвѣтствующихъ данной ин- 
дивидуальной задачѣ (Вагнеръ, Рим- 
скій-Корсаковъ). Ю. Энгель. 

Уводь, лѣв. прит. Клязьмы, начин, 
въ Коетромск. губ. п течетъ въ шуйск. 
и ковровск. уу. Владим. губ.; дл. 140 в., 
шир. 5—30 саж., глуб. 1—3 саж. На У. 
наход. Иваново-Вознесенекъ и с. Кохма. 

Уволока, см. волока. 

Увольненіе отъ службы (государ- 
ственной), см. XVI, 215/16, прил., 6/7. 

Увѣчье, видъ тѣлеснаго поврежденія, 
состоящій въ лишевіи чѳловѣка какого- 
либо органа тѣла, тѣлесной способности 
или въ значительномъ ослабленіи дѣ- 
ятельности ихъ. Наше Улож. о нак. пе- 
речисля етъ различные виды тѣлеен. по- 
врежденій, содержа весьма дробныя по- 
становленія о каждомъ изъ нихъ. Въ 
зтомъ отношеніи оно противоположно 
новому Уг. Улож. 1903 г., которое обни- 
маетъ веѣ тѣлесн. поврежденія общимъ 
понятіемъ и потому не знаетъ легаль- 
ная понятія У. Послѣднео растворя- 
ется въ группѣ весьма тяжкихъ или 
тяжкихъ тѣлеен. повреждевій. Дѣйству- 
ющеѳ право разсматриваѳтъ У. какъ тяг- 
чайшую форму нарушенія здоровья. По 
объективному характеру оно дѣлитъ У. 
на тяжкія и мѳнѣе тяжкія У. Къ первымъ 
относятся: лишѳніе зрѣнія, языка, слуха, 
руки, ноги, дѣтородныхъ частей, неиз- 
гладимое обѳзображѳніе лица (ст. 1477) и 
причиненіѳ душевной болѣзни (ст. 1487). 
Понятіе мѳнѣе тяжкихъ У. обнимаетъ со- 
бою: лишѳніе какого-либо иного органа 
тѣла, кромѣ перѳчислѳнныхъ, или оела- 
бленіе деятельности какого-либо изъ пе- 
рѳчисленныхъ выше органовъ или фун- 
кцій. Хотя различіе обоихъ видовъ У. 
покоится на пѳрѳчнѣ, однако практика 
не придала этому перечню исчерпыва- 
ющего значенія. Такъ, къ болѣе тяжкому 
У. она отнесла: разорваніѳ дѣветвѳнной 
плевы пальпемъ, перѳломъ челюсти. Она 
выставила для различія видовъ У. физіо- 
логическій критерій слѣдующаго рода: 
тяжкими У. признаются такія, которыя 
производятъ важное въ твлесныхъ спо- 
собностяхъ новрежденіе, лишаютъ потѳр- 
пѣвшаго дѣйствія какого-либо органа 
или окончательно разстраиваютъ отпра- 
вленіе какой-либо существенной части 
организма, тогда какъ мѳнѣе тяжкія У. 
могутъ имѣть послѣдствіемъ временное, 
болѣе или менѣе продолжительное, раз- 
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стройство организма (рѣш. Сен.1872Д072). 
Вопросъ о разграниченіи становится т. 
обр. дѣломъ врачебной экспертизы, ко- 
торая руководится въ этомъ случаѣ по- 
дробными указаніями Уст. врач. Однако 
мнѣнія, прѳдставлениыя врачами, не 
имѣютъ рѣшающаго значенія и оцени- 
ваются по внутреннему убѣжденію судей 
(рѣш. Сен. 1873/280). Предѣлы наказуемо- 
сти У. поставлены весьма широко (испр. 
арестант, отд. отъ 1 до зу а лѣтъ — за 
мѳнѣѳ тяжкія У. и отъ испр. отд. на 4 го- 
да до каторжныхъ работа, до 8 лѣгь — 
за болѣе тяжкія У.), въ виду чего значеніе 
экспертизы весьма велико. Но примѣрно 
законодатель самъ старается указать 
обстоятельства, съ которыми долженъ 
считаться судья при опредѣленіи раз- 
мѣра наказанія. Такъ, законъ обращаетъ 
вниманіе: 1) на степень виновности: У., 
нанесенныя съ заранѣе обдуманнымъ 
намѣреніемъ, караются тяжелѣе, чѣмъ 
просто умышленный, а послѣднія тяже- 
лѣе, чѣмъ причиненный въ запальчиво- 
сти и раздраженіи (ст. 1480), при чемъ 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ не разли- 
чаются даже болѣѳ и менѣе тяжк. У.; на- 
казаніе можетъ быть понижено до тюрь- 
мы не ниже4мѣс; 2) на обстановку ,при 
которой У. причинено. Такъ, къ особо 
квалифицированнымъ случаямъ отно- 
сятся: У. священнослужителю при бого- 
служеніи (ст. 212 п. 2), должностному 
лицу при отправленіи должности (ст. 346); 
напротивъ того, наказуемость сильно 
падаетъ при нанеееніи У. въ дракѣ 
(ст. 1486) или при превышеніи необ- 
ходимой обороны (ст. 1493); 3) на спо- 
соб^ причиненія У. Такъ, тяжкими спо- 
собами признаются: особая жестокость, 
измѣнничеекій ударъ, присоединеніе къ 
У. лстязаній и мученій, пользованіе 
ядовитыми веществами (ст. 1477, 1486); 
4) на. ваоісность послѣдствій для жизни, 
квалифицируя У., повлекшее за собою 
смерть (ст. 1484); б) на окономгшсхую сто- 
рону потери органа тѣла. Такъ, при тяж- 
кихъ У. обращается вниманіе на налич- 
ностьсредетвъ пропитанія въ будущемъ, 
а при менѣе тяжкомъ — на продолжитель- 
ность неспособности къ обычнымъ за- 
нятіямъ и работамъ. Кромѣ наказанія, 
виновнаго въ У. постигаетъ обязанность 
возмѣщѳнія потерпѣвшѳму расходовъ, 
уштреблѳнныхъ на излѣченіе, и всѣхъ 
лричиненныхъ имъ убытковъ и вреда 



(ст. 1496). Объ отвѣтственности предпри- 
нимателей за У. и несчастные случаи см. 
супрахованіе рад~очихъ. П. Люблгшскій. 

Уганда, британскій протектората въ 
восточн. экваторіальной Африкѣ. Площ. 
286 тыс. кв. км. Располож. между озе- 
рами Альберта и Викторіи на ю. и Гор- 
нымъ Ниломъ и оз. Рудольфа на с; на 
ю. гранич. съ Германской Воет. Афри- 
кой, на з. съ бельгійскимъ Конго, на с. 
примыкаетъ къ англо-египетскому Су- 
дану и иа в. къ британок, протекторату 
Воет. Африки. 

Рельеф» я природа У. чрезвыч. разнообразны. На 
ю.-в. подымается гигантскій потухлгій вулкан» Эльгонъ 
(болѣе 4.200 м. вые), со своими отрогами и размытыми 
склонами образующій цѣлую горную страну, покрытую 
густыми лѣсами и замѣч. мвогочисл. водопадами. Дру- 
гая возвышенная и яѣоиотая местность находится на 
з., гдѣ подымается увѣнчаняая снѣгами гравдіозн. гор- 
ная цѣпь Рувевцори (болѣе 5 тыс. м. вые), также вул- 
канич. область Мфумбиро съ рядом» потухших» и дѣй- 
сгвующ. вулканов* отъ 3 до 47*т. м.выс. и живописи, 
кратерн. озера Торо и Анколы. Напротивъ, с.-в. У. пред- 
ставл. собой б. ч. каменистыя пустыни. Въ геологич. отно- 
шеніи У. сложена преимущ. езъ кристаллич. и вулканич. 
пород»; главн. полезный ископаемый— желѣзн. руды; най-. 
дены также золото, графить и др. Нлиматъ оч. разнооб- 
разный; на з. и ю.-в. влажный, особенно въ горахъ, гдѣ 
годов, колич. осадковъ лревыш. 200 см.; напротивъ, на 
с.-в. (провинція Рудольфа) колич. осадковъ ничтожно, 
и клпматъ чрезвыч. знойный и сухой. Иэъ рѣвъ У. 
имѣетъ наиболып. значеніе Верхвій Нил» (сл.), начин, 
вз» оз. Викторіи и прорѣгыв. У. съ ю. на с. У. при- 
надл. также своими частями или цѣливомъ рядъ боль- 
іпих» центр. -афряк. озеръ (оз. Викторіи, Рудольфа, 
Альберта-Ньянца, Альберта-Эдуарда, Ибрагимъ-Кіога- 
иванія, Дверу и др.).— Растит, роскошна, за лсключ. 
провлнд. Рудольфа съ раврѣжецной сомалійок. флорой. 
Восточн. провивціи. отлич. огромн. разрастаніемъ папи- 
руса и др. болотн. и водн. растеній. Густые тропич. лѣсз 
покрываютъ значит, часть У., ооставъ нгь сходенъ съ тро- 
пич. лѣ сами зап. Африки, во маелнчн. пальма отсутству- 
ет». По высок, екповамъ горъ простир. своеобразн. растит, 
горных» лѣсовъ, ва Эпьгонѣ изъ вѣкот. видов» хвойных», 
ва Рувевцори изъ гигавтек. Ройосагрілз и др. Альпійск. 
флора горв. вершинъ имѣетъ смѣшан. абиссинеко-кап- 
скій характер» и представлена видами Вепесіо, ЬоЬеІіа, 
КшрЪоІіа и мн. др. Фауна тропич. пѣсовъ также ва- 
поминаетъ зап.-африк.; ва с. и в. У. къ вей присоедин- 
вѣкот. абиссинок, и южво-африк. формы. В» У. вотрѣч. 
много антилопъ, зебры, жираффа, африк. осѳлъ, 3 вида 
буйвола, носорог», слон», гиппопотамъ, окапи, шим- 
паяве и мп. др. Въ 1913 г. насчитав, въ У. 2.889.501. 
туаемѳп», 3.110 индуеовъ и арабовъ и 823 европейца- 
{преимущ. англичанъ). Туземцы въ главной массѣ со- 
стоять изъ негрскигь народов», кот. могутъ быть ра8- 
дѣлены ва 3 группы: вегровъ-банту, вильскіе негры и 
пленена дигмеев». Иэь негрских» (банту) народов» ба- 
ганда выдѣл. по своему развитію, до прихода, арабов» 
и европейцев» они достигли взвѣстп. степени культуры 
и образовыв. самост. государство, нынѣ они б. ч. при- 
няли христіанство. На с. живут» также яѣкот. хамитич. 
племена. Туземцы завпм. эемледѣл. и скотов., воздѣлыв. 
дурру, маисъ, бататы, бананы, ямеъ и др. Европейцы 
поощряют» также разведен, плантацій сахарн. тростни- 
ка, хлопчатника и кофе. Главн статьей вывоза служ. 
слонов, кость, каучук» и кожя. Главн. админнстр. ценя»*. 
Энтеббе на оз. Ввкторіи. ва кот. произв. пароходство. 
Вдоль Верхв. Нила провед. ж. д. Невдаяокѣ от» Ззвтеббе 
вах. столица баганда Менго съ 70 т. ж. Ж* Д. 

Угаръ зависитъ отъ приеутствія въ 
воздухѣ окиси углерода (Со), которая 
образуется всякій разъ, когда углероди- 
стое вещество сгораетъ при избыткѣ на- 
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Углеводороды, ігростѣйшія оргапическія соедішснія. 
Въ составъ вхъ входят» только углеродъ (С) я водо- 
родъ (Н). Отсюда— их» иазваніе. Всѣ У.— нейтральный 
вещества, нерастворимый въ водѣ; въ органнческихъ 
растворитедяхъ (эоиръ, спиртъ п т. п.) опи болѣо шш 
мепѣе хорошо растворяются. У. раздѣляютсл па пѣ- 
сколько рядовъ, каждый изъ которых» обнимает» груп- 
пу гомологовъ и изомеров», отличающихся другъ отъ 
друга лишь величиною молекулы в отросшем». Между 
собою ряды У- различаются какъ по составу, такъ в по 
свойствамъ. Разлнчіс въ состав* заключается въ раз- 
лвчпыхъ отпошепіяхъ между чпелоиъ атомовъ углерода 
я водорода, входящвхъ въ составъ углеводородной мо- 
лекулы. По теоріи строспія цѣпь нзъ п углеродпыхъ 
атомовъ ыожетъ присоединить къ себѣ, самое большее, 
2п+2 атомовъ водорода. Величина 2п+2 можстъ быта 
названа так. обр. предѣльпои емкостью васьіщепія діше 
изъ п углеродпыхъ атомовъ. У. общей форнулы С„Н 51І -]., 
пазываются поэтому «редплышми, илп касищетіимгі. 
Далѣе слѣдуютъ У. кепасыхцениш, или шпредпмние 
по составу. Мы выѣемъ здѣсь нѣсколько рядовъ У., 
составъ которыхъ выражается формулами С П Н 5ІІ , 
С п П,п— і, С„Н т _„ С Я Н 5И _, в т. д. Каждый взъ 
нихъ имѣѳтъ характерный особенности въ свойствах», 
а слѣдовательно, в въ сгроевів и поэтому должен» 
быть разсмотрѣвъ отдельно. 

Предплмте У. РяЬъ Спйт+і (параффипы). Это па- 
ибодѣе обширный рядъ У. Число изв-встныхъ относя- 
щихся сюда гомологовъ нзмѣряется десятками. Кромѣ 
того, начиная съ бутана, С 4 Н 10 , для наждаго гомолога 
взвѣстно но вѣскольку нзомеровъ, напр., бутановъ— 2, 
пентаповъ — 3, гексавовъ— 5 н т. д. Для высшвхъ гомо- 
логовъ теорія строенія предвидвтъ еще большее чпело 
нзомеровъ, быстро возрастающее съ увеличепіемъ вѣса 
молекулы. Простѣёшіе представители этого ряда: СН 4 — 
металъ, С,Н в — этан», С.П в — пропапъ и СД, — оба 
бутана — газообра8пыя вещества ; далѣе слѣдуютъ жндкіе 
У.: С 8 Н„— пентаны, С в Нц — гексаны и т. д.; пачипая 
же съ С 16 Н И , гсксадекана (темп. пл. 18°)— твердые. 
Наиболѣѳ сложный У. этого ряда, полученный искус- 
ственвымъ путемъ, — СадН,,,, гексаконтапъ. — Въ внді 
сложной снѣсн многіе взъ этихъ У. встрѣчаются въ 
нефти, особенно американской; твердые— также въ гор- 
помъ воскѣ (озокеритъ). Въ чистомъ впдѣ вхъ можно 
получить лишь нскусственвымъ путемъ, по одному нзъ 
слѣдующихт, методовъ: 1. Дѣйствіе водорода въ мо- 
мептъ выдѣлепія на галондопроизводяыя, напр.,С,П.)+ 
-|-2Н=С,Н 6 -)-ІН. 2. Дѣйствіе металл, натрія на такія 
же производный, напр., 2С^+гШ=0,~а и -\-2Ы. Су- 
ществуютъ и другіе способы получения предѣльиыхъ У., 
при чемъ простѣйшіѳ лзъ нихъ могутъ быть синтезиро- 
ваны пряно изъ элементов»; ср., напр., метанъ. Харак- 
терная особенность этихъ У. — исключительная устой- 
чивость къ раэличнымъ реагентамъ. Отсюда ихъ найме, 
нованіе— параффшш (рагиш аігіпів). Всѣ опи совер- 
шенно не пособии къ роакціямъ прпсоединевія („пре- 
дѣльвый характер»"). Реакціи же ааыѣщеяія протека- 
ютъ здѣсь лишь при наличности особых» условій, какъ- 
то солнечный свѣт», повышеппая температура и т. п. 
Такъ, напр., галоидоводородпыя кислоты вовсе пе реа- 
гнруютъ съ параффвпамн; хлоръ на разс-ѣянномъ сиѣту 
дѣйствует» медленно; на прямомъ же солпечяомъ— впер- 
гичпо, съ обугливаніемъ. (ср. мшанг); къ сѣрпой в 
азотной кислотам» У. этого ряда ври обыкновенной 
температурѣ впоявѣ устойчивы; при повышенной же 
температурѣ к опредѣлѳнвой копцентрацік образуются 
нятросоехияенія и сульфокаслоты, напр., С в В„+ПІІО.= 
=С { Н,эК0 8 +Н,0. О техвнческомъ вримѣнепіи параффи- 
новъ см. ніфть, озокеритъ, пораффикъ. 

Е»прсд»лшы4 У. Ряд* С п И ;п . Среди У. состава С»П, ?І 
рѣзко обособляются двѣ группы. Одна нзъ лнхъ, іыф- 
яівлы, по своим» химическим» свойствамъ чрезвычайно 
близко напоминает» вараффины; другая, оліфшы, ха- 
рактеризуется склонностью къ реакцілм» присоединены 
(„непредельный характер»*). 

Вафтіны. Вмѣстѣ съ параффинами нафтепьі образу- 
ютъ главную массу нефти (особенно кавказской); отсю- 
да вх» ваэвапіе. Характерная особенность нхъ— пре- 
хѣльный хар&ктѳръ при велредѣльном» составѣ — ооу- 
словлввается особой структурой взъ молекулы; всѣ ови 
вмѣютъ замкнутое или циклическое строеніе. Сопоста 
«им», папр., формулы нормальнаго пептана, С ( П П , и 



одного нзъ пентанафтеповъ, С ( И, 0 , — циклопептапа или 
пептаыегилепа: 



СН 3 

\ 

СІІ 3 СИ, 
I I 
СИ.-СП. 
п. иептанъ 



си, 
/ \ 
си, сп, 
I I 

С П. -СП, 
яиклоііептайъ. 



Нетрудпо видѣть, что въ обоих» этихъ У. всѣ палептпо- 
ети насыщены, а потому н химвческія свойства обонхъ 
У. должны быть примѣрио одинаковы. По характеру 
цикла пафтены могут» быт* довольно разпоообразны. 
Напболѣо изучены У. с» три-, гетра-, пепта-, гекса- и 
гентаметнлеповыни циклами, пхъ гомологи ж производ- 
ная. Н&имсповаше вхъ слагается обыкновенно пзъ со- 
отвѣтствующаго обозлачепія представителя параффило- 
вагоряда с» прибавлсиіем» приставка цикло. Таковы, 
папр.: 

сп, 

/ \ 

СП,— СП, С По СИ, 

II I ' I 

СП., -СИ, СП, си, 

ішклобутапъ. \ / 

СИ, 
цнклоіччісанъ. 

Основная задала получения пафтепопъ и их» производ- 
пыхъ сводится къ замыкапію соотвѣтствующаго цикла. 
Въ пѣкоторыхъ случаях» это достигается дѣйствіемъ 
металл, патрія на диброыидъ, напр.: 
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,СП,-Вг СП, 

-г-аХа^ХаВг ;■ 



~-СИ 2 -Вг 
трпыетнленъ-бромидъ. 



> СП. 



СП, 
цвклонропапъ. 



Въ другихъ случаях» къ той же цѣлп можно подойти, 
напр., сухой перегонкой двухосновной кислоты: 

СП,— СП,-С0,И СН.-СН, 

: =со,+п,о+і >со 

СП.-СП,-С0,Н СП.-СП. 
адипнновая к. адинппкет-пъ. 

Получающійся при этом» цшелнчеекш кстоаъ может» 
быть превращен» обычпыыи реакциями ппслѣдовательпо 
в» алкоголь, галоидопроизводиое и,_ наконец», в» У.— 
цпклопентанъ. Наконец», какъ особый способ» получснія 
циклогексапа и его пронзводпыхъ, слѣдуетъ упомянуть 
дѣііствіе водорода в» присутстаіи катализаторовъ (Кі, 
РІ) на ароматическія соедяпепія(бензолъ в др.), а также 
и вообще гпдрогепизацію У. и соедиаеяій вепредѣльнаго 
характера, уже содержащихъ ту или япую замкнутую 
систему. 

По споен устойчивости къ различный» реагентамъ 
пафтены съ различными циклами значительно отли- 
чаются другъ отъ друга. Такъ, напр., циклолептанъ я 
цпклогексинъ вполпъ устойчивы к» галоидоводороднымъ 
кислотам» в къ брому; ва циклопропан» жѳ бромъ не 
реагвруетъ только в» темпотъ, а Ьднсговодородная 
кислота уже прл обыкновенной темвературѣ превраща- 
ет» этот» У. въ нормальный іодистый пропил» с» рас- 
падом» цикла: С,Н,4Ш=С 3 Н,.!. Такое разлвчіе в» 
устойчивости различных» циклов» обусловливается гл. 
обр. причинами стереохимнческаго характера. 

Олсфиііы. По вмени простѣйшаго представителя, этиле- 
па, С.Нц У. этого ряда пазываются таисевгаил«ко«ы«и. 
Их» характерное отличіе от» нафтевовъ в вараффипов»— 
необычайная склоіівостьжърсакціяы» ітрясосдинешя. Они 
легко соединяются с» галоидоводородньши кислотами н 
галоидами, ваир.: С,Н < - г -СІ,=С,и,С1. (см. масло 'оллтд- 
стп хѵмикоп); въ присутствии катализаторов» (1м, іч) 
опи присоединяют» два атома водорода, переходя в» 
соотвѣт:твующіе нараффипы; легко реагируют» съ ра»- 
личпыии окислителями, при чемъ и здѣсь въ первую 
очередь образуются продукты просоеднпенія. Таково, 
напр., образование оэоввдовъ (са. п«р«кі«иоріокич«скія). 
В» другихъ случалхъ подоблаго рода первоначальный 
фазы реакцін исуловикы, и обнаруживаются лишь про- 
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дукты дальнѣишаго окнслепія. Таковы, напр., глвколи 
(см ), получающіеся при дѣйстгіи па этплеповыс У. 
хамелеона пря охлаждспіи: С 4 Н ( О 4" Б 2 0 — С^П^ОН)) 
(этнлепгликоль).— Всю совокупность подобных* хими- 
ческих* свойств* обыкновенно обозначают*, как* „не^ 
насыщенный, или нспредѣлышЙ характер*", который 
должен* обусловливаться, копечно, какой-то особен* 
пост ю въ структурѣ соотвѣтствующихъ еое.пшенш. 
Обыкновенно въ них* допускают* наличность такъ паз. 
двойной связи, по мѣсту которой и происходят* всѣ 
вышеозначенный реакціи; существуют* однако и другія 
воззрѣеія па ихъ ст] оеніе.— Олофнпн получаются отще- 
плением* воды отъ сниртопъ или галоидоводородвыхъ 
кислогь отъ галоидопроязводпыхъ, напр.: СН а СН 2 ОН — 
— Н-0-»СН 4 =СИз (этнлеп*). Опн образуются также прп 
сухой перегопкѣ разнообразных* органических* ве- 
ществ» и встрѣѵаются поэтому въ нѣкоторыхъ техниче- 
ских* продуктах* (свъткльный газъ). 

Рядъ С Н Я 2И _,. Въ этом* тяду, такъ же какъ и въ 
предшествующем*, встрѣчаштся У, двоякаго рода: У. 
съ открытой нѣпыо (I) и У. циклвческіо (П). I. Върялу 

С П И 8П з съ открытой цѣпью вепредѣльпыі. характер* 

выражен* еше болѣе рѣзко, чѣмъ у олефиновъ. Всѣ 
опи легко поддаются дѣйствію окислит елей. Къ водороду, 
галоидам* и галоидов одородпым* кислотаѵъ относятся 
такъ же, какъ олефины, съ одним* лишь отліічіемъ: 
эдѣсь могутъ присоединяться уже 4 атома водорода пли 
галоида л соотвѣт. 2 молекулы галопдогодородной ки- 
слоты.— Извістпо 2 класса У. ряда С п Щ п ^ съ откры- 
той цѣпыо: 

1. Ацетиленовые У. Сюда относится простійшін пред- 
ставитель этого класса, С 9 П 9) — анетиленъ (см.) и его 
гомологи (см. аллгшпъ). Всѣ реакцш присоедивепія 
протекают* здѣсь по мѣсту двухъ сосѣдпвхъ атоновъ 
углерода. Тѳорія строенія допускаетъ поэтому между 
і ими особую краткую связь (тройную), какъ ато видно, 
напр., взъ формулы ацетилена СНЕ.СП. Конечно, и 
здѣсь, такъ жѳ викъ въ формулѣ олефнновъ, кратная 
связь является лишь символом* для обозпачепія спре- 
дѣлепной совокупности химических* свойствъ. Харак- 
терная особенность ацетилена — способность образовать 
металл, производпыя, которыя при дѣйствін воды нлн 
разбавлевныхъ квелотъ даютъ обратпо адетиленъ. Та- 
ково, напр., взрывчатое серебряное соедвпсніе, С^Ас;*, 
получаемое -при пропускавши ацетилена въ аыніачный 
растворъ азотпо-кислаго серебра. Нѣкоторыя взъ по- 
добныхъ соединепій готовятся технически (см. іиірбиды). 
Подобно метану н атилепу, ацетилен* также входить въ 
составь свѣтнльпаго газа. 

2. Диолефшы. Ко второму классу У. ряда С п Н, п -« 
съ открытой цѣпью относятся нѣсколько групп* У., у 
которыхъ въ реакнія присоедипенія 4 одновалептлыхъ 
атома (водорода, галоида) прияимаютъ участіе боль- 
ше, чѣмъ 2 сосѣдннхъ атома углерода. Во веѣхъ та- 
кихъ У. допускаютъ поэтому наличность двухъ двой- 
выхъ связей. Отсюда ихъ общее названіе. Таковъ, 
напр., ОААінг, СН 3 :С:СЯ 2 , и его гомологи; бутадіечъ, 
СН. : СН . СН - СН г , и др. Нѣкоторые взъ эткхъ У. пред- 
ставляютъ большой ивтересъ, теоретический и практи- 
чески; таковъ, вапр., изопревъ, СН, : С(СИ 3 ) . СИ : СН, 
(метилъ-бутлдіенъ), легко получаемый взъ лимопена (см.). 

II. ЦиклнчеснІе У. ряда С п Щ п -г могутъ быть как* 
непредѣльнаго— вафтвлены (1), такъ и предідьнаго ха- 
рактера— бицикл аческіе У. (2), 

1. Еафтимиы. По способамъ нолучопія к хнмнчв- 
скныъ свойствам*, а слѣдовательно, и структурѣ наф- 
тилены такъ же относятся къ пафтенамъ, какъ олефи- 
ны къ нараффннаыъ. Слѣдовательно, это ненредѣльные 
цвхлическіе У. съ одной двойной связью. Таковъ, напр., 
цнклогексенъ, легко получаемый отщепленіем* воды 
отъ цаклогексалода: 

\си. 

СИ, - С1\{7 

2. Бицикличіски 7. прсдіыътго характера иыѣгот* 
ближайшее отношеніе къ иъкоторымъ важвѣншвмъ прп- 
роднымъ соеднвсвіямъ. Таковъ, папр., камфонъ, С І0 Н, 8 , 
У., соотвѣтствующій камфарѣ (см.). Дучшій способ* их* 



I получонія — каталитическое разложепіе соответствую- 
щих* гидразоповъ (Кижперъ): 

Структура их* вытекаѳтъ изъ строенія веществ*, слу- 
жащих* исходнымъ продуктомъ для ихъ получения. 

Рядъ С п Н т ~. к . Важнѣйшіе представители этого ряда 
пмѣютъ составъ С іа Ш іе . Это — такъ наз. терпены, широко 
распространенные въ растительпомъ царствѣ. Для по- 
лучения нхъ измельчевныя частл растевій подвергают* 
обработкѣ водянымъ пароыъ. Въ отговѣ получают* 
смѣсь терпепопъ н пхъ производных*, которые раздѣ- 
ллютъ затѣиъ фракціовировкой и другими методами, 
Средп терпеповъ п&гѣются У. съ открытой пѣпью н 
тремя двойными связями, напр., мирцепг (см.); цикли- 
чесісіѳ (2 даойныхъ связи), папр., лвмопенъ (см,); и, 
иакопедъ, биппклическіс, съ одпоЙ двойной связью, 
какъ-то: пииевъ (см.), каыфенъ (см.) и др. Всѣ они 
обладают* рѣзко выражеввымъ пепродѣльпыиъ харак- 
теромъ; легко окпеляются даже кислородом* воздуха п 
различными способами превращаются въ ароматпческіе 
У. и ихъ производный (ряд* С П ІІ, Л _ 6 ). 

Рядъ С п Н 7П ~ 6 . Важиѣйшій класс* У. этого ряда 
принадлежит* къ такъ наз. ароматическим* соедипв- 
иіямъ (см.). Сюда относятся: С«Н в — бепзолъ (см.), 
СИ 3 . С Й Н 6 -толуол* (сл«.), С в Н 4 (СВ 3 ) 2 — ксилолы (еле.) и 
т. д. Несмотря на большое удаленіе отъ предѣла, аро- 
млтнчеі-кіе У. почти неспособны къ реакціямъ присо- 
едішепія. Лишь водород* въ ирисутствіи катализаторов* 
(Ыі.Ріі) при строго опредѣлепной температурѣ присоеди- 
няется къ пимъ въ количеств* шести атомовъ на моле- 
кулу, при чемъ образуются гекеанафтены (ср. выше). 
Зато реакаіп замѣиі,епія здѣсь весьма разнообразны. 
Хлор* и бромъ, напр., дѣйствуютъ па ароматичѳскіе 
У. па холоду: С 6 П В Н- СІ г =С в Н ( С1+НС1. Такъ же легко 
реагируют* съ ними азотная кислота съ образованием* 
питросоедипеній (см. чхшлробетолъ) и сѣрная— съ обра- 
зовапіемъ сульфокислотъ (см.). Къ окислителямъ беи- 
золъ чрезвычайно устойчивъ, гомологи же его довольно 
легко окисляются въ соотвітствуюшдя аромашческія 
кислоты, прп чемъ дѣйствіе окислителя всегда иапрп- 
вляется на боковую пѣш-: напр., С»Н 5 СН 3 — -^С^СО^П 
(бензойная кислота). Всю совокупность подобныхъ хи- 
мических* свойствъ обыкновенно обозначают* как* 
особый „ароматическій характер*" молекулы. СлЬдует* 
лтмѣтлть, что такимъ характеромъ, кромѣ У. ряда 
*-)І&іп-6> обладаютъ У. и нѣкоторыхь другихъ, выс- 
ших* рядовъ. Таковы, напр., пафталппъ (рядъ С^Иад-.,»), 
антрацен* (рядъ С п Н т _ 18 ) н др. Во воѣхъ пихъ прІі- 
ннмаютъ наличность двухъ или болѣе беизольпыхъ ядер*. 

Какъ уже было указано, каждый изъ углеводород- 
ныхъ рядовъ состовтъ изъ группы гомологов*. Посіѣд- 
і!Іѳ легко выводятся нзъ простѣйшаго У. того или иного 
ряда путем* замѣщенія водородных* атомовъ на ме- 
тильныя группы. Вотъ, напр., наіало гомологи ческаго 
ряда олефнновъ: 

СП г : СН 8 этнленъ, 

СІ1 3 . СИ : СЯ а метилъ-этилеп*. 

(СН 3 ^С : СН, посимм. диметіілъ-этилеи*, 

СВ 3 . СИ : СИ . СП 3 спмм. диметллг-этилі-нъ 
н т. д. 

Какъ это видно па примѣрхди мотилъ-этилепов*, такое 
нетнлирогаиіе мозістъ приводить иногда къдвумъ У. ода- 
п а ко ваг о молекулярнаго в»са, по различнаго строевія, 
т. е. к* двум* (или болѣе) нзоыерамъ. Базируя па тео- 
рш ^строевія, можно таквмъ образом*, всходя изъ нро- 
стьйшаго У. того вли вного ряда, составить себѣ пред- 
ставлсвіе о всем* рядѣ. Иэъ У. путемъ замѣщеиія легко 
моіутъ быть выведепы всѣ остальныя оргаиическія со- 
единения. Замі щая, напр., водородные атомы въ У. на 
гид роке и>ьную (ОН) илд карбоксильную (С0 4 П) группы, 
мы получаем* соотвѣтствующі» спирты или кислоты н 
т. х. Всѣ эти соедивепія, обладая самыми раавообраз- 
пымн свойствами, сохрапяютъ однако основной харак- 
тер* (предѣльпый, неиредѣльный, ароматическій и т.п.) 
своего ряда. Можно говорить поэтому не только объУ., 
но вообще о соединсніяхъ параффнвоваго, олефиноваго 
и др. рядов*. Около простѣйшпхъ представителей У. 
группируется такпмъ образом* все разнообразіе орга- 
нических* соединіиііі. 

С Наметканъ. 
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Углеводы, обширный клосс» оргапическпх» соедвпелій, 
въ составъ которых» входят» углерод» (С) водородъ ■ 
(Н) я кислород» (0), прв чем» послѣдпіе дна. элемепта— 
въ тѣхъ же отношениях», как» въ водѣ (Н,0). Таким» 
образом» общая формула У. — С п Н і#1 " т . Въ простѣн- 
шях* случаяхъ п=т. Это так - ь паз. мопосахарпды 
(мовозы обшей формулы С«Н 4н 0-.. Въ важнѣйшпх» 
взъ ввхъ п_=3, 4, идя 6, такъ что общія формулы 
соотвѣтствующихъ моносахаридов» таковы: С.Н с О. (тріо- 
зы), С.Н,0< (тетрозы), С^НщО- (нептозы) в С в Н,.О ь 
(гексозы).— Изъ двух* частиц* одного и того же или 
разлвчвыхъ моносахаридов* съ выдѣлевіемъ одной ча- 
стицы воды может* образоваться бол*** сложный У., би- 
сахарид». Прв нагрѣвапіи со слабыми кислотами со- 
едияевія эти гядролизуются, т. е., присоединяя частицу 
воды, обратно распадаются на двѣ частицы моносаха- 
рида. Изслт.дованіе показало, что въ составъ большие* 
ства бисахаридовъ входятъ исключительно гсксозы (вл- 
нограіпый сахаръ, фруктоза и др.). Общая формула 
важнѣйшнхъ бисахаридовъ поэтому такова: гС^НцОв — 
— Н 3 0 С|-Н а 0ц. Таковы.панр., тростииковыіі, солодо- 
вый, молочный сахара. Далѣе слѣдукл» значительно 
мепъе изученные трвсахариды, образующіеся взъ 3 
ыолскулъ моносахарида съ выдѣлевіемъ двухъ молекулъ 
воды н т. д., цаковепъ, — вообще полисахариды, пли по- 
льзы (крахмал*, ипуливъ в др.). При гидролиз* послѣі- 
ніе даютъ также гл. обр. гексозы, такъ что обр.іЗовапіе 
ихъ можетъ быть выражено слѣдіюшнм* уравпевіем»: 
пС а Е„0--(п— 1)Н-0. Такъ какъ важпъйшіе изъ по- 
лисахаридовъ нмѣютъ очень больвіой молекулярный вѣсъ 
(п очень велико), то, вренебрегая одні.й частицей в..ди, 
можно представить вышепрвведевное уравпепіе въ болъо 
простом» ввдѣ, а виевяо: пС, 11,-0,— пН,0^(С,Н 10 О-) ге . 
Так. обр. формула (С в Н м О()„-общая формула полиса- 
харидов*. 

Монос харвды. Вс* относящаяся сюда соединенш, не- 
смотря на различный молекулярный вѣсъ, имѣютъцѣлын 
ряд» общихъ свойствъ. Всѣ опн, какъ покпзынает» ві» 
взслѣдовавіе,— соедипенія двойственной фупкціи: овн 
обнаружнваютъ одновременно свойства спвртовъ я свой- 
ства альдегвдовъ влв кстововъ. Так. обр. это— или альде- 
гвдоспврты (альіозы) или кетопосішртьі (тпозы). Почти 
всѣ они также «мѣютъ нормальное строепіе н всѣ грп 
возстановленіи превращаются въ соотвѣтствующіе яного- 
атомпые спирты (глицерин*, эритрцтъ и т. д.).^На прп- 
мѣрѣ гексозъ общія химическія свойства простѣйшвхъ У. 
уже были подробно раэсмотрѣны ісм. глхноаѵ). Все изло- 
женное тамъ можно распространить и ва остальпые моно- 
сахариды, что значительно сокращает* ихъ обіоій обзоръ. 

Тріозы. Сюда относятся глицерввовый альдегид», 
СП,ОН.СНОН.СНО, и диоксиацѳтоиъ, СН,ОН.СО.СН 2 ОН 
(см. ілицерюа). Въ чвстомъ впдѣ эта простѣйшія аль- 
доза и кетоза были получены сивтетяческим» путем», 
а диокіящетон* также взъ гдицерииа подъ вліяиіен» 
особаго вида аэробиыхъ бактерін (Васіегіиіа хуШ-иго). 
О зпаченін глидерозы для синтеза гексозъ см. XVI, 194. 

Тетрозы. Важнѣйшія изъ нвхъ— производный просгѣи- 
шаго четырехатомнаго спирта, эрнтрнта, СН.ОН. СНОП. 
.СНОН.СН-;0Н. Для альдозъ теорія предвидите здѣсь воз- 
можность 4 онтачески дѣятельныіъ изомеров», такъ какъ 
4" "Ь 

соответствующая формула, СП,ОН.СН0Н.СПОНХШ>. 
содер*итъ два, асимметрических* атома углерода. *) Эго 
1) вритроза— а, 1 ж 41*) я 2) треоза— б, 1 і ад. ОбдіІ 
методъ ихъ полученія— окксл.піе соотвѣтствующихъ 
пентоэ* иереквсыо водорода въ прнсутствін уксусно- 
мслой оквсж желѣза. При этом* взъ ара бипоэы полу- 
чается эритроза, взъ ксилозы— треоза: СН-ОН... СНОН. 
.СНО-»СН,ОН... СНОН.СО,Н-ѵ СН,ОН... СО.ІСО.ІН-»- 
СН 8 ОН... СНО+СО,. Соответствующая хетоза, эритру- 
лоза, СН50Н.СН0Н.СО.СЩ0П, содержит» только одивъ 
асвмметрвческій атомъ углерода. Следовательно, здвсь 
возможны только два оптичссвв-дѣятельпыхъ изомера 
(а я 1) и рацемическая иодяфикапія (аі). Изъ нрирод- 
наго эритрита (еле.) нодъ вліяшемъ Васіегішн хуіішіт 
получена а-эратрулоза. 



*) Число оптически-дѣятельныхъ изомеров» опредѣ- 
ляется по формул* 2 ю , гд* п -число асимметрических» 
атоновъ углерода. 

**) в, 1 я 51— обычвыя о'озпачетл праваго, лѣяаго я 
ведѣятельнаго (рацемическаго) изоморовъ. О всѣіъ отво* 
сящвхся сюда подробностяхъ см. стерсоішіія. 



Пентозы. Кронѣ пормальпых» пентозъ (см.), извѣстіш 
также: 1) пентоза иснорма.'Ьпаго строепін, аніоза, ко- 
торой приписывают» строеніе (СІ^ОП), СОН.СНОН.СПО, 
я 2) меінлш'ііт..зи, СИ-.(СН Н),.С1І0, каковы- рампо- 
эа, фукоэа и роде«за. Пентозы встр-вчаются какъ въ 
растительных», такъ и животныхъ организмах». В* рв- 
ете- іяхъ пентозы пахоіятся въ видѣ глюк-зидовъ іг«.), 
а также в» вид* сложных» полисахаридов», взвѣст- 
пыхъ под» общіімъ вмепемъ псвтозая въ. При гидро- 
лиз* этихъ естссівенпычъ продуктов» пентовы ш>луча- 
ются въ свободіюкъ видѣ и легко обнаруживаются бла- 
годаря ихъ характерной способписти пр- врншят:>ся при 
кнпяченіц съ мвнералышмв к слотами въ особый аль- 
дегидъ, Фурфуролъ (сл.), С(Н.О.СНО, даюшін разно- 
образиыя ивѣтныя реакцін. Этцмъ путем» можво легко 
доказать образован!© вентозъ при гидролиз* с&мыхъ 
развообразиыхъ продуктов» раствіельваго царства, к&къ- 
то: древесина, солома, шелуха различных» еѣняпъ, ра- 
стительный клей (вишневый, гуммиарабик») в др. Пен- 
тозы далѣе входят» въ состав» какъ растительных», 
так» в жнвотпыхь нуклеиновых* кислот». Наконец», 
опѣ встрѣчаются въ мочѣ нѣкоюрыхь жииоткыхъ. Въ 
хнмін У. особенный интерес» представллютъ порналь- 
пыя пентозы по ихъ отношенію к» гексоіамъ. Такъ, 
нмір., а-арабиноза была получена овИ'-леш'еиъ вино- 
граднаго сахара (а-г.»юкоза) съ оіщеплепіемъ углеки- 
слоты, а ціапгыдрьновой реаккіей она превращается въ 
смѣсь глюк<новой н ыанноновой кислот»; аналогичное 
отяошеніе вмѣетъ ксилоза к» гулоз* и гулоновой ки- 
слот*. Соотношепія эти иыѣютъ громадное значеніе ори 
выбор* сісреохимичѵскіхъ формулъ (копфнгурацій) для 
отдѣдьпыхъ певтоэ» и гексоз». 

Гексо ы. К» этому классу У. относятся наибодѣе важ- 
ные естественные и искусственные мопоса-арнды (см. 
-,!»»•■.««). Теорія предвидит» 16 (=:2') альдоэ» состава 
С5Н1-О- пормальваго сіроенія. Из» них» в» настоящее 
время взвістны 13, а именно а- в 1-глюкоза (''к. вино- 
іридный сахарг), 3- и 1-гулоза, а- в 1 манпоза (см.), й- и 1- 
ндоза, а-н 1-галактоза (сл.), 3-талоза, й-алюза и а-алт- 
роза. Получены такжо нѣкоторыя рацемвчесвія модя- 
фнкацін: аі-глюкоза, аі-гулоза, аі-манноза и аі-галакто- 
за. Изъ 8 (= 23) теоретически вовможиыхъ кетозъ стро- 
евія СН-0Ы.(СНОН;-.С0.СВ,0Низв*ство5: а-иі-фрук- 
тоза (плодовый сахаръ), а- и 1-сорбоза и а-тагатоза; 
взв*стяы таісже вс* три соотавтетвующихъ рацемиче- 
ских* формы. Опредѣленіе конфигураціи гексоа» соста- 
вляет» одну изъ вавболѣѳ аамѣчательныхъ, но аато я 
навболѣе сложных» глав» стереохиніи. 

ГептбЗы л т. д. Пуіемъ ціангвдрвновой реакціи взъ 
гексозъ получен» рядъ У. съ 7, Ь и т. Д. атомами угле- 
рода. Наиболвѳ изучены эти высшіе моносахариды для 
ряда а-глюкозы, всходя изъ которой получены: глюко- 
гептоза С-НцО;, глюхо-октоза С а ІГ І( Оа, гл«'ію-яояоза 
С,Н„0, и глюко-декоза Сц.НюО,,. Вс* он* представляют» 
лишь теоретдчеекій интерес». 

Бисахариды. Важнѣйшіе взъ ввхъ: мальтоза (см.), 
влв солодовый сахар», лактоза (саі.), или молочный са- 
харъ, сахароза (сл.), или тростниковый сахаръ, я цел- 
лобіоза (сл.). Вс* они легко пдролвзуются какъ подъ 
вліяніемъ разбавленвыл» нвелотъ, так» я энзимов» (сл.). 
Прв этом» одни из» них» дают» тольво одін* моноса- 
харид»; таковы, напр., мальтоза я целлобіова; другіе 
же, напр., ляктоза, сахароза, распадаются ва два раз- 
личных» моносахарида. Легкость, съ какой осуществля- 
ется этотъ распад», заставляет» предполагать, что 
прв образовали! бвсахарвдов* остатки моноз» соеди- 
няются между собой не углеродной связью, вообще го- 
воря, очень устойчивой, а кислородной, которая сравни- 
тельно легко может» разрываться. Для дальпѣйшаго 
сужденія о характер* згой связи важное заачеаіо имѣют» 
реавція бвсахарвдов». Одни изъ ввх» обнаруживают» 
вс* свойства моноз»: возстановляютъ фелнпгову жид- 
кость, даютъ озазон* н даже образуют» прв охнслевіи 
одноосновную кислоту с» т*м» же числом» атомов» 
углерода в» частиц*; таковы, напр., мальтоза я лакто- 
за. ДруПе моносахариды (напр., сахароза) не обладают» 
эт«мк свойствами. Отсюда ясно, что при образована 
бвсахарвдов* перваго типа принимает» участіе лишь 
одна карбоввльвая группа, другая же сохраняется въ 
веврввосвовеяяоети; что же касается бисахаридов» вто- 
рого типа, то въ вхъ образованін, очевидно, прянн. 
мают» участіе об* нарбопильныхъ группы соответствую, 
щігаъ компоневтовъ (мопосахарндовъ). В» чем» же за. 
ключается это участіе ктрбоиильной грунты в» сиіпле. 



вія двух* остатков* мовосахарвдов*? Цѣкоторык свѣт* 
па «тот* вопросъ проливает* нзслѣдованіе искусствен- 
ных» глюкозадовъ (см.). Сосдинепія эти, получаемый 
при взапмодѣКствіи мопосахарвдовъ со спиртами, впол- 
нѣ аналогичны ацеталямъ (см.). Но тогда как* пря 
обр&зованіи ацегалей частица альдегида реагирует* с» 
2 частицами спирта, напр., 

СЯі.СНО+гСІІі.ОІ^СН^ЩОСЕГ^+Н^, 
искусственные глгакозщы образуются при _ взаимодѣй- 
ствіи моносахарида со спиртом* в* отношенья молекула 
я» молекулу. В* виду «тою при отдвлеоіи в» псслт.д- 
пем* случаѣ частицы воды, кроме гидроасила алкоголя, 
должен* принимать участів также однп* язь гялроксп- 
лов» У. По ааалогія с* лактоаамв (см.) допускают*, что 
тздроксяхъ этот* находится в* -(-положенін но отноше- 
иію к* карбоняльпой групп*, и что таким, образом* 
образовапіе хотя бы, яапр., метилъ-глюкозида иожстъ 
Сыть выражено слѣдующим* ураоаеімеяъ: 



СН,ОП 
СНОП 

т оно'ш ; 
в снон": ! = 
о свои і ; 

СНТб"" -I- П. ОСП, 



сн 5 он 
снон 
спо — 
сноп 
споп_ 

СІІОСіГ, 



СН 8 ОП 

снон 
сно- 
сной 
снон 



Аналогичным* образом* можно представить себѣ обра- 
зовяніѳ бнсахарндовъ. Въ тѣх* случаяхъ, когда в* сцѣ- 
нленін двух* частиц* моносахарида принимает* уча- 
стие лишь одна карбонильная группа, образуется одно 
лактонноѳ вамыкаше. Строепіе, напр , мальтозы или 
лактозы может* быть поэтому выралсено слѣдующей 
формулой: 

СПО 

снон 

СНОП 

снон 

СНОП 

СП о СИ, 

Въ тѣх* же случаяхъ, когда бисахаряд* совершенно 
не обнаруживаете свойств* альдегидов* н кегоповг, 
допускают* наличность двух* лавтонныхъ группиро- 
вок*, так* что образовавіе, напр., тростниковаго саха- 
ра из* глюкозы (1 мол.) п фруктозы (1 мол.) может* 
ста» понятным* из* слѣдующей схемы: 

СН,ОИ 
СНОН 
СНО — I 
СНОН I 
С НОН | 
СН 



Слѣдует* отметить однако, что всѣ втн структурпыя 
построена бнсахаридовъ требуют* дальнейших* нзслѣ- 
дава-еія*, тѣмъ бодѣѳ, что до сих* пор* еще ни одного 
и» природных* бнсахаридов» не удалось получите син- 
тетическим* путѳыъ. 

Три- и теграсахаридьг. По сравневію с* биеахари- 
дамн йтя группы Т. имѣютъ лишь второстепенное зна- 
чеяіе. Важиѣвшіе представителя их*— раффиноза (см.), 
С в Н и О и , и етахіоеа (сл.), С^НцО.,. 



Полисахариды. К* этой группѣ У. относится ряд* 
веществ* широко распространенных* как* в* расти- 
тельных*, так* и животных* организмах*. Таковы крах- 
мал* (сл.), ннулннъ (ли.), гликоген* (с.к.), камеди (см.), 
клѣтчатка (сл.), иди целлулоза, и др. Несмотря на общ- 
ность состава с* простейшими У., полисахариды зна- 
чительно от* них* отличаются. Всѣ полисахариды встрѣ- 
чаются или в* аморфном* видѣ или же в* впдѣ особых* 
ыеляо-христаллнчесішх* аггрегатовъ, так* паз. сферо- 
кристаллов*. Они нерастворимы въ сішртѣ, к* водѣ же 
относятся различно: один из* нпхъ растворимы въ водѣ 
(камеди), другіе (клѣтчатка) нерастворимы, наконец*, 
третьи (напр., крахмал*) сильно разбухают* в* вод*, 
образуя однородную с* виду жидкость, представляющую 
нз* себя однако не обыкновенный, а коллоидальный 
раствор* (клейстер*). Полисахариды имеют* весьма боль- 
то! молекулярный вѣс*. О размѣрах* его можно судить 
лишь приблизительно, но для крахмала, папр., эта ве- 
личина не меньше 32.01)0. Всѣ эти особенности сильно 
затрудняют* получение полисахаридов* въ индивидуаль- 
ном* видѣ, так* что изслѣлованіе этой группы У. пред- 
ставляет* болешія экспериментальный трудности. І.о- 
лнсахариды пѳ обладают* сладким* вкусом*, по легко 
осахариваются, т. е. расщепляются па болѣѳ простые 
У. сладкаго вкуса. Реакція ета легко протекает* под* 
вліяпіеи* гндролизугощаго двйствія как* кислот*, так* 
я энзимов*. Въ опредѣлепцых* условиях* при этом* въ 
качеств* продукта реакців могут* оказаться полисаха- 
риды болѣе простого состава, чѣмъ исходный У., а 
также и бисахарлды; так*, напр., под* вліяніемъ діа- 
стаэа, из* крахмала получаются декстрин* (см.) и маль- 
тоза, С(}Н )2 Ол; при дѣйствіц сыѣси уксуснаго ангидри- 
да с* сѣрпой кислотой на целлулозу образуется целло- 
біоэа и т. п. Но конечными продуктами гидролиза по- 
лисахаридов* являются гексозы илппептозы, из* коих* 
до сих* были констатированы при этемъ проиессѣ сле- 
дующая: я-слюкоза, ё-фруктоэа, й-маняоза, а-галактоза, 
1-арабиноза, 1-ксилоза я фукоза. Во* полисахариды 
легко образуют* сложные эѳи[ы с* различными кисло- 
тами. Это указывает* на негоипѣппое присутствие въ 
них* гидроксидьныхъ группъ, что и попятно, если вспом- 
нить строеніе только что упомянутых* продуктовъ 
нхъ распада. Нѣвоторые нзъ сложных* эенровъ поли- 
сахаридов* цріобрѣли большое практическое аначеніс; 
таковы, напр., азотнокислые эоиры клѣтчатки (см. пи- 
роксилиуг), уксуснокислые вѳвры того же У. и т. д. 
С* другой стороны, природные полисахариды совершен- 
но ве дают* реакціи на карбонильную группу: не реа- 
гируют* с* фенилгЕдразцноы*, пе обладают* возстано- 
вляющпмн свойствами н т. д. Это показывает*, что въ 
процессѣ образованія сложной молекулы полисахаридов* 
принимают* участіе вс* харбоввльныя группы соотвѣт- 
ствующвхъ моновъ. Так. обр. строепіе полисахаридов* 
должно выражаться ярвмѣрно тѣми же схемами, какія 
были приведены выше для бнсахаридовъ, с* тою лишь 
разницей, что здѣсь въ процесс* сцѣпленія принимают* 
участіе не двѣ, а гораздо большее число молѳкулъ мо- 
яозъ. Однако детали этого сложнаго вопроса изучены 
пока еще очен* мало. — Полисахариды играют* в* при- 
род* весьма разнообразную роль. Одни нзъ них* при- 
нимают* участіе в* лостроевін растительных* я отча- 
сти животных* тканей; таковы клѣтчатк» растеній и 
тунициа* Тппісаіа. Другіе являются в* организмах* 
запасным* цитате левым* материалом*; таковы крахмаль, 
ияуливъ растевій я гликоген* равнообравяАйшнх* как* 
позвоночных*, так* н бевпо-воночныгь животных*. На- 
конец*, камеди и слизистый веществ* играют* в* ра- 
стительных* организмах* роль защитных* веществ* на 
случай поранеаія. 

С. Наметісинъ. 
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Угедей— Углекислота. 
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каленн. угля. Въ обыкновенных* печахъ, 
когда уголья догораютъ, образуя угле- 
кислоту С0 2 , поелѣдняя раекаленн. уг- 
лями раскисляется въ окись углерода. 
Синее пламя, замѣчаѳмое подъ конецъ 
горѣнія между углями и на поверхно- 
сти ихъ, и есть горящая окись углеро- 
да. Если въ это время печь закрывает- 
ся, то прекращается притокъ воздуха, 
аслѣдоват., и кислорода, и образующая- 
ся окись углерода не успѣваетъ сгорѣть. 
Она накопляется въ печи и медленно 
потомъ диффундируетъ въ окружающій 
воздухъ комнаты. Окись углерода нѳ 
имѣетъ запаха и потому можетъ нако- 
питься въ комнатѣ въ значительномъ 
количѳствѣ, не будучи вовсе ощущаема. 
При вдыханіи она дѣиствуетъ какъ силь- 
нѣйшій ядъ. Окись углерода соединяет- 
ся съ гемоглобиномъ кровяныхъ шари- 
ковъ; такое соединение гораздо прочнѣе, 
чѣмъ соединеніе гемоглобина еъ кисло- 
родомъ, и поэтому красные шарики, въ 
которыхъ гемоглобинъ соѳдинѳнъ съ 
окисью углерода, уже не могутъ прини- 
мать учаетія въпроцѳссахъдыханія;вотъ 
почему главнѣйшія явлѳнія при отра- 
вленіи У. сводятся къ явленіямъ остраго 
кислороднаго голоданія, гезр. остраго 
малокровія (и въ частности — малокровія 
мозга); этимъ и объясняются многія бо- 
лѣзяѳнныя явленія, наблюдаѳмыя при 
такомъ отравленіи. Къ такимъ явлѳні- 
ямъ относятся: одышка, судороги.затѣмъ 
параличи, потеря чувствительности, без- 
сознатѳльное состояніе, остановка дыха- 
нія (см. также XIX, 246); въ началѣ от- 
равления ощущаются очень сильная го- 
ловная боль, шумъ въ ушахъ, головокру- 
женіе, рвота, сильная слабость. Отравле- 
ніѳУ.очень часто оканчивается смертью 
(болѣѳ 70%). Въ случаѣ отравленія пре- 
жде всего надо удалить больного изъ 
отравленнаго У. помѣщѳнія; затѣмъ про- 
изводятъ искусственное дыханіе, даютъ 
вдыхать кислородъ; производятъ крово- 
пусканіе, вводятъ подъ кожу или въ ве- 
ны солевой раетворъ; кромѣ того, при- 
мѣняютъ возбуждающія срѳдства(ванны, 
обливанія, растиранія, горчичники, ню- 
ханье нашатырнаго спирта и пр.). 

Н. Кабановъ. 

Угедей (Оготай), см. V, 101 и XXIX, 292'. 

Углевикъ, то же, что карбункулъ. 

Углеводороды, см. приложеніе. 

Углеводы, см. приложеніе. 



Углекислота, углекислый газъ,уголь- 
иый ангидридъ, двуокись углерода, раз- 
личныя названія одного и того же веще- 
ства, состоящаго изъ углерода и кисло- 
рода и изображаѳмаго химической фор- 
мулой С0 2 . При обыкновенной темпе- 
ратурѣ и давленіи вещество это есть 
газъ безъ цвѣта и запаха. Плотность его 
по отношенію къ воздуху 1,52909 (лордъ 
Релей), одинъ литръ его при 0°Ц. и 
760 мм. давленія вѣситъ 1,977414 гр. 
Критическая температура его 30°,92 Ц., 
поэтому при комнатной тѳпературѣ онъ 
легко сгущается въ жидкость при увѳ- 
личеніи давленія. Упругость насыщен- 
наго пара жидкой углекислоты въ за- 
висимости отъ температуры опредѣля- 
ется слѣдующими данными: 

Температур*. Упругость вг атмосферах*. 

— 59»,4 1,6 (Фарадей). 

— 20°,0 23,6 (Мареока ж Донни). 

— 15',0 25,3 „ 



-Ь ііг,и «о,ѵ . „ 

+ 19»,0 57,0 

При температурѣ ниже — 60° жидкая 
У. кристаллизуется въ снѣжно-бѣлую 
массу— твердую У., упругость насыщѳн- 
наго пара которой въ зависимости отъ 
температуры выражается слѣдующими 
данными: 



Температура. Упругость въ атмосферах». 

- 63»,9 3,60 

— 70" ,5 2,28 

_ 77»,2 1,36 

_ 99°,4 ІД* 



Так. обр. жидкая У. при давлѳніи.мень- 
шемъ 5 атмосферъ, существовать не 
можетъ и превращается въ твердое со- 
стояніе. Поэтому, когда жидкую уголь- 
ную кислоту изъ стальныхъ рѳзѳрву- 
аровъ, въ которыхъ она поступаетъ въ 
продажу, выпускаютъ на воздухъ, то 
она сильно испаряется и превращается 
въ твердое состояніе, при чѳмъ темпе- 
ратура получаемой снѣжно-бѣлой массы 
понижается до— 100° Ц. Въэтомъвидѣ 
твердая У. сохраняется продолжитель- 
ное время, такъ какъ испареніѳ ѳя идѳтъ 
очень медленно. Такія свойства твер- 
дой У. дѣлаютъ ее чрезвычайно удоб- 
ной для искусственнаго полученія еиль- 
наго холода. Обыкновенно для этой цѣлн 
снѣгообразную У. смѣшиваютъ съ сѣр- 
нымъ эѳиромъ и так. обр. получаютъ 
кашеобразную маесу, оченьудобную для 

2" 
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обращенія, температура такой смѣсн 
держится около— 80° Ц. 

У. при обыкновѳнныхъ давлѳніяхъ и 
тѳмпѳратурахъ показываешь значитель- 
ный отступлѳнія отъ законовъ Бойля- 
Маріота и Гей-Люссака. Граммолекула 
ея (44 гр.) при 0° и 760 мм. давленія 
занимаѳтъ объѳмъ 22,25 литра (вмѣсто 
нормальной величины 22,42 литра). 

У", значительно растворима въ водѣ 
и спиртѣ, какъ это видно изъ слѣдую- 
щѳй таблицы, показывающей, сколько 
объемовъ этого газа растворяется въ 
одномъ объемѣ воды и спирта: 

Температура. Вода. Спнргъ. 

0 е 1,7977 4,3295 

10" 1,1847 3,5140 

15» 1,0020 3,1993 

20» 0,9014 2,9465. 

Теплоемкость У. сильно измѣняется 
съ измѣненіѳмъ температуры. По опре- 
дѣлѳніямъ Реньо, средняя теплоемкость 
при поетоянномъ давленіи выражается 
слѣдующими данными: 

Между +- 10* и + 100» ... Ср. = 0,20246 
„ + 10» и + 200° ... Ср. = 0,21692. 

Опредѣленіе теплоемкости для болѣѳ 
высокихъ температурь было произве- 
дено Лѳ-Шательѳ и Маляромъ (1884), 
Гольборномъ и Гѳннигомъ(1907) и М. Пи- 
ромъ (1909). По этимъ новѣйшимъ опрѳ- 
дѣлѳніямъ,срѳдняя молекулярная тепло- 
емкость У., отнесенная къ одной грам- 
молѳкулѣ (44 гр.), между 0°Ц. и і° при 
поетоянномъ давленіи выражается слѣ- 
дующими формулами: 

О 792т 1 

МСр.=8,8440+0,0032648І; — 1 ^ г -(ГолъборнъиГеннигъ). 

МСр,=8,786 +О,О033Ь-^|І+°^г . . . (К. Пир»). 
Выраженія эти иьгбюгъ ему до 2.000" Ц. 

При образовавши одной граммолѳкулы 
(44 гр.) У. изъ аморфнаго углерода (12 гр.) 
и кислорода (32 гр.) выдѣляется 97.660 
малыхъ калорій (Бѳртло). 

Пѳрвыя свѣдѣнія объ У., какъ объ от- 
личномъ отъ воздуха газѣ, далъ еще въ 
XVII в. Ванъ-Гѳльмонтъ. Затѣмъ въ 
ХѴШ в. Кавѳндишъ, Пристли и Блѳкъ 
сдѣлали рядъ важныхъ изслѣдованій 
надъ этимъ газомъ. Истинная природа 
и точный химическій составъ его были 
установлены Лавуазье. 

Въ природѣ У. находится въ свобод- 
номъ состояніи въ атмосферномъ воз- 



духѣ и въ растворѳнномъ состояніи во 
всѣхъ природныхъ водахъ, какъ прѣс- 
ныхъ, такъ и соленыхъ. Въ воздухѣ со- 
держаніе У. колеблется въ довольно уз- 
кихъ предѣлахъ и въ среднѳмъ прини- 
мается въ 0,03% по объему или 0,046% 
по вѣсу по отношѳнію къ сухому воз- 
духу (см. атмосфера, ГѴ, 240/43). 

Въ природѣ существуешь цѣлый рядъ 
процеесовъ.выдѣляющихъівъатмоефѳру 
У., таковы, напр.: 1) процессы, связан- 
ные съ вулканической дѣятельностью 
земной коры (см. вулканы, XI, 635/36); 
2) процессы, связанные съ гніѳніемъ, 
броженіемъ и разложеніемъ органиче- 
скихъ вещѳствъ на земной поверхности 
(см. броженіе, VI, 581); 3) процессы, свя- 
занные съ сжиганіѳмъ топлива. Какъ 
извѣстно, всѣ виды нашего топлива: 
дрова, торфъ, каменный уголь, нефть 
состоять изъ углѳродистыхъ соѳдине- 
ній, и при горѣніи весь ихъ углѳродъ 
превращается въ У., которая вмѣстѣ съ 
остальными продуктами горѣнія, посту- 
паетъ въ атмосферу; 4) процессы дыха- 
нія и другіе біологическіѳ процессы, со- 
вершавшиеся не только въ животныхъ, 
но и въ раститѳльныхъ организмахъ 
(см. дыханге и дыханге растеній) и др. 
процессы. На ряду съ этими процес- 
сами выдѣлѳнія У. на земную поверх- 
ность въ природѣ наблюдаются обрат- 
ные процессы, удаляющіе изъ атмо- 
сферы У. и связывающіе ее. Изъ такихъ 
процесеовъ наиболѣѳ важными являют- 
ся: 1) процессы, связанные съ питаніемъ 
и ростомъ растѳній (т. растете); 2) про- 
цессы, связанные съ вывѣтриваніемъ 
массивныхъ горныхъ порода земной 
поверхности (см. вывѣтриваніе, XI, 
596/97). Совокупность процесеовъ при- 
роды, поглощающихъ и выдѣляющихъ 
У., обусловливаешь тотъ круговоротъ ея, 
при помощи котораго поддерживается 
равновѣсіѳ на земной поверхности и 
опредѣляется нѳизмѣнность содѳржанія 
У. въ атмосферномъ воздухѣ. 

У. иыѣегь большое ваачевіѳ не только въ явленіях» 
п рирод ы, во и въ технивѣ и въ повседневной живни. Въ 
техникѣ ова требуется въ различных» производствах», 
напр., сахарном», содовомъ (амміачный способ») и др., 
кромѣ того, она примѣилется для газярованія минераль- 
ных» водь, для яскусствевнаго охлажденія (при покошн 
жидкой У .) и пр . Полученіе У. въ болыпихъ количествах» 
производится различными способами, важвѣяшими изъ 
которыхъ являются слѣдующіе: во-1-хь, пользуются У., 
выделяемой минеральными источниками, при чем» обык- 
новенно ее сгущаютъвъ жидкое соотояніе и вгтакомъвиді 
въ прочных» стальныхъ баллонах» (такъ наз.бомбвх») 
вьшуокаютъвъ продажу. Подобный заводь жидкой У. нмѣ- 
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ется у насъ въ Кисловодске, и на немъ сгущается въ жид- 
кость У., извлекаемая изъ воды источника Нарзана; во- 
2-хъ, пользуются У., образующейся при горѣніи топлива 
и заключающейся въ продуктахъ горѣнія (дымовыхъ га- 
захъ);въ-3-хъ, пользуются У., получающейся при обжига- 
ніи извествяковъ для получѳнія извести. При такомъ об- 
жиге совершается реакція диссоціаціа углекислаго каль- 
ція: Са СО ъ = СаО + СО%. 

Реакдія эта идетъ нацѣло при темпѳратурѣ около 
1.000° Ц. Иногда вмѣсто известняка прпмѣняютъ доло- 
мить (Са СО,. МдСО») и магнезитъ (Мд С0 3 ). 

Въ лабораторной практикѣ для получения У. обыкно- 
венно пользуются реакціей взаимодѣйствія мрамора съ 
какой-нибудь кислотой, лучше всего брать соляную ки- 
слоту. Реакція выражается слѣдуюшимъ урааненіемъ: 

Са СО, + 2ЕС1 - Са СІ г + Н,0 + 

Сѣрная кислота менѣе удобна вслѣдетвіе того, что обра- 
зующійся оѣрнокислый кальцій мало растворимъ въ водѣ. 

Химическая свойства У. определяются прежде всего 
тѣмъ, что это есть окиселъ, образующійся путемъ непо- 
средственнаго взаимодѣйствія углерода и кислорода. 
Вваимодѣйствіе это носить характеръ горѣнія, такъ какъ 
совершается съ чрезвычайно большой скоростью и со- 
провождается выдѣленіемъ значительна™ количества 
теплоты (97.650 кал. на граммолекулу). У. получается 
также при горѣніи окиси углерода: 2СО + <? а = 2СО г , 
при чемъ на каждую граммолекулу У. въ этомъ случаѣ 
выделяется 68.220 калорій. Соѳдиненіѳ окиси углерода 
съ кислородомъ не идетъ до конца, но останавливается 
вслѣдствіе наступления химическаго равновѣсія между 
СО, О, и СО а . Равновѣеіе это обусловливается гвмъ обстоя- 
тельствомъ, что подъ вліяніемъ нагрѣванія У. разлагается 
на окись углерода и кислородъ: 2СО, =2СО + О а - 

Это разложение подъ впіяніемъ нагрѣванія впервые 
было изучено Сенъ Клеръ Девиллемъ, который подобнаго 
рода реакціи разложенія назвалъ диссоціаціей [см.). 
Так. обр. У. въ абсолютно чистомъ виде существовать 
не можетъ и всегда находится въ смеси съ окисью угле- 
рода и кислородомъ, образуя систему такого состава: 

(1 — х) СО а + х СО + Ѵ«* О гі 

при чемъ зваченіе х зависитъ отъ давленія и температуры. 
При атмооферномъ давленіи х пріобрѣтаеть замѣтныя 
аначенія только при очень высокихъ температурахъ — 
выше 1.000*, при обыкновенной же температур* х пред- 
ставляетъ ничтожно малую величину, которую практи- 
чески можно считать равной нулю. Нижеслё дующая та- 
блица, взятая иаъ даиныхъ Лангмира (1906 г.), даетъ 
значенія для я, выраженный въ пропентахъ по отношенію 
къ исходному объему У., т. е. показываетъ, сколько объ- 
емовъ У. изъ 100 объемовъ ея находится въ разпоженномъ 
состоянія при температурѣ і°: 

і°«927°— 1.327 е — 1.527°— 1.727°— 
—1.927°— 2.227 е — 2.727°; 
3=0,00093%— 0,110%— 0,546%— 1,84%— 
—5,00%— 15,6%— 48,5%. 

Какъ видно иаъ этихъ данныхъ, \ъъ аамѣтиыхъ коли- 
чесгвахъ дисеопдація У. начинаетъ совершаться только 
около 1.500°. При уменьшении давпеиік диссоціація уси- 
ливается, при увеличеніи давленія — уменьшается. Изло- 
женный данвыя о диссоціацш У. объясняюгь окпсли- 
тельныя свойства этого вещества, которыя обнаружи- 
ваются во ыногиісъ елучаяхъ и тѣмъ значительней, чѣмъ 
выше температуры, какъ это и слѣдуетъ изъ понятія о 
диссопдащя. Приведемъ нѣоколъко примѣровъ: при обы- 
кновенной температуре У. не оказываетъ замѣтнаго дѣй- 
отвія на водородъ, но при повышеніи температуры водо- 
родъ окисляется въ воду согласно уравненію: 

при чемъ получается омѣсь всѣхь четырехъ газовъ: 

(1— «) СО,+ {1—9) Я а +жЯ,О+хС0, 

гдѣ значеніе х возрастаетъ съ повышеніемъ температуры. 
Подобнымъ же образонъ вьщгѳ 450° У. окисляет* уголь и 
превращаетъ его въ окись углерода: С+СО і =2СО і при 
чемъ также получается емѣсь газовъ: 

(1-е) СО,+2х СО. 



Въ этомъ уравненіи при 450° величина х близка въ нулю , 
при 1.100°— величина «близка къ едпнапѣ.т. е. при 1.100 е 
У . въ присутствии угля почти надѣдо переходить въ окись 
углерода, — на этомъ основано дѣйетвіе геяераторовъ (см. 
генераторный газъ) — приборовъ, превращающвхъ твер- 
дое топливо въ газообразное. Окислительному дѣйствію 
У. подвергаются и миогіе металлы (но не в<гв); не говоря 
уже о такахъ металлахъ, какъ натрій, калій, магні-й, но 
даже желѣзо при накаливаніи окисляется У., ври чемъ 
въ зависимости отъ услсвій получается или закись желѣза 
или магнитная окись: Ре + СО% = СО + РеО, ЗРеО •+■ 
-г СО. = СО + Ре,0 4 . МѢдь У. не окисляется ни при ка- 
кяхъ условіяхъ. Всѣ приведенный выше превращѳнія 
являются процессами обратимыми, т. е. могутъ совер- 
шаться какъ въ одномъ направлении (при нагрѣваніи), 
такъ и въ обратномъ направления (при охлажденіи} и 
представляютъ случаи химическаго равноаѣсія. Другая 
важная группа реакцій У. определяется тѣмъ, что У., 
какъ окдеелъ металлоида, есть ангидрвдъ угольной кис- 
лоты. Сама угольная кислота Я.СО» неизвёства, во соли, 
ей отвѣчающія, извѣстны очень хорошо, имѣгогъ большоо 
значеніѳ, имногіяизъ нихъ встречаются въ природѣ въ 
вндѣ мивераловъ. Изъ солей угольной кислоты упомя- 
немъ важнѣйшія: сода — ^а^СО,, поташъ — К 2 СО,, угле- 
кислый кальцій — СаСОз, встрѣчающійся въ природе въ 
видѣ мрамора, известняка и мѣла, желѣэный шпатъ 
РеСО,, магнезитъ — МдС0 9 , витеритъ — ВаСО л , церус- 
евтъ— РЬСОз п т.д. За исключеніемъ солей, образован- 
ныхъ щелочными металлами, всѣ углекислый соли ха- 
рактеризуются почти полной нерастворимостью въ чистой 
водѣ, въ присутствіи свободной У. растворимость ихъ 
въ воді увеличивается, иногда очень сильно, напр., для 
углекислаго кальція. Соли угольной кислоты образуются 
или при непосредственномъ взаимодѣйствіи гидратовъ 
окисловъ съ У. или при реакціяхъ обмѣннаго разложения: 

ЧМаОЯ + Са=ІѴаа С0 3 +Я а 0 
Са (ОЯ)а + СО\ = Са СО, + Я,0 
Са Ск + Яа* СО, = №аС1 + СаСО* н;т.?д 

Реакція образованія углекислаго кальція изъ гидрата 
извести и У. имѣетъ важное значеніе въ строительномъ 
дѣлѣ, ибо она обусловливаетъ твердѣніе воздушныгь 
известковыхъ растворовъ, при чемъ У. для этого про- 
цесса берется изъ воздуха, поэтому безъ доступа агмо- 
сфернаго воздуха известковые растворы не отвердѣваютъ. 
Для характеристики солей угольной кислоты слѣдуетъ 
указать, во-1-хъ, что угольная кислота есть кислота двух- 
основная, т. е. содержитъ въ своей чаотицѣ два водорода, 
способные замѣщаться металлами, а поэтому, кромѣ сред- 
яяхъ солей, можетъ давать кислыя соли, напр., N(1300,, 
КВСО,, а во-2-хъ, что она есть кислота слабая, т. е. обна- 
руживаем, электролитическую _диссоціацію въ ничтож- 
ной степени , и потому аніонъ ея СО, въ присутствін іоновъ 
водорода является веустойчивымъ и переходить въ У.: 

+ + __ 

Я-сЯ+СО^ЯаО-г-СО,. 

Поэтому всѣ углекислый соли при дѣйсгвіи|сильныхъ 
кислотъ ІНОІ, Яа ВО,, ЯІѴО,) вьцгѣляютъ У.: 

МСОж+Ш^Ші+ЕіР+СОч 

обнаруживая характерное явленіе вскилаяія (вьгдѣдв- 
ніе газообразной СО,). По той же причин* растворимня 
среднія соли угольной кислоты въ водномъ растворѣ об- 
наруживаютъ явленія гидролитической диссоціадія, т. е. 
имѣютъ щелочную реакщ'ю {дійствуюгь на лакиусъ, 
фенолъ-фталеинъ и другів индикаторы). Наконецъ, этой 
же причиной определяется непрочность углекислыхъ со- 
лей слабыхъ основаній; намъ, напр., неизвѣстны углеки- 
слый соли окиси алюминія, окиси желѣаа и т. п. Кромѣ 
средвихъ и кислы хъ солей иавѣствы также и основныя 
какъ, напр., малахитъ, Си СО,. Си (0Я) 8 , медная лазурь, 
2Си СО,. Си{ОВ),. Большинство углекислыхъ солей раз- 
лагаются при нагрѣваиіи сравнительно невыеокомъ. 
Сода и поташъ на обыкновенные горѣлкахъ^ плавятся 
безъ рааложенія. А. БайКОбЪ. 

Углекислые источники, см, XXII, 
028^9 и XXVI, 243/44, прил., 6. 
Углекислый натрій, см. сода. 
УГЛѲКИСЛЫЯ СОЛИ, см. углекислота. 
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Угленатріевая соль— Углеродъ. 
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Угленатріевая соль, см. сода. 
Углеродистые иеталлы.см. карбиды. . 
Углеродистый кальцій, см. ацети- 
ленъ. 

Углеродистый креиній, см. карбо- 
рундг. 

Углеродъ, химичѳскій элемента., обо- 
значается буквой С, атомный вѣсъ его 
12,00 (принимая атомный вѣсъ кисло- 
рода 16). У", является однимъ изъ важнѣй- 
шихъ и распространеннѣйшихъ на зем- 
ной поверхности элементовъ. Онъ вхо- 
дить какъ существенная часть въ со- 
ставъ всѣхъ организованныхъ тѣлъ при- 
роды (животныхъ и раетеній) въ видѣ 
многочисленна™ ряда самыхъ разнооб- 
разныхъ соѳдинѳній, образованныхъ гл. 
обр. У., водородомъ, кислородомъ и азо- 
томъ; еще большее число такихъ соеди- 
нѳній получены искусственно. Число та- 
кихъ соединеній настолько значитель- 
но, что въ настоящее время изученіе ихъ 
выдѣлено въ отдѣльную научную дисци- 
плину, извѣетную подъ названіемъ ор- 
ганической химіи (см. химія). Кромѣ 
этихъ органическихъ соѳдиненій, У. вхо- 
дить въ составь многихъ минѳральныхъ 
соѳдиненій, изъ которыхъ значительное 
число встрѣчается въ природѣ, и кото- 
рый играютъ важную роль въ различ- 
ныхъ процессахъ, совершающихся въ 
природѣ. Въ свободномъ видѣ У. обра- : 
зуѳтъ три проетыхъ тѣла: уголь, гра- . 
фитъ и алмазъ, которыя всѣ состоять і 
только изъ У. и прѳдставляютъ замѣча- : 
тельный примѣръ такъ наз. аллотропіи : 
(см.), Т; ѳ. рѣзкаго различія внѣшнихъ : 
свойствъ при полной тождественности ' 
химическаго состава. < 

Уголь представляетъ аморфную не- 
кристаллическую разновидность У., хо- і 
рошо всѣмъ знакомую въ видѣ обыкно- ] 
вѳннаго древѳснаго угля или сажи. И і 
уголь и сажа получаются при накали- і 
ваніи бѳзъ доступа воздуха различныхъ : 
органическихъ вѳщѳствъ, при чѳмъ, если с 
при этой опѳраціи пользуются дерѳвомъ і 
(древесиной), то получаютъ уголь, если і 
же опѳрація эта производится надъ газо- і 
образными веществами, то получается с 
сажа (см.). Приготовленные обычными 
способами уголь и сажа, кромѣ У., со- і 
держать еще нѣкоторыя количества ки- 
слорода и водорода (а уголь, кромѣ то- 5 
го, и золу). Для того, чтобы получить 5 
эти вещества въ возможно болѣѳ чи- 



стомъ видѣ, необходимо прибѣгать къ 
. оеобымъ идовольно еложнымъпріемамъ, 
для чего, во 1-хъ, необходимо разложе- 
ніѳ органическихъ веществъ производить 
при высокой температурѣ, а во 2-хъ, при- 
мѣнить особую химическую обработку 
къ полученнымъ углистымъ массамъ. 
Чрезмѣрно высокія температуры при- 
мѣнять при полученіи угля нельзя, 
такъ какъ уголь начинаетъ переходить 
въ графить, поэтому не слѣдуетъ итти 
свыше 1.500°. Если жѳлаютъ получить 
уголь безъ золы, то вмѣсто дерева бе- 
рутъ хорошо очищенный кристалличѳ- 
скій сахаръ и подвѳргаютъ его дѣйствію 
высокойтемпературы(обугливаютъ).Для 
удалѳнія послѣднихъ слѣдовъ водорода 
уголь и сажу подвергаютъ дѣйствію хло- 
ра при температурь 800°— 1.000° и затѣмъ 
снова прокаливаютъ продолжительное 
время для удалѳнія поглощѳннаго углемъ 
хлора; прокаливаніѳ и затѣмъ охлажде- 
ніѳ лучше вести въ пустотѣ. Получен- 
ные послѣ такой обработки уголь и са- 
жа по своимъ внѣшнимъ свойствамъ 
почти не отличаются отъ обычно при- 
готовленныхъ угля и сажи. Полученіѳ 
древеснаго угля при помощи накалива- 
нія дерева безъ доступа воздуха про- 
изводится въ громадномъ размѣрѣ для 
промышлѳнныхъ пѣлѳй (гл. обр. для вы- 
плавки чугуна); напр., у наеъ, на Ура- 
лѣ, операнія эта ведется или въ кострахъ 
(кучахъ) или въ оеобыхъ пѳчахъ и из- 
вѣстна подъ яазваніемъ углежженія. Вы- 
ходъ угля изъ дерева колеблется отъ 
16 до 25% отъ вѣеа дерева (см. XVIII, 
247/48, прилож., 2. О графишь и алмазѣ 
см. соотвѣтств. слова). 

По своему внѣшнему виду уголь, гра- 
фить и алмазъ настолько различаются 
между собой, что съ трудомъ можно по- 
вѣрить томуДчто химическій составь 
этихъ тѣдъ одинаковъ. Свойства этихъ 
тѣлъ настолько различны, что ихъ безъ 
труда можно различить даже въ ничтож- 
ныхъ количѳствахъ. Въ нижѳслѣдующей 
таблицѣ сгруппированы данныя, харак- 
теризующая различіѳ свойствъ угля, гра- 
фита и алмаза; 

Уголь Графить Алмазъ 

Цвѣтъ черный сѣр., блеет, беэцвѣтн. 

Удѣлышй вѣсъ . 1,81 (а) 2,255 (о) 3,51 

Электропроводе. ±. _І_ ±. 

Прозрачность . . неврозрач. непрозрач. проэрач. 
Твердость по шва- 
лѣ Моеса ... — 0,5 — 1,0 10 
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Угличскій уѣздѵ- Угодія. 
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Уголь. Графить. Алмазъ. 



Температура / 
воепламенеыія і 



371° (с) 
375° (с,) 
I 386» (с.) 
Отношеніѳ къ 
смѣси НИО, и 

КСЮ окисляется 

въ СО, 



665° (4) 760"— 770° (е) 
660» ((Ц) 780»— 790«(е,) 
650» (4,) 790» (е,) 



окисляется остается 
въ графит, безъ измѣ- 
кислоту. ненія. 

(а) Сажа, очищенная прокалвзаніеиъ въ струѣ хлора, 
затѣмъ подвергнутая сильному давленію и выдер- 
жанная въ пустотѣ (Ле-Шательс и Вологдинъ). 

(Ь) Этимъ удѣльнымъ вѣсомъ обладаютъ различные об- 
разцы графита какъ естественпаго, такъ и искус- 
ственнаго, поолѣ особой обработки для удаленія 
минеральпыхъ прдмѣсей и газовъ, содержащихся 
въ графитѣ (Ле-Шательѳ и Вологдинъ). 

(с) Сажа, полученная при горѣніи нефти, (Сі) — сажа 
при горѣніи адетилева, (с,) — сажа, полученная 
при взрьгзѣ ацетилена (Муассанъ). 

(4) Цейлонскіи графить, (іі)— графить, приготовлен- 
ный изъ сахара, (б,)— графить изъ чугуна (Муас- 
санъ). 

(е), М, (е,) Равличные образцы природнаго алмаза 
(Муассанъ). 

Для того, чтобы различить уголь, гра- 
фить и алмазъ, удобнѣѳ веѳго пользо- 
ваться или удѣльнымъ вѣсомъ или дѣй- 
ствіемъ емѣси крѣпкой азотной кослоты 
и бертолетовой соли (реакція Броди). 
Удѣльный вѣеъ является очень удоб- 
нымъ средетвомъ, чтобы отличить ал- 
мазъ отъ другихъ разновидностей. Для 
■этого пользуются іодистымъ метилѳномъ 
(СН 2 «Г 2 ) — жидкостью съ уд. в. 3,39; въ 
этой жидкости другія разновидности У. 
всплываютъ, тогда какъ алмазъ благо- 
даря большему уд. в. опускается на дно— 
тонѳтъ. Еще характернѣѳ рѳакція Бро- 
ди—обработка смѣсью азотной кислоты 
и бертолетовой соли: при дѣйствіи этой 
смѣси уголь окисляется въ газообразную 
углекислоту, алмазъ остается бѳзъ измѣ- 
нѳнія, а графить превращается въ свѣт- 
ложелтую графитовую кислоту (Си Н а О в ). 

У. является самымъ трудно-шіавкимъ 
элементомъ, ни при какихъ тѳмперату- 
рахъ онъ не можетъ быть расплавленъ. 
При наивысшей достижимой въ настоя- 
щее время тѳмпѳратурѣ— вольтовой ду- 
ги— онъ немного испаряется, но не пла- 
вится, при чемъ уголь и алмазъ пре- 
вращаются при этомъ въ графить. Какъ 
оьіло указано, У. способѳнъ вступать 
въ соѳдиненіѳ съ различными элемен- 
тами, образуя многочисленныя соѳдинѳ- 
нія. Непосредственно онъ соединяется 
съ киелородомъ, водородомъ, сѣрою, 
фторомъ, кремніѳмъ, жѳлѣзомъ, марган- 
цѳмъ, магніѳмъ, кальціемъ, алюминіѳмъ 
и др. металлами. Косвѳннымъ путѳмъ 
могутъ быть получены,.левяииѳнія и съ 
другими элѳментамю-ідатшга^ціоромъ, 

А веян* 

V . я 



бромомъ и пр. При обыкновенной тѳм- 
пературѣ У. является тѣломъ очень 
устойчивымъ, не поддающимся дѣйствію 
различныхъ элементовъ, но при высо- 
кихъ тѳмпературахъ онъ легко вступа- 
етъ въ соединения. Наиболѣе важными 
изъ нихъ являются; окислы С0 а , СО, 
С 8 0 2 , углеводороды СН 4 , Сг Н 4 , С 2 Н 2 и т. д., 
сѣроуглѳродъ С3 2 , карбиды Ре 3 С, Мп, С, 
8і С, Са С 2 , С 2 , АІ« С 8 и т. д., ціанъ 
(С№ 2 , галлоидныя еоединенія СР«, СС1«, 
СВг 4 и т. д. Въ періодической систѳмѣ 
У. занимаетъ мѣсто въ четвертой груп- 
пѣ, и формулы большинства соединеній 
У. отвѣчаютъ чѳтырехъ-атомному У. 

А. Вайковъ. 
Угличскій уѣздъ, въ юго-западн. 
части Ярославской губ. Площ. 3.037,8 кв. 
в. На ю. гранич. съ Владим. г., на ю.- 
з.— еъ Тверской г., зап. граница проход, 
по р. Волгѣ. 

Поверхн. въ общемь низкая и ровная, лишь иаю.-в. 
слегка холмистая. Почвы преоблад. подзолисго-сугли- 
нистыя, на а встрѣч. супеси и пески. Население къ 
1 янв. 1913 г. исчислено въ 113 т. ч. (въ т.ч. 10,8т. ч. 
городского), плоти, сельск. насел. 33,6 ч. аа 1 кв. в. По 
переп. 1897 г. было 94.573 ч. Главв. вавят. ваоед. зе- 
мледѣпіе. Иэъ 303.220 дес. всей вемли, по статист, дан- 
вымъ 1905 г., надѣльныя земли составляли 51»', (въ 
средн. на 1 дв. 7,6 дес), въ часто, владѣнін было 39,4'/,. 
и 9,6% принадл. гооуд., церкви и учрежд. Изъ частно- 
владѣл. земель 37,8»/, прнвадд. дворянамъ, 38,9»/, кре- 
стьявамь, 5,5»/, крест, товарищ., 3,6»/, - купцамъ, 4,2»/, 
мѣщавамъ. Развиты отхожіе промыслы. Б. Д. 

Угличъ, уѣздн. гор, Ярославск. губ., 
на обоихъ бер. Волги. Соборъ Преобра- 
жѳнія Гоеподня XII в.; дворецъ царев. 
Димнтрія. 9.698 ж. Реальн. уч. и жѳнск. 
гимн. Бумажн. фабр.— У. въ XIII в. со- 
ставл. особое удѣльн. княж., въ концѣ 
ХГѴ ст. присоед. къ Моеквѣ;неоднократно 
былъ разоряѳмъ (татарами, тверск. князь- 
ями, литовц.); въ 1591 г. въ У. убить паре- 
вичъ Димитрій. Въ 1708 г. У. прнпис. къ 
Ингерманландск. губ.,затѣмъ къ Петѳрб., 
Московск., въ 1777 г. сдѣланъ уѣздн. го- 
родомъ Ярослав, намѣстничѳства, пере- 
именованнаго въ 1796 г. въ губѳрнію. 

Угого (ІІ§о§о), область въ вост.-аф- 
рик. владѣн. Германіи; гористая мѣстн., 
изобил. слонами, жираффами, львами, 
шакалами и страусами; только по бѳре- 
гамъ рѣкъ и въ плодородн. оазисахъ 
находятся деревни, заселенный племен, 
нагого (родетв. банту)- 

Угодичи, село ростовск.у. Яросл.губ.; 
1.876 ж., зан. рыболовств. и огороди. У. 
существ, съ X в. 

Угодія, въ сельск. хозяйствѣ участки 
земли, имѣющіе опредѣленное хозяй. 
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Уголино— Уголовное право. 



ствѳнное назначеніе, см. сельское хо- 
зяйство. 

УГОЛИНО, см. Герардеска. 

Уголовная антропологія,е.м.ХХХШ, 

383/84. 

Уголовная соціологія, см. ХХХШ, 
371 и 384/86. 

Уголовная статистика, см. XXXIII, 
374/82 и статистика. 

Уголовное право. I. Историческія 
Заикш.Ужѳ на зарѣ исторической жизни 
человѣчѳства мы видимъ, что его суще- 
ствование связано съ извѣстной органи- 
зацией. Не наблюдается борьбы всѣхъ 
противъ всѣхъ, но нѣтъ и абсолютной 
свободы въ удовлѳтворѳніи каждымъ сво- 
ихъ потребностей и въ достиженіи сво- 
ихъ желаній и цѣлей. Съ начатками ор- 
ганизаціи явилась необходимость при- 
знавать на ряду со своими, и нѣкоторые 
чужіѳ интересы, а вмѣстѣ съ тѣмъ не- 
обходимость въ тѣхъ или иныхъ лре- 
дѣлахъ согласовать свое повѳденіѳ съ 
волей другихъ и признавать нѣкоторыя 
обязательный руководящія правила. Эти 
регулирующія жизнь правила, которыя 
современная юридическая тѳрминологія 
именуѳтъ нормами, могутъ опираться на 
религіозныя или моральный основанія, 
могутъ быть освящены давностью ихъ 
сущѳствованія или навязаны волею по- 
бедителя, но во всѣхъ случаяхъ они от- 
личаются той особенностью, что ихъ си- 
ла и значеніѳ охраняются при содѣйствіи 
власти , признанной въ данной обществен- 
ной организаціи, а потому повиновеніе 
имъ является обязательнымъ, и нарушѳ- 
ніѳ ихъ влѳчетъ за собой разнообразный 
невыгодный для нарушителя послѣд- 
ствія. Сначала область примѣнѳнія ука- 
занныхъ нормъ является ограниченной. 
Громадную роль играѳтъ раздѣлѳніе на 
своихъ, т. ѳ. входящихъ въ составъ дан- 
ной соціальной организаціи, н чужихъ. 
Въ отношѳніи къ чужимъ сперва огра- 
ничен^ нѣтъ или почти нѣтъ, ибо вся 
регулировка выработана для жизни вну- 
три союза, но чѣмъ дальше живетъ чѳ- 
ловѣчество, чѣмъ больше подвигается 
впѳредъ его развитіѳ, чѣмъ шире раз- 
двигаются рамки соціальныхъ органи- 
заційи союзовъ, тѣмъ дальше идетъ про- 
цѳссъ объѳдинѳнія, который завершает- 
ся пѳреходомъ къ государственной ор- 
ганизаціи, а вмѣстѣ съ тѣмъ все шире 
и шире становится значѳніѳ нормъ, ре- 



гулирующихъ жизнь и поведеніе людей. 
Въ тѳчѳніе указаннаго процесса нару- 
шѳніѳ наиболѣѳ важныхъ интерееовъ, 
посягательство на нормы, наиболѣе су- 
щественный для общѳжитія, естественно 
влечетъ за собой особенно серьезную 
реакцію, которая и по формамъ и по 
епособамъ осущѳствленія въ различные 
періоды является неодинаковой, но ко- 
торая въ то же время выдѣляетъ ука- 
занный нормы изъ ряда другихъ, при- 
даешь имъ оеобый отпечатокъ, особый 
характеръ. Такъ мало-по-малу происхо- 
дить образованіѳ уголовнаго права, какъ 
совокупности особо важныхъ запретовъ 
н совокупности серьезныхъ для нару- 
шителей поелѣдствій, связанныхъ съ 
этими запретами. Уголовно-правовая ре- 
акция противъ нарушеній, технически 
именуемыхъ преступленіями (см.), была 
въ разныя эпохи неодинаковой и по со- 
держанію и по порядку ея осуществле- 
ния. Пока была слабой власть, стоящая 
во главѣ соціальной организации, реак- 
ція гораздо чаще осуществлялась потер- 
пѣвшимъ, чѣмъ самой властью, и имѣла 
въ значительной мѣрѣ индивидуадьный 
характеръ, сохраняя отпечатокъ доисто- 
рическаго пѳріода, когда ее опрѳдѣляли 
не столько нормы, признанный въ обще- 
житіи, сколько раздраженное чувство 
потерпѣвшаго, его силы и силы людей, 
ему близкихъ. Это скорѣе расправа, 
чѣмъ планомѣрная кара, это главнымъ 
образомъ месть за причиненное зло, за- 
частую принимающая самыя кровавый 
формы. Но все же и эта месть не вполнѣ 
произвольна и бѳзпрѳдѣльна. Поскольку 
мы выходимъ за доисторич. границы, 
мы можѳмъ утверждать, что института 
кровной мести (см.) опредѣлялся не толь- 
ко желаніями и силами потерпѣвшаго. 
Сюда входилъ рядъ иныхъ условій, на- 
ходившихся въ связи съ социальными по- 
нятіями и моралью того времени, кото- 
рая можетъ безконечно отличаться отъ 
позднѣйшей морали, но въ каждую исто- 
рическую эпоху пользуется признаніемъ 
и играетъ роль извѣстнаго регулятора 
соціальныхъ отношеній.По вѣрному ука- 
заны В. Соловьева, основанному на раз- 
бор^ ряда лингвистическихъ данныхъ, 
слово человѣчѳскоѳ на всѣхъ языкахъ 
непреложно свидѣтельствуетъ о корен- 
ной внутренней связи между правомъ 
и нравственностью: юридическія и мо- 
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ральныя понятія выражаются словами I 
или одинаковыми или производными 
отъ одного корня. При такой связи не- 
возможно допустить, чтобы даже при- 
митивный религіозныя, моральныя и со- 
діальныя понятія оставались безъ вся- 
каго вліянія въ такихъ важныхъ елу- 
чаяхъ, какъ реакція на вредоносное дѣ- 
яніе. Сверхъ того, благодаря классиче- 
скому труду Вильда въ нѣмѳцкой литѳ- 
ратурѣ и трудамъ Шпилевекаго въ^на- 
шей литературѣ, рядомъ положитѳль- 
ныхъ данныхъ установлено, что во вре- 
мена историческія кара въ видѣ мести 
уже не являлась слѣпой и произвольной 
реакціѳй: она сопровождалась различны- 
ми все болѣе и болѣе растущими ограни- 
ченіями, ослабляющими и сокращающи- 
ми ея роль, ея примѣненіе и ѳя предѣ- 
лы. Укрѣпленіе власти, соединенное со 
сліяніемъ родовъ и племѳнъ, влечетъ 
за собой дальнѣйшія измѣнѳнія въ ин- 
тересующей наеъ области У. п. Роль 
нормъ, какъ правилъ, регулирующихъ 
содіальныя отношенія, все болѣѳ и болѣе 
возрастаетъ; власть начинаѳтъ болѣе ин- 
тенсивно вліять на объемъ запретовъ и 
предписаній и закрѣплять, частью на 
почвѣ уже сложившихся обычаевъ, ча- 
стью путемъ ихъ дополненія и измѣне- 
нія, тѣ правовыя послѣдетвія, который 
должны постигнуть нарушителя охра- 
няемыхъ нормъ. Такъ постепенно сла- 
гается цѣлая система прѳступленій, какъ 
наиболѣе, по мнѣнію власти, еуществен- 
ныхъ нарушѳній условій общѳжитія, и 
система наказаній (см.), какъ право- 
выхъ послѣдетвій этихъ нарушеній. 

Характеръ и содержаніѳ У. п., сла- 
гающагося изъ системы преступлѳній и 
системы наказаній, въ разныя эпохи ока- 
зывается весьма нѳодинаковымъ. Забо- 
тясь о своемъ укрѣплѳніи и становясь 
заинтересованнымъ "органомъ, власть, 
достигши извѣстнаго укрѣпленія, наслѣ- 
дуетъ отчасти первоначальную страст- 
ность индивида, оттѣсненнаго ею отъ 
распоряжѳнія реакціей на преступленіе. 
Въдѣло борьбы съ преступностью власть 
вносить много жестокости; она какъ бы 
воодушевляется идеей сокрушить пре- 
ступниковъ и уничтожить преступность. 
Сфера запрещеннаго и уголовно-нака- 
зуемаго все болѣе и болѣе расширяется; 
слагается и долгіѳ вѣка господствуете 
кровавая система наказаній, съ пшро- 



кимъ примѣнѳніемъ различныхъ жесто- 
чайшихъ видовъ смертной казни и тѣ- 
лѳсныхъ каръ; лишь долгимъ, очѳньтруд- 
нымъ и мѳдленнымъ путемъ человѣче- 
ство приходить къ другимъ понятіямъ 
и другимъ порядкамъ въ области уго- 
ловнаго правосудія. Съ этого времени 
борьба съ преступностью становится 
болѣе' спокойной: карательные мѣры гу- 
манизируются, а нормы, регулируюшія 
область запрещеннаго, въ той или иной 
мѣрѣ освобождаются отъ всего лишняго, 
наноснаго и отжившаго и доходять въ 
отдѣльныхъ государствахъ до высокой 
степени развитія. Эти результаты явля- 
ются тѣсно связанными съ ростомъ идей 
о правахъ чѳловѣческой личности, о не- 
обходимости гарантировать эти права и 
поставить'власти твердый правовой барь- 
еръ, исключающій возможность ея произ- 
вола. Побѣдаэтихъ идей тѣсно связана съ 
общимъ прогрессомъ человѣчѳстваи осо- 
бенно отражается на У. п. по понятной 
причинѣ: въ его оферѣ рѣшаются вопро- 
сы, затрагивающіѳ важнѣйшія блага гра- 
жданъ и,важнѣйшіе интересы общежи- 
тия; оно всегда находится въ особо жи- 
вой связи съ политическими формами, 
этическими и экономическими идеалами 
и потребностями общества. 

Въ новѣйшѳе время У. п. испытываете, 
особую и важную эволюцію. Его сфера 
расширяѳтся.Съ одной стороны, по мѣрѣ 
усложненія жизни и роста демократи- 
ческие идей, возникаютъ все новые и 
новые соціальныѳ интересы, требующіѳ 
охраны, и съ другой стороны— все болѣе 
усложняется и иолучаетъ разнообразіѳ 
система мѣръ, устанавливаѳмыхъ зако- 
нами и берущихъ указанные интересы 
подъ свою защиту. Въ основѣ системы 
попрежнѳму лежать мѣры карательныя, 
но на ряду съ ними все болѣе н болѣе 
начииаетъ выдвигаться роль мѣръ прѳ- 
дупрѳдительныхъ,имѣющихъ цѣлью воз- 
дѣйствіе не на отдѣльныя преступле- 
ния, а на причины преступности, раз- 
сматриваемой во всей ея совокупности 
какъ извѣстное вредное соціальное цѣ- 
лое. Сверхъ того, на ряду съ наказаніѳмъ 
и мѣрами предупрежденія, начинаетъ 
развиваться особая система т. наз. мѣръ 
обезпечительныхъ, или мѣръ безопасно- 
сти; онѣ родственны наказанію, ибо за- 
ключаютъ всегда въ сѳбѣ то или иное 
стѣсненіе для личности и ограничѳніе 
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сферы ея свободы, но въ то жѳ время 
онѣ разнствуютъ отъ наказанія тѣмъ, 
что имѣютъ особыя, отличныя отъ на- 
казанія, формы, могутъ быть предпри- 
нимаемы по поводу не конкретнаго пре- 
ступнаго дѣянія, а общаго опаснаго по- 
веденія индивида и не заключаютъ въ 
себѣ идеи воздаянія, до сихъ поръ исто- 
рически сроставшейся съ понятіемъ на- 
казанія. Эти мѣры начинаютъ проникать 
въ уголовное законодательство (напр., 
принудительное помѣщѳніѳ по приго- 
вору уголовнаго суда въ особый пріютъ 
хроническихъ алкоголиковъ, интерниро- 
ваніѳ опасныхъ еумасшѳдшихъ, отдача 
въ рабочій домъ бродягъ и т. п.). Въ 
этой области необходима крайняя осто- 
рожность, дабы во имя благой цѣли не по- 
колебать гражданскойевободы. Так. обр., 
каждая эпоха знаетъ рядъ отрипатель- 
ныхъ соціальныхъ явленій, обнаружи- 
вающихъ значительную живучесть; ка- 
ждая эпоха имѣетъ рядъ людей, нару- 
шающихъ тѣ условія общѳжитія, кото- 
рыя признаются существенными и по- 
тому ставятся подъ охрану уголовнаго 
закона; въ каждую эпоху подъ знаме- 
немъ этого закона идѳтъ борьба съ пре- 
ступностью. 

Совокупность охраняемыхъ уголов- 
нымъ закономъ нормъ, или правилъ по- 
ведѳнія, указывающихъ границу между 
дозволѳннымъ и недозволеннымъ, и со- 
вокупность тѣхъ разнообразныхъ по- 
слѣдствій, которыя въ силу закона мо- 
гутъ и должны примѣняться властью 
къ нарушеніямъ и нарушителямъ уго- 
ловно-правовыхъ нормъ, образуютъ со- 
бою уголовное право каждаго народа въ 
каждую историческую эпоху. Изученіе| 
всего указаннаго матеріала (см. XXXIII, 
383/87) составляешь задачу науки У. п. 

II. ІІод]заздѣленія У. п. и его источни- 
ки. У. п. дѣлится на матеріальное У. п. и 
формальное, или процессуальное. Первое 
изучаѳть матѳріалъ, входящій въ сферу 
преступности и борьбы съ ней органовъ 
государственной власти, второе изуча- 
етъ систему органовъ уголовнаго пра- 
восудия и организацию судѳбнаго про- 
изводства, путѳмъ котораго устанавли- 
ваются факты преступленій и опреде- 
ляется отвѣтственность ихъ совершите- 
лей. Матеріальноѳ У. п. въ свою очередь 
дѣлится на часть общую и часть осо- 
бенную; обычно первая излагаѳтъ пре- 



етупленія и наказанія какъ родовыя по- 
нятая, въ ихъ общей обрисовкѣ; въ осо- 
бенной же части излагаются отдѣльные 
роды и виды преступлений и положен- 
ный за нихъ наказанія. Это дѣленіе го- 
сподствуетъ въ настоящее время и въ 
наукѣ и въ кодексахъ; но, поскольку 
новыя научныя теченія отражаются уже 
въ положительныхъ законодательствахъ, 
намѣченныя рамки приходится раздви- 
нуть, а именно къ общей части отнести 
общее учете о классификаціи преступ- 
никовъ, о факторахъ преступности и 
мѣрахъ предупрежденія и безопасности, 
а къ особенной части — изученіе отдѣль- 
ныхъ категорій преступниковъ и отдѣль- 
ныхъ мѣръ предупрежденія и мѣръ без- 
опасности. Съ дополнениями въ указан- 
номъ направлѳніи можетъ сохраняться 
и дальше существующее сейчасъ под- 
раздѣленіѳ общей части на отдѣлы, тра- 
ктующіе о преступленіи, и отделы, тра- 
ктующіе о наказаніи. 

Источниками У. п. являются законъ 
и обычай. Въ соврѳменныхъ государ- 
ствахъ первый изъ этихъ источниковъ 
играетъ доминирующую роль, далеко 
оттѣснившую назадъ примѣненіѳ обы- 
чая. Въ частности русское У. п. имѣетъ 
своимъ источникомъ обычай, поскольку 
примѣненіе послѣдняго допущено въ 
инородческихъ,въ волостныхъ и отчасти 
мировыхъ судахъ. Особую роль играетъ 
въ качѳствѣ источника уголовно-судеб- 
ный обычай (признаніе силы и значенія 
уголовно-судебныхъ прецедентовъ); при 
отсутствіи единаго уголовнаго кодекса 
(какъ это имѣетъ мѣсто въ Англіи) зна- 
ченіѳ прецедентовъ, какъ источника пра- 
ва, чрезвычайно возрастаетъ. Что каса- 
ется закона, какъ источника права, то 
действующее русское У. п. имѣетъ три 
внѣшнія формы воплощенія этого ис- 
точника. Во-пѳрвых'ъ, „Уложеніе о на- 
казаніяхъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ " 1846 г. съ соотвѣтствующими даль- 
нѣйшими дополненіями и измѣненіями; 
это безнадежно устарѣвшее, запутанное, 
многостатейное и по существу болѣѳ 
чѣмъ неудовлетворительное уложеніѳ 
было уже въ 1882 году офиціально при- 
знано во Всѳподданнѣйшемъ докладѣ 
главноуправляющаго Собственной Е.И.В. 
канцеляріей кн. Урусова и министра 
юстйціи Набокова „препятствіѳмъ къ 
правильному отправленію уголовнаго 
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правосудія въ Россіи", но по причинамъ, 
о которыхъ будетъ сказано далѣѳ, оно 
дѣйетвуетъ въ большинетвѣ своихъ раз- 
дѣловъ и въ наши дни. Вторымъ ис- 
точникомъ У. п. является вошедшій въ 
составъ Судебныхъ Уставовъ 1864 г. 
„Уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ ми- 
ровыми судьями' съ позднѣйшими со- 
отвѣтствующими узаконѳніями. Третій 
источникъ— „УголовноеУложѳніе" 1903 г. 
Оно должно было замѣнить и Уложѳніѳ 
о наказаніяхъ и Уставъ, но судьба его 
оказалась совершенно необычайной. Со- 
гласно закону V іюня 1904 г. вступили 
въ дѣйетвіѳ только отдѣлы новаго уло- 
женія, трактующіе о государственныхъ 
и религіозныхъ преступлѳніяхъ; затѣмъ 
дополнительными новеллами призвано 
къ дѣйствію (иногда съ измѣненіями) 
•еще нѣеколько отдѣльныхъ статей; во 
всѣхъ же остальныхъ случаяхъ попрѳж- 
нѳму дѣйствуютъ старое уложеніе и 
Уставъ. 

Отсюда громадная неудовлетворитель- 
ность и хаотичность нашего тепѳрешня- 
го У. п. Угол. Улож., представляющее со- 
бой значительный шагъ впѳрѳдъ нашего 
права (ср. XXIV, 431), все же, благодаря 
тому, что его соетавленіѳ закончилось 
въ глубоко реакціонную эпоху, носить 
на сѳбѣ ея отпечатокъ.Его основы сложи- 
лись уже къ 1886 г., а потому оно сто- 
ить внѣ связи съ позднѣйшими науч- 
ными теченіями и западными кодексами 
и проектами. Оно построено на принци- 
пах^ идущихъ вразрѣзъ съ началами, 
провозглашенными у насъ манифѳстомъ 
17 октября, и уже уепѣло устарѣть, не 
войдя почти въ дѣйствіѳ. Сохраненіе же 
рядомъ съ нимъ и дѣйствія стараго уло- 
женія вносить въ наше право двойствен- 
ность, путаетъ правосознаніе, затрудня- 
«тъ изученіе правового матеріала и во- 
обще является небывалымъ и совершен- 
но нѳтерпимымъ казусомъ: рядомъ дѣй- 
етвуѳтъ старое, не дѣйствуѳтъ новое, а 
и то и другое является закономъ. 

Не менѣе сложны и процессуальные ис- 
точники. Здѣеь основа— „Судебные Уста- 
вы Императора Александра II", но эти 
судебные уставы такъ передѣланы но- 
веллами, несогласованными съ духомъ 
Уставовъ, что подъ именемъ послѣднихъ 
сейчаеъ дѣйствуетъ конгломератъ, рѣз- 
ко отличающійея отъ первоначальнаго 
образца (см. Судебные Уставы). На ряду 



съ Уставами дѣйствуетъ еще въ цѣломъ 
рядѣ мѣстностей „Положеніе о земскихъ 
начальникахъ" 1889 г., построенное на 
принципахъ, ниспровергающихъ основ- 
ный начала Судебныхъ Уставовъ; дѣй- 
ствуетъ еще и рядъ епеціальныхъ уста- 
вовъ, о которыхъ сказано далѣе. 

Кромѣ общихъ источниковъ У. п., имѣ- 
ется рядъ источниковъ спеціальныхъ. 
Они имѣютъ силу лишь какъ исключѳ- 
ніе изъ общаго правила и распростра- 
няюсь свое дѣйствіе или на какую-либо 
часть государства, или на опредѣлѳнныя 
категоріи лицъ какого-либо званія (напр., 
воинскаго, духовнаго), или на извѣстную 
категорію правонарушеній. Здѣеь, кро- 
мѣ ряда отдѣльныхъ новеллъ, должны 
быть указаны: „Уголовное Уложеніе Ве- 
лик. Кн. Финляндскаго" (1889 г., Выс. 
утв. шведскій текстъ, финскій переводъ 
и Выс. одобр. русскій переводъ); „Сводъ 
военныхъ постановлѳтй" 1869 г., ч. 6, 
.Уставы военно-уголовные" (см. особен- 
но „Воинскій Уставъ о наказаніяхъ"); 
„Продолженіе Свода военн. пост." 1907 г.; 
„Военно-морской Уставъ о наказ.", изд. 
1886 г. (въ „Сводѣ морскихъ постановле- 
ній"); „Продолженіа Свода морск. поет.", 
1910 г.; „Уставъ о есыльныхъ" (Св. 3., 
т. XIV, изд. 1909 г.) „Уставъ духовныхъ 
консисторій" и мн. др. 

Сложность и пестрота источниковъ на- 
шего права отражается самымъ невыгод- 
нымъ образомъ какъ на соетояніи на- 
шего уголовнаго правосудія, такъ отчасти 
и на нашей наукѣ У. п.; въ послѣдней 
трудно писать работы догматичѳекаго ха- 
рактера, ибо догматика освящаѳгь дей- 
ствующее право, а оно, какъ мы видѣли, 
лишено не только единства, но даже и 
опредѣленности. Является настоятельно 
необходимой переработка всего нашего 
уголовно-правового матеріала, при чемъ 
въ области матеріальнаго права необхо- 
димо, сдавъ окончательно въ архивъ Ул. 
о нак., взять отправнымъ пунктомъ но- 
вое Угол. Ул., но подвергнуть его ради- 
кальной пѳрѳработкѣ, еогласовавъ его съ 
началами действительно обновленнаго 
государствѳннаго строя и съ назрѣвши- 
ми правовыми потребностями, путь къ 
удовлетворена коихъ уже намѣчѳнъ на- 
укой и практикой законодательства на 
Западѣ. Въ области уголовно-процессу- 
альной необходимо, освободивши текстъ 
Судебныхъ Уставовъ отъ позднѣйшихъ 
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нѳдоброкачественныхе наелоѳній, едѣ- 
лать въ текстѣ этого прѳкраснаго памят- 
ника русскаго законодательна^) творче- 
ства тѣ измѣненія, которыя окажутся 
необходимыми для послѣдоватѳльнаго 
развитая ихе основныхъ началъ и для 
дальнѣйшаго усовѳршенствованія наше- 
го уголовнаго правосудия.— Литературу 
У. п. см. въ приложеніи. М. Чубинскій. 

Уголовное уложеніе, см. уголовное 
право. 

Уголовно-частныя преступленія, 

см. судопроизводство уголовное. 

УГОЛОВНЫЙ искъ, см. судопроизвод- 
ство уголовное. 

Уголовный проаессъ, см. судопро- 
изводство уголовное. 

УГОЛЪ (линейный) въ планиметры, на- 
клоненіѳ двухъ пересѣкающихся пря- 
мыхъ линій. Точка пѳресѣченія линій 
наз. вершиной, линіи — сторонами У. Если 
мы раздѣлимъ окружность на 360 рав- 
ныхъ частей и точки дѣлѳнія соѳдинимъ 
съ центромъ, то и весь кругъ разделит- 
ся на 360 частей. Каждая часть пред- 
ставляете У., вершина котораго лежитъ 
въ центрѣ, стороны образованы радіу- 
сами и стянуты отрѣзкомъ (дугой), рав- 
нымъ Ѵзво части окружности. Этотъ от- 
рѣзокъ наз. дугой въ одинъ градусъ 
(1°), а соотвѣтствующій У. — централь- 
ным* У. и также равнымъ одному гра- 
дусу. Каждый градусъ можно разделить 
на 60 минутъ (1°=60'), каждую минуту 
на 60 сѳкундъ (1'=60"). Два У. въ 1° со- 
ставить У. въ 2°, три— У. въ 3°, девя- 
носто—У. въ 90° или прямой. У., мень- 
шій 90°, наз. острыми, болыпій 90°— ту- 
пымъ. У., вершина котораго' лежитъ на 
окружности, а стороны на нее опира- 
ются, наз. вписаннымъ и измѣряется по- 
ловиной стягивающей его дуги. У., вер- 
шина котораго внѣ круга, а стороны 
только касаются окружности, наз. опи- 
саннъсмъ и измѣряѳтся полуразностью 
дугъ, находящихся между точками ка- 
санія. Вертикальными назыв. У., образо- 
ванные двумя пѳресѣкающимися прямы- 
ми, у которыхъ вершина общая, а сто- 
роны одного соетавляютъ продолженіѳ 
сторонъ другого; вѳртик. [углы равны 
между собой. Смежные У. имѣютъ об- 
щую вершину, одну общую сторону и 
двѣ другія стороны, образованныя одной 
прямой; сумма ихъ всегда равна суммѣ 
двухъ прямыхъ У. (180°). Объ У. накрѳстъ 



лежащихъ, соотвѣтствѳнныхъ и односто- 
роннихъ см. параллельныя линіи. См. 
также геометрія (прилож.), тригономе- 
трія, геодезія (прилож.). — Въ стерео- 
метріи У., образованный двумя переев- 
кающимися плоскостями, наз. двугран- 
нымъ, тремя и больше— тгълеснъшъ, или 
многограннымъ; см. многогранный уголъ, 
многоугольншъ. 

Уголъ лицевой, см. прогнатизм*. 

Уголь древесный, см. углеродъ и 
XVIII, 247/48, прил., 2. 

Угольживотный,см.жмвотмыйі/голб. 

Уголь катенньій,см.кйи*емкъш уголь. 

Угольная кислота, см. углекислота. 

Угольные брикеты, см. брикеты. 

Угорская Русь, мѣстность по юго- 
западному склону Карпатъ отъ Черной 
Тисы до Латорипы и немного дальше 
къ сѣверо-западу. Она на востокѣ и сѣ- 
верѣ примыкаете къ ГалиціииБуковинѣ, 
а на западѣ доходить до отроговъ Бее- 
кидъ, границей на югѣ является рѣка 
Тиса и Сатмарскія горы. Вся эта терри- 
торія была заселена славяно-русскимъ 
плѳменемъ. Славянская колонизація въ 
предѣлахъ Карпатъ — явленіѳ весьма 
ранняго происхожденія. Она разброса- 
лась по обѣимъ сторонамъ Карпатъ и 
доходила до Дуная. Венгерское наше- 
ствіе IX в. сбило елавянъ съ Дунайской 
низменности. Славяне подались на сѣ- 
веръ къ Карпатскому предгорью. Здѣсь 
они и остановились. Съ образованіемъ 
венгерской державы они вошли въ со- 
ставь венгѳрскаго государства. Это было 
потерей національной независимости, 
но въ какихъ формахъ проявлялась по- 
литическая самостоятельная жизнь— нѳ- 
извѣстно. Положѳніе У. Р. измѣнялось 
въ зависимости отъ историчѳскихъ су- 
дебъ самой Вѳнгріи. Первые годы вен- 
герскаго ига не могли быть тяжелыми. 
Венгры равнодушно относились къ сво- 
имъ славянскимъ подданнымъ и не по- 
сягали на ихъ славянское богослужѳніѳ. 
Такое терпимое отношѳніе продолжалось 
до 1301 года, до прекращѳнія династіи 
Арпадовичей. Начиная съ короля Карла 
Анжуйскаго положеніѳ угроруссовъ зна- 
чительно меняется. Рѳлигіозная полити- 
ка становится нетерпимой. Самостоя- 
тельное управленіе черезъ воеводу-князя 
было упразднено. Народа, разделился 
на два класса: знать и сѳльскій люде, 
богатыхе и бедныхе. Первые .ушли 



Указатель литературы по уголовному праву. 



Въ пас-гонщемъ указателѣ даются свѣдѣпія по тремъ. 
отдѣламъ: въ первомъ указаны общіе указатели литера- 
туры по У. п., во второмъ — указатели къ отдълышмъ 
журпадамъ, и въ третьсиъ указана пахпѣйоіая литера, 
тура по отдѣльнымъ вопросам* У. п., какъ общ» 1 !?, такъ 
и особенной части. 

I. Общіе указатели литературы ло уголовному прав,. 
1) „А. Ргеіішіпагу ВіЫіордарЬу оГ Мобетп Сгітіпаі Ьа-ѵ 
апв Сгітіпаіоеу", Ъу Ляп И. ТГЛітог», (СЫсаго, 1909, 
128 стр.); 2) Каталога библіотски кабинета уголовнаго 
нрава при Имііер. С.-Петерб. Упивер. (19и9, 107 стр.) 
и, кромѣ того, сппсокъ сларыхъ подлияяылъ дѣ.і», 
иитюгдахся въ кабішсті (108 - 124 стр.), и кавгн, посіу- 
ішвшіл вь 1908 г. (124-133 стр.); то асе, ч. II (1913і 
II— 64 стр.); 3) В. В. Есипоп. .Указатель ваяшійшей 
литературы по уголовному праву" (М., 109 стр.); 
4) С. И. Треч/бсю. „На, тольная кпвга кркминаллста- 
прпкгика" (Т. I, 1894—1908, 708 стр.); 5) „Шрегіоіге 
ЫЫіор;гарп'иіпѳ без опѵгар;ез йе Іо&іэіаііоп, бе агоіь еі 
ае ^апзргасіепсе еп шаііёге сіѵііе, абшіпізЬгатЛѵе, соттег- 
сіаіѳ ев сгітіпеііе риЫіёз зрёсіаіетепі еп Ргапсе бершз 
1789 ^и'&. ІаПпаз ХоѵетЬге ШЗ" рог Тіюгіп (1863, 
754 264 стр.); 6) „ВіЫіовгарЫе дёпёгаіе еі сошр'.Ме Лез Ііт- 
гез Ае бгоіі (* ае ^игізргпаепсо риЫіёз ]п8аи'аа 8 Коѵегл- 
Ьге 1906 ііаззёе бапз ГогЙгѳ б*-з собез атес ІаЫе і 
аІрЬаоёІіддіе без татЛегез еі без потз Лез апіеигз" ; 
(Рагіз, 33+175 стр.); 7) „ВіЫіоггарпіс рёпаіе еі рёпііеп- 
Ііаіге зиіззе риЫіёе раі 1а восіёіё зиіззе бее ргізопз" 
(І.епгЪоаге; еі КеисШсІ, 1885, 47 стр.); 8) „ПеЪеійспІ 
аег Еезаттіеп Зіэаіе ппЗ КесЬЬзчгЬзспзсЬ. ЬіІЬегаІшг йсз 
'аЬгез" (Вегііп); 9) Карріег. „ЦапаЬасп, дсг Шегаіог 
аез КгітіпаІгесКІз" (Згдіидагі, 1838); 10) „ВІЫІоІЬеса іпгі- 
аіса оЗег ѴеггеІсЬпізз аііег Ъгаиспгагеп, іп аНегег опб 
вепегсг 2еіЧ, Ьезовбегз аЬег ѵот Лаііге 1750 Ыз хиг МЦі в 
4ев Т аЪгез1839 іп ПеиізсЫапй егасЬіепеп. ТСе.ке", гон 
Епдеітапп (Іеірііг, 1840). 

Изъ еще болѣе старыгь указателей снеціальпо кри- 
миналистической литературы отмѣаинъ: 11) I. Віедія. 
ОгиЪег. .ВіЫІоІЬек без БепгзсЪ.' п реіпІісЪеп ц. ЬеЬпгесЫз" 
(ГгаикГцгІппаі.еір2Іг,1788); 12) Иеіп. Війтю-, „Епііѵш-Г 
іег Шіегаѵаг Зез КгітіпаІгесдѴи іп зузіетаі. Огіпипб" 
(Ьеірііг, 1794); 13) Е. I. Втппег. „НапаЬасЬ ае* 
Шіегаіаг йег КгішіпаІгесЬівтгіззепзсЬаіІ" (ВаугеиІІі, 
1804);Вб7і>іівг,„НапаЪпеЬІ«ГЛМега(лігаезКг1т1ііа1гссЫз" 
(1816); 14) СистематическШ обзоръ превмущественно 
нѣмецкоя литературы за періодъ 1884—1894 даеаъ 
проф. лГйч*«ипеіт, ЛМ« Ыііетаіпг без ЗІтаГгесЫз ппа 
КіІтІпаІроІШк 1884 Ьіа 1894" (І.еіргіг;, 1896, 35 стр.); 

16) Стара» русская литература какъ монографическая, 
та» к журнальная, указана у Межою— „Библіограф. 
указатель книга я статей по часта правовѣхѣнія за 
1859—64 гг." (1864); то же, вышедшвлъ въ 1864 г. (При. 
лозк. къ .Журя. Май. Юст.", 1865 г. іюдь; ст. IV отд. 
во угол, пр., V отд.— гр. и уг. ироцеесъ, судебная рефор- 
ма, № 326—371 о тюрьмахъ); то же, вьшедошхъ въ 1864 г. 
(„Журя. Мип. Юст.', 1866 г. іюіь); тоже.вышедшахъ въ 
1866 г. (.Журн. М. Юст.", 1867 г. Л58 ж № 11-12); 

17) Испанская литература утолевпаго права н уголоз 
во! политики приведена съ кратнческимъ обзоромъ у 
Ш §иі»-ол, ,ТЬе тоаегп «Ьеогіез оГ сгішіпаіііу" (1911); 

18) „ВіЫіоггарЪіо ппа кгШзсЬе Ма{егіа11еа гат Ѵогев*- 
чгагГввіеззсЬѵгеііегІзсЬеп Бй-а^езеігЪосЬеа 1898—1907", 
ып йлЦ»г\ 19) Истенхо, Мальит, .Указатель лите- 



ратуры по Упл. удеж. 22 март» 1903 г." (Ш3)і 
20) Ковостн уголов"оі! лвтературы (статін а кпигя' 
лодробпо отаѣчаится въ „Журн. Мвпнст. Юст." (см. 
1894 г.: Л- 1, 1895 г.: ЛѴ? 4, 6, 7, 8, 10, 12, 1896 г.: 
ІЙ.Ѵ 2, 4, 6, 8, 10; 1897 г.: .Ѵ.Ѵ- 2, 5, 6, 8, 10 в за 
послѣдвіе годи въ 5в.\Н, 6, 8 И 10); 21) Напболве полпы» 
отчеты объ апглс-амервнапскон лвтературѣ уголов. пр. 
періодпческя печатаются въ .Лоигпаі о! Лтегіса» 
ГпяШиІв оі" сгіт. 1а».", начиная съ 1910; 22) л. Ими- 
рюісхій, .Снстематпчесісів указатель русской литерагурц 
по судоустройству і! судспронзвозству гражд. и уголовн.* 
1 т., 1896 г., 834 стр. 2 г. С,1б. 1905, 495 стр. 

Иміются очень полные каталога кігагь спсціальпо но 
Уг. п., изданные аптнкварныив магазанамв: 23)Л'егЬге- 
(Ьсг, ѴігЬгссЬсп ива ЗІгаГсп" (Каіізгиііс, здѣсь пере- 
числено 1.499 пазвапШ по 28 отдвлахъ); 24) .ЗІгаГгеснІ- 
СегісЫІісЬе Мебіііп" (ЗсЪігеіІгег ЗогЫшепЬ. ЫбпеЬсп, 
1909, 1251 наэвавіе); 25) „ПесЫб-я-ІзлепзсааГі". КаІаЬі' 
.Ѵг 51 (8сЬ»еі1гег Богіішепі, 1910, 6183— 7672; ; 
26) ,8!гаГгесЫ ивй ЗІгаГргозсзз" (Ргаеег Вегііп, Каіаіов 
-Ѵ< 171); 27) „Тііезез йе йосіогаі ей дгоіЬ- (Рагіі). 

II, Указатели к> журналамъ. 28) .Указатель къ 
журналу „ЮрвдпчесвШ Вѣстпикъ" 1867-1892" (М., 1893, 
88 стр.); 19) .СистеиатическШ указатель къ .ЗКуроллу 
Мвнвсіерства ІОствціи" за десять лѣтъ 1894—1904 гг. 
(Спб., 1904 г., 194 стр.); то же, за пять лѣтъ 1905 -1609 гг 
(Спб., 1910, 101 стр); то же га 1910 и 1914 г. (Птр., 1913, 
99 стр.); 30) Право. Систематически указатель га 
десять лѣтъ (1898—1908 гг.), составили подъ руковод- 
ствомъ редакц'ш .Права" П. Хрмцшя Е. Окрецковасік 
(Снб., 1910, 291 стр.); 31) „Систематически! алфавитяіЛ 
указатель иеофвціальпаго отдѣла журнала .Тюремный 
Вѣстнпкъ" за 15 лѣтъ 1893—1607 (Сиб.,1908, 96 стр.) 
составлевъ подъ редакдіеі Я. *. Яучинтно; .Под- 
метный алфавитный указатель закояоположеній, цирку, 
дяровъ н правтнческихъ разъяспеиін, помѣщевпыл-ь 
въ Яіурпалѣ „Тюремвый Вѣстпивъ" съ 1893 до 1907 года," 
(Си. 1907, 56 стр.); 32) „СяетематвческШ указатель кь 
„Судебяову Вѣстпвку"за 1869—1873 гг." (Спб., 1873, 
138 стр.); 33) „Бег СегІсЫтаІ. Ѵеглеісітізз аег тгіззсп- 
вскаГІІІспеп АиГзаім іт ОегісЫ&залг', Вапі I— ЬХИ 
гпзаттепвезЫІ* топ Т>г. іпг. Мши (1904, 122 ср.) 
34) „ЗузІетаііясй-АІрІіаЪеііспез Оепегаігедізіег: 1) ли 
Вала I— III, 2) гп Вапа ХПІ-ХХѴ аег 2-іІзсЬгіЙ Гйг 
аіе сезаштіе ЗІгаГгесЫзяіззспзсЬаЛ", ЬеагЬеііе* топ 
і%о Суіпп (Всгііп, 1905, 116 стр.); 35) .ЗсЬчгеІаегізсІіе 
2віІзсЬгіГі Иг ЗІгаігееЪі, ЗаеЬгегізІег аа 4еп АпГвШіен 
ппа ВегісИеп іп аеп ЛаЬгеавгеп ІІ-ІХП (1898-190?)" 
ЬеаЛвіІеІ топ Мкка (Вегп, 19)0.28 стр.); 36) .Мйиі- 
Іапдеа іег Ыегпаиоваіеп КгІтІпаіиИзсЬеп Твгеіаі- 
евпй", г«1іві«гі топ і?. Воип{ЛІ. Егзіеа Наирі- 
паівіег и Вапа І-ХП (Вегііп, 1805); 37) „лгсЬіѵсз 
аЧпШгороІоеіе сгіштеііе йе МИесіпе Іееаіе. ТаЫез а. в 
ѵівс>сіп Ч апнёев, бе 1886 а 1910"; 38) .Семга!* рзіег 
без АгсЬіѵз Гбг Кгішіпаіапйгороіокіе" СВапа 1-Х 
Ьеірііе, 1903, ХХХШ стр.; то же. Вата XI— IX, 53 стр.); 
39) .АгсЫтіо бі РзІсЬіаІгіа, зсйшо репаіі еа апіго- 
роІоЕіа сгішіпаіе. Вігсііого С. ЬошЬгозо. Іпбісі еепетаіа 
ае! ргіші 16. тоіаті 1880-1895" (Тогто, 1896, ПО 
стр.); 40) .Сепегаі-Кевійег бег зІсЬеп Вйпае без 
РгеаззІзсЬепЗІгаГгесЫз, 1858-1 864, ЬегачзегБеЬеп бпгсіі 
Рг. Ооідаттп (Вегііп, 1865, 86 стр.); 41) „Иекізіег зпг 
КгШзсЬеп ГеЬепсЬап асг БсЧзсЬсп СезеІідеЪиог ппа 
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ВесМзігіззепзсЬаГІ (Вапі" I— VI) нпд гаг „КтШзсЬеп 
ѴІсгиуііЬгетсЬгіГі Иг ОезеІгееЬипс. ипа КесЫзѵгіззеп- 
зсЬаІІ „(РоЛзеіхшіе; аег КгШвсЬ. ІІеЪегзсЬап)," (Вапаі— IX 
МйпсЬеп, 1887, 159 стр., Вапі Х-ХІХ, 1878, 141 стр.): 

42) „Кедізіег йЬег аав АтсЫт &еа КгітіпаІгесЫя. 
1798-1856" (Вгаипзсіютіе, 1857, 296 стр.); 43) .ІгЛісе 
бевогаіе аІГаЪеІІко іеі ргіті 50 ѵоіиті оліІГ АгсЫѵіо 
Сиітіііко Зі Р. Зегаііпі-Різа" (1693, 338 стр.); 44) ТаЫе 
аІрЬаЬе^ие ві апаІШдие а«з таШгез сопіепиез оапз 
Іез 20 ргетіегз ѵоіотеа 1882—1901, Йгеззёс раг Іеоп 
Заіе/гап^ие (1905) къ журналу „Ашшаіге «ів ІёеізЬЫоп 
Ггапсаізѳ"; 45) „ѴеггеісЬшзз (іег «гІззепзсЬаГШсЬеп 
АиГзаІге іт АгсЬіт Гаг ЗЬгаГгесйЬ ипа ЗЬгаГрготезз" 
(Вапа 1—49, Вегііп, 1903, 69 стр.); 46) „Сеп-та! -Кегі- 
зіег ги ВапЗ 1—40 4«г ВІШег Гйг ОеГапгоІззкипа»*, 
ЬеагЬеІІеІ т. ЕпдеѢегд (ЦеЫеІЬегг, 1907, 184 стр.); 
47) "„ІтлЛісі ееиегаіі аеі 1'Аппо .. деііа Кіѵізіа Репаіе". 

43) „Ьа ТаЫе Лов 20 аппёез „Кетие решіепЦаігв еі 4в 
„ ПгоП рёпаі", Вцііеііп ів 1а зосіёіё $ёи(Ые івз ргізопз" _ 

Ш.Уназаиіе главнъйшей литератор»! по отдѣльнымъ 
в лросамъ У. п. Содвржаніз и методы науки У. л. 
Н. Сертееекій, .Преступлоніе и ваказаніе какъ предмет» 
юридической ваукп" (.Юрид. Вѣст.", 1879, 36 12); В. С 
Таганцмг, .Предмет» науки угол, пр." (.Право", 1901. 
А» 51, 52); М. Я. Чубимиій, „Наука угол. пр. в ея со- 
ставные еленонты" („Журн. Ыин. ІОст.*, 1902, севт.); 
Угазіиіі, „Ьо зрегішрвіа ізто пеі «Зігіио репаіе" (1892); 
ІШ, „ТЛе АиГеаЪе апй аіе МеІЬоае іег 51гаГгес1іЬ5»і53." 
(„ЯеИзсЬг. Г. біе есз. ЗігаГг." 20В., 1900); В. Лолхнскій, 
„Взанаш. оіпош. уг. пр. п соц. полит." («Сбор, стат.", 
1912). 

Исторія уголовнаго права. Черри, „Развнтіе кара- 
тельной власти в» древних» общинах»" (1907); іхПшт 
Сіесеіапі ВаЯ, „Сгігав іп ііа геІаИоі.а іо зосіаі ргоегеза" 
К— 1902); ЛГ. Гернеяп, .Преступлен^ в борьба ст. 
ним» въ связи съ зйоліоціоВ общества" („Итоги Науки", 
1915). Си подроб. указ. литер.: Леоптоеичг, „Дитерату. 
ра всгорів рус. пр." (1902); ЗШптеІг, „ЕШпоЬ аоііеп 
хшг егзіеп Впіч-іск. <Іег ЗІгаГе (1894)". 

Исторія науки угол, права. Фельдштсйпг, .Главный 
течеяія въ всторіи науки угол, права въ Россіи" (1909). 

Характеристика и поленика сушествующихъ школъ 
въ каукѣ уг. права. Ташнцеп, ,Руо. уг. пр." (2 т., 
1902); Вігктеуег ипа А%1ег, „КгіІізсЬе Всіігаге иг 
ЗігайгесЫзгеіогт (Веііпг, Яоеееі, ОѵегЬеск, 1. КоЬЬг, 
ЕЬоІала и др.«); ВіпАіпі, ,І,епго. а. гетоіп. аеиі. Зіг."; 
Е. Мфшип, .Природа преступлепія" (1914); Реггі, 
.Зіпаі ваЦа сгітіпаіііа" (1901); работы ЛмИразо см. XXVII, 
352; ИМ/я», .РбусЬоІогіе а«з ѴегЬгссЬогз" (2 т., 1908); 
Мх&ппасо, .1 {аііогі а«І аеііеіо» (1910); ТаЫ>, ,1л 
рЬІІозорЫе рёпа1е« (1892); па же, ,1л сгішіпаІІМ сот- 
раг4е"; Папа, .Сарііаіізто есгішіпаіііа" (1912); Вопдп-, 
„Сгітіпаіііе' еЬ сопіШоп» бсоповіЦиез" (1905). См. 
XXXIII, Преступность. 

Понятіе преступлвиія. СоЩаппІ, „5и'Іа бегіпігіопв 
аеі аеШІо еесопбо иШюі аіпаі Аі зосіоіогіа" (1900): 
011. Тегаг, „Бів вушріошаіізспе Веаевіовд асе тегЬго- 
сЬвгіасЬеп ѴегЬаІІевв- (1907); вагоГЫо, „Ьа сгішівоіо- 
«і«:1в аеШ ваісгеі"; Михаймескій, .Повятіе врвступле- 
ніа' (.Вѣстя. Пр.", 1901, 3). Ст. Преступлен*», ХХХШ, 
363/387. 

Субъекгь преотуплевія. Ш/Іег, „І)е1ійв - и. ЗІтаГ- 
іІЫвіеіІ бег РегвоппевтегЬЛпав" (1903). 
Вяіняеиостк. Полетает, .Об» оспеван. в> ѣпяшости 



по началам» положительной философ!»" (1900); Аіітепи, 
.1 ІішШ е 1 шоаШсаіогі аеН'ітри*аЫШа« (1894—1899)8 
Амат, .Детерминизм» и вмѣвяемость" (1906); Ілпід, 
„ОезсЫсМе 5ег зІгайесЬиісЬвв 2пгесЬпппк8іаЬІ8кеІІ" 
(1903); Кигеііа, »2пгес1шип88іаЫекеі* ипа Кгіт.-Авіг." 
(1903); бѴітвг, ,1л гезропзаЫШё аез сптЬеи" (1906); 
Вірріі, „тіІепѣГтеШІ п. $4гаігесЬ*" (1903); ВеЬиШоп 
еі Ѵідоигаиі, .КезропзаЫІііё рёпаіе еі йііе" (1911); 
.Обі яспит. Зап. к» проекту Угол. Улояс."; Каііі, „Ое- 
шша. 2игесЬп. ап ѵегеЫсв. Оагзіеі. а. аеиЬ. и. аизійпб, 
8іг." (I, 1908). 

Обстоятельства, вліяющія на вмѣняемость. Крафпл 
Эиикгъ, .Судебная пснлопатологія" (1895); Грейденбери, 
.Судебио-пснх. ексиертвза в» угол, врой,* (1915); Су 
ханоа, „Патол. характеры" (1912); Зоммерг, „Крапин, 
психологія" (1909); Ііртапп, .Сгапагізз Лет РзусЬоІ. 
Гйг Іихізіев" (1908); Іее, .Сошраг. ІееШаЫоп аз Іо Ьа- 
Ьііоаі аіцпкагіз" (1901); і&мвсишеоге, „Глух.-нѣм. в* 
судеб.-дісдиц. отвишенін" (1897); о вліяніи юваго воз- 
раста си. Малолптпіе преступника (ХХѴШ, 18/88); 
Фишееъ, „Гипнотизм» в преступлевіе" (1899); Кіеіпе, 
.АІкоЬоІ ииа 2игесЬпапевГ&ЬІ8кеі(." (1909). 

Виновность. ІЛрреІ, „Юіе Сгепгѳ -»оп Ѵогзаіг ииа 
ГаЬгІаззідкеІІ" (1903); вгаші, ,1л гезропзаЫШё аеа 
сгітіпеіз" (1908); Фелъдштейнъ, я Ученіѳ о формах» 
вввоввосіи" (1902); IV. МШегтаіег, „КгШзсЬе Веіігаа;» 
гигЬеЬге ѵоп аег ЗЬгаГгесЬіззсІіиіа" (1909); Тоиіі, »Ьа соіра 
репаіе" (1908); вгіфп, ,Т)е Гічіепііоп еп агоіі рёпаі" 

(1911) ; Согпаіеапо, ,Бе 1а ргётёйііаііоп сгітіпеІ1е а (19І0). 
Опасное состояніе. ІІринсъ, .Защита общества и пре- 
образование угол, врава" (1912); „Отчеты IX в X Об- 
щаго собранія русской группы ыеждуц. Союза Крими- 
налистов»" (1912 и 1916); ДесНаНепЬигі, .Ше ЗІскепшг 
аег СезеІІзсІіаЛ еевев гешеіпаеИІігІісЬе Осізіезктавке" 

(1912) ; Лвлирозскій,.ЫѢрысоціальн. защиты инаказанія 
в» связи о» сущностью вины" (1916). 

Обстоятельства, вліяющія на виновность. М. П. Чу- 
биискій, .Мотив» преступной дѣятельиоств" (1900); Саг* 
геі, „Апаіізіз оГВошав ЫоЫте" (1905); РгіеігіЛ, .Юіе 
ВевІгаГппд Зег Моііте ипа Моііѵе аег ВезІгаГипв" (1910); 
&*кошкі, ,Ыѳ ВеЬаиаІипд а. КесЫзіггШшз" (1908); 
Геллеръ, .Ошибка в ея зваченіѳ при вмѣнеиіи* ^.Зав. 
Юрьев. Упив.", 1911, 8); Гозит, .Окраіінейнеобхохпмостн" 
(1899); ОеШег, „КоІѵеЬг ива Коіаіапа. Ѵегеі. Багаі. а. 
Оепі. опа аизіаиа. Зіг." (11т., 1908); Вашпдагісп,,ЩоЪ' 
зіапа пва ІІоІтгеЬі-" (1911); Шохорг-Троцхій, „Уголов- 
ио-кравовое значепіе приказа начальства" (1911); 
Модег, „Ваз ВеіеЫ аезѴогбезеІіІеп" (1908); ЛгііЫ, ,1>іе 
ЕіпѵШип^ аег Ѵегіеіг^п" (1899); Жижилтко, ,0 «ез- 
отвѣтственпости народных» представителей" (1909) 
В. Иолянекій, „Парламевтскій иммунитет»" (Сбора, 
статей, 1912). 

Накаэанів (см. XXIX, 533,548). Развитіе нанааанія, 
право наназвнія, цѣли наназанія, мѣры иагазанія. 
Шакагеісісі, .ЕіпГіЬтипе іп аіе рЫІозорЫв аев ЗігаГ- 
гесЬи аиГ епІтгіскІапдзЕезсЫсЬШоІіег Сгипаіаее" (1906); 
Вгегег, „Іа сопсерііоп еосіо'о$^ае ав 1а реіпе" (1914); 
Жижимнко, .Наваэапіе" (191*); Сорокин*, .Престу- 
плен^ ■ аакаэаніе, подвиг» и награда" (1914); Мокрин- 
скій, .Еаказаиіе, его ціли и предволожевіл*; Фойяиц- 
кій, „Учеиіе о вакааанік" (1889); ІѴои», ,Оа8 КесЫ 
хит ЗІгаГе" (1911); .Цѣли вакаяанія" в» сбор. № 1 
„Новыя вдев в» правовѣдѣвів* (1914); ХоМег, ,Вег 
Ѵегке11діпе;вгеаапке иаб зоіпе ргакіізсіів Веіеиіопг" 
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(1909); Таііаек, „Репоіоеісаі апс- ргеѵепііѵе ргівсіріез" 
(1896)! Шеіііе», „ТЛпаіѵіаиаизаІіоп <1в 1» реіпе"; 
РіпЫпЪигд, ,І)іе ВезітаіЧев іп БеиисЬ'апа" (1912). 

Смертная казнь. Соіа^аппі, „Е песеззагіа 1а репа іі 
тогіерегіа аііеза зосіаіе?" (1910); Піонткоескій, „Смерт- 
ная казнь въ Европѣ» (1908); Іжюѣадш, .Реіпв ае 
тогт," (1Е08); Малипоаскій, „Кровавая месть н смертвыя 
казни" (1908—1909); Портом», „ыіе ТоаеззігаГе" (1912); 
1'ершті, „Смертная казнь" (1913); Тшахцевъ, „Смертная 
казнь' (1913); см. спеціальвые указатели литературы 

0 смертной казни: Тіоіа, „ВіЫіоегарЫа ііаііаиа асііа 
репа оі гаогіе" (1904) и въ нря.юж. къ книгѣ Геріета. 

Тѣлесныя наказанія, см. Литка. Тимофеем, „Исторія 
тілесных* наказаній въ русском* приѣ" (191.4); 
А'«р«ик>«, „Исторія гілеск. наказ, въ Россін" ; Апігет, 
„ЬезсЬаІішепЛз бе ^аііз" (1902); фшнЧег, „Біе ІліЬез - ппа 

1 еЬепззІгаіеп ЬеІ аііеп Ѵбікегп ші<1 ги аііеп 2еіІвп"; 
Жбанковъ и Якоеенко, „Тѣлесныя наказанін въ Россіи въ 
настоящее время" (1899). 

Ссылка, вігаиІЬ, „Ргіпсірез бе соіопізагіоп еі бе 1ё- 
еізіаііоп соіопіаіе" (II т., 1907); Тіаюіет, „1>в Газзідпа- 
Ііоп без іотсаіз" (1900); „Коіісе знг Іа Іганзрогіаііов а 
1а Сиуапѳ еі а, 1а Коиѵеііе-Саіббопіе" (1910); фоііниц- 
кій, .Ссылка па Занадѣ" (1881); Ненканг, „Сибирь в 
ссылка" (1906); „Ссылка въ Сибирь" (Оффиц. взд., 1900). 

Лкшеніе прав* и реабилитация. КіеЫШі, „Біе Еіі- 
гепзітаіеп" (1911); Шаклецоеъ, „Система правопоражоаій 
въ новѣйшихъ заководатольныхь проектахъ" (1915); 
Шуттенбахъ, „Лишеніѳ чести в правъ" („Труды Кружка 
Угол. пр. прв Саб. Ун." 1913); деіациіз, „Оіе Кена- 
ЬШІаиоп. іт ЗІгаГгесЫ" (1907). 

Тюремное занлюченіе. Кгіецітапп, „ЕіиШтшг іп 
<і1е СеГапдвіззкипіе" (1912); Фойницній, „Учепіе о на- 
казами въ связи съ тюрьмовѣдѣпіемъ" (1889); Лу«ин- 
скій, „Основы тгаремнаго дѣла" (1904); Сисііе, „Тгаііё іе 
зсіепсе е( іе Іёеізіаііоп рёпііепііаігез" (1905); Кгоіте 
чмі ѴЬег, „Біе Зігаіапзіаііеа шіа (ЗеГапепіззе іп Ргеаз- 
зеп" ті* ДЫаз (1901); И»гг, „Г)аз тобегпе атегікаиізсЬе 
Веззегппвззузіет 11 (1907); Люблпіиххй, „Очерки уголов- 
ная суда в ваказавія въ Апгліи" (1911); Лкл», „Во- 
просы уголовнаго права, процесса и тюрьиовѣдѣаія" 
(1906); ЯШот, „Е-іе кагае ГгеіЪеіІззІгаге (1903); Оиапіег, 
.ОеаізсЬез 2исЫЬааз-ип4 ОеГапепізяезеп"; Ва/пег, 
„СезсЫсЫе аег СейпріІзгеГогтсп іа аег ЗсЬігеіг" (1901); 
Стееексг, „Оіввочиыя тюрьмы въ Бельгів" (1903): „Сбор- 
ник* циркуляровъ по главному тюремвому уііравленіга", 
1-2 ч. (Над. Гл. Тюр. Упр., 1911); Ѵега Гідпег, „Ьез 
ргізопз гиззез" (1911); Лруіавима, „Въказематалъ" (1909). 

Латроиатѵ Малининг, „Роль общества въ борьбѣ съ 
првсіупностыо» (1906); Лени, „Фед. Петр. Гааз»" (1897); 
ѴсЩіег, ,Ьл рай-опаде" (1892). 
Условно* оовобожденіе, см. врв соотвѣтств. ст. 
Условное осужденіе. см. при соотвътств. статьѣ. 
Исправительный заведенія, см. Лалолпшнй про- 
ступники к Учреждены по охрани дптстеа. 

Имуществениыя иаказанія. ВаисЪ, „Біе Теппбдеп»- 
зігзіеп" (1912); ЫагНп-лсШі, „Ре и герагаііоп р* 
сопіаігв ои 4огІ таога1"(1908). 

Уголовная политика. Гоіел», „Кур» уголоввоЗ пола- 
тики* (1910); Яубмншй, „Курс* уголовное политики 
(1909); Шппссигі, „Ьа Ы(е сомге 1а сгітіпаіііё іюа Іеі 
сетрз тооегвез" (1897); ^таоиа, ,Ствазй;в Лаг БЬтаГ- 
роіііік* (1910); Иаціег, „ѴеіЬгееЬепргорЬуІахе оа4 
бІгаГгесМ" (1911); ОиЪопі, „Зиггогаі! ропаіі" (1909): 



Хчяшекко, „Міры сищіалыюй защиты ,:ъ отно і сиіц 
опасных^ престуиниковъ" (1911); Лиспи, „Задачи уголов- 
вон аолитлки" (1805). 

Преступное дійствіе: 1) причин ая связь, преступное 
упущеніе, единство и множественность д*йст8Ія,м1;сто 
и время дѣйствія. Серіѣевскій, „О зпачеиін прнчяппой 
связи іъ уголовпомъ правѣ" (1 н 2 вып., 1680); Жйск, 
.Ые ЬеЬге тога КацааЬазашшепЬандо іш аиа!апаізі;1іѳд 
81таГгесЫ« (1911); КіпШщег, „ОгЬапа 2еіІ аег Иаваіивв" 
(1902); Вогдоио ТоЬаг, „По сопГііЬ іпіегпаііогаі ао зщві 
осз сотрйіевсез рёнаіоз еіаезсаизсзсопсотііавіезаи аеііі 
чиі Іез іпііоепсепі," (1910); Гошъ, „Единство дѣйствія 
въуголов. правѣ"; Лантцагіеп, „Біе Ьеііге топоегіае- 
аіковкигспг" (1909); ВегЪМидег, „ НазБапега^иИ" (190і); 
$1итт, „Ціе ЗІгаСЬаге ІЫегІаззиіідса" (1903). 

2) раэвитіе преступной дѣятельности: обнаружен^ 
умысла, приготовленіе, п.кушеніе. Ваікі, „ЬапоИопйв 
1а ІепЬаиѵе рипізааЪІи" (189ч); Сиіоп, „йиісевигіаіепіаиѵв 
без сгішез ітро55ІЫез и (1907); РаЬшп, „АЬйгевжипд ѵсп 
ивіандіісает ѴегзисЬ инс! Ри(аІічЫікѴ (1905); Келопн- 
аоьъ, „О иовушснін"; ЛейаЬЬ, „ѴегзисЛі ииа ѴогЬегеіІиве" 

Соучастіе. Колоколо&ь, „0 соучастіц въ преетуплепіа- 
(1881); Неуі, „Оіѳ ЬеЬге топ йог ТЬеіІпаЬше ат ѴегЬгв- 
сЬоп" (1909); Хсйфсці, „Яодсірекательство къ престу- 
плению" (1914); ВігКшуег, „ТЬеіІпаЬшѳ ага ѴегЬгесЬен. 
ѴетвІеісЬ. Багзіеі й. Ьеаі. апй аизіасі. ЕЬг." (АІІр;. Т., II 
В., 1908). Гаргіз, „Соціалыше законы"; Сиш?,„Преступпая 
толпа" (1893); Безсоноы, „Массовия прѳстуилѳпія"(1907). 

Религіозныя преступленія, см. XXIII, 393. 

Государ ственныя престу.ілекія, см. преступлены по- 
литически, юѵуоарсшеешшл шмімш, буюпь. оиОача 
прістушішоьъ. 

Должностныяпреступленія. Ширневъ, „Субъекп. долж- 
ностного престуилеіиа ц (1915); Балтии, „Оіъ отвѣт- 
ствеппоств должиостныхъ лвиъ" (1884); Кснтсою, „Пре- 
стуилеііія в проступки по службѣ" (1910); см. также 
латерат. при ст. безбпіитеіе власти, еіяишчиичестео. 

Нищенство и бродяжничество. Шітаппз, „2иг Рзу- 
сЬоЬгіъ без ІлпбіІгеісЬегз"; Тітгіап е Смадііегі, „I таеа- 
Ьопбі" (2 т., 1897— 1900); Р«у,„ѴаеаЬопаа8е еішепбісііё. 
Сотшепіаііе сгНщие бе 1а Іееізіаііоа еа тіеиенг" (1907); 
Ятгоиеі, „Ъез тагаЬопбз" (190?); Дриль, „Бродяжни- 
чество в нищенство и мѣры борьбы съ пнмь" (1899,: 
Бороеитшш, г, „Бродяжество но рус. праву" (1905): 
Лееенстиме, „Профессіональпое нищенство, его причивы 
и формы" (1900): Зспп-юет, „Очепкъ исторіп уголовнаго 
закопоцат. о брод, в нпщ." (1917). 

Половыя преступлен^. ТНоіпоІ, „Айепіаізаихтоеаи 
еі регтвгзіопз би зепэ сёпіЫ" (1898); ІотЬгоіО, „БеІІК; 
бі ЦШіпе" (1886;; ЛизтШ», „Огапзаткеіі ипі ѴегЬге- 
сЬсп іт веіиаіеа ЬеЬеп. Иізі. рзусЬ. Зтаіеп" (1915); 
ШІІ/еп, „Бег 8едпа1ѵегЬгеспег" (1910); Пмттцкій, „По- 
ловил взвращенія в уголоввое право" (1910): ВеШи^Аат, 
„Лтрогіірд оГ ігошеп {ог ітшог. рпгрогез" (1909); Фат», 
ІГомосексуалвзмъ вакъ преступленіе" (1914). 

Коалиціи рабочих* и предпринимателей. Поллнскій 

Коалиців рабочих* и предпринимателей съ точки зрѣнія 
уголовнаго закона" (1909): Атіаші, .Ьа гесіатепіаиоп а« 
1а сопсаггепсе е4 Іез ассогбз бе саеГз аЧиЛизМез беѵаііі 
1а Іоі р«па1в" (1914); Імна РиздиЫе, „Беі беІІШ сопіго 
1а ИЬогІі аеі Іаѵого" (1908). 

Преступлены против* союза семейственнаго. лі- 
рашімичг, „ГГрслюбмѣяніо сь то іки зріпія уголовп' г« 
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ирава" (1904); 1гѴ*А, „ВІеВезІгаГапааезЕЬеЬтсЬзвасЪ 
гбтізсЬ., санов, ипі Юі. іепі. ЕесЬ4" (1908). 

УбШство вообще. Таганцыг, .0 пресгупленіядъпротвкь 
жизнв" (1870, 1871); Реггі, „Ь'огаШЮ пеііе' апігороіоеіа 
сгітіааіе" (1895); Тарнмсюя, „Жепщяны— убійды" (1902); 
Лобаа, „УбіЕпы" (1913); АчюІ, „1е сгіте еь 1в нпісіів 
раззіопеіз" (1900); ШрШатті, „1'отісМіо пеііа Іодіз- 
Іагіове реваіе" (1899). 

Отцеубійство и супругоубійство. АюеІЫ, „Ь'61а(, тео- 
Ш аез рагосИез" (1905); Вотш: „Ое ГЬотісіав еоп- 
Іаеаі" (1904). 

Дѣтоубійство, сл. XIX, 303/313. 

Плодоизгиаиіе. Изгі, п Оіе кгітіаеІІеГгисЬіаі.ІгсіІііпа" 
(2 В., 1911); КЫг-1'огаІ, „Ое Гаѵо««тепІ. Езь-се ип 
сгіте"; В<Ше$ІгШ, „АЬогіо, івГапІісШо е4 езрозЫопе 
оѴіпгапіе" (1888); Зіагіег, „І.'аѵоіІетепІ" (1912); ГаЬгісс, 
„Учеиіе объ язпіапія плои в о дѣтоубійствѣ" (1906); 
„X сіѣздъ русской групиы Междупарод. Союза Крими- 
налистов»* (1918) (доклады Гернета н Кулвшера в 
вренія во вимъ). 

Дуэль, см. XIX 254,260. 

Отравленіе. Осипом, „Оіравлекіе. Истор.-дсгматичс- 
ское нзсд-вдовавіе" (1896); Заиііег, ,Е*шіе зиг Іе стіши 
а'етроізоішетопѴ (1896); Суг, „Віо ѴегрДПипб аіз Оо- 
Шігаипвзаеіікі" (1904); ѴІ агртііег, „Ьез ешроІ5оппса505. 
Ёюае рзусЬ. еі тёа.-іее". (1905). 

Самоубийство. Дюртеймя, „Самоубіиство. Совіологичс- 
скій втюдѴ (1912); Р/Н/ег, „СЪег Зев ЗеІЬзішогі. ЕЬс 
раівоіоеізса-апаіотівсав нпа ^егісЪЙісп-тваісіаізепе 
8іиаЧв" (1912); Лрц Етап, „Бе 1а гергеззіоп сін 
яііісіае"; Вегтіеіп, „Ше ВеЯгаГппг (іез ЗеІЬзивогаз иі»1 
Ьг Епіе" (1907); ВѵЬпег, „(ОЬег дет ЗеІЬзІтопі. Ешо 
кііпізсаѳ вва ѵегзісЬегивдзгеспШсІіе Зіиаіе" (1910); Ргіп- 
ктЪоеН, „Зиіеіае сЬез аііёпёз" (1902); Хгом, „Бег Зеіозі- 
тог! іт 19 гаЬгЬипйегЬ" (19 6); Берчацкій, „Само, 
убійство среди воспитанников» воеппо-учебвьіхъ заведе- 
ній" (1911'); Коротко, „Самоубійство дѣтей" (1909); Вчег, 
„Вег ЗеІЬзІпгогі іт кіпШісЬеп ІеЪепзаІілт" (1901); 
Х.юпииг, „Самоуб., покуш. на самоуб. среди учащихся 
Мая. ІІарод. Проев." (1907); Лгаямг, „1)ег ЗеІЬзітога 
іо аег аеоізеаеп Агтее" (1903\ 

Тѣлесныя поврежденія. ЛШеІ, „Ёіайе сгіщие 6о 1а 
І^івіаііоп За соаѳ рвпаі зиг Іез Ьовіісіаез, соирз сі 
Ыеззигез ІвѵоІовЬаігез" (1905); Гвоздем, „К» учеиіго о 
ііілесныхь воврежденіях»" (1897); Ащифероеъ, „Къ учеиію 
о вобояхь во действующему русскому праву" („Сбпріг 
статей", 1898). 

Преступлен^ против» свободы. ТгапМ, ,Біе БеІіИ 
а«г таірае> ВеагоЬиве и. Егргевзшіг" (1901); ВмепасЪ 
,2аг ВеМвріигв; аез ЫаасЬепЬаваеІз* (1903); Леплю 
оо г, „Руководство къ особся. тасгв рус. угол. пр. "(т. !■ 
1876). 

Преступлена противъ чести. Розинз, „Обь оскорб е- 
ніяхт. честя" (1910); Духтской, „Поцятіѳ клеветы, ісакъ 
преступлены протввъ честя частяыіъ лицъ" (1873) : 
Сореііс Мадд, „ОІЯатаііове е ів§;іигіа" (1910); вепсП- 



тпапп, „Веіігаеѳ ги еівѳг ТЬеогіѳ тот зЬгаГгесЬШсаев 
ЗсЪиІзе аез ОеГйЫзІеЬепз" (1910); Воиіапдвг, „Бе 1а іхі- 
гатаііоп еі іе Гівіиге" (1832); Ргаюг, »Ьаіг оГІіЬс! ап* 
зіапаег" (1905). 

Имущественный преступленія. ЯруьиескШ, „Пмуце- 
ственньш преступления. Изслѣдованіе осковныхъ тяповъ 
имуществепиыкъ преступлеяіц" (1913); „Духоеспой, Иву* 
ществ. простувк» по рѣшевіяуъ волост. судовъ*(189і.) 

Раібой. ТалъСергг,„ Васвльсгвевное погпщевіе ямувіе- 
ства во русскому праву" (1880); Ту*а№оч, кп .„Земельный 
вопрос» я преступность па К&вказѣ* (1901); Френкель, 
„Средства для борьбы съ разбоем» ва Кавказѣ" (1898); 
СахсеИа, „II Ьгі(;апіа(;ро. КісегсЬе зосіо1о$ісЬе еі апі- 
гороІогісЬс" (1907); РаМеі, ,1л йзіоіоаіа 4'ап ЬапаіИо* 

1004). 

Воровство. Бѣ.гтрпцъ Кошляреескій, „Особые виды 
воровства вражв по русскому праву" (1883); Я*р^, „Эег 
ѵѴаззегаіеЬзІаЫ" (1891); Таркоестя, „Воровки. Антропо- 
логическое взі'ЛІдовапіѳ и (1891); Есипові, „Святотатство 
и кража" (Н94); Портушмт, „Кража по дѣНствующему 
угол, праву" (1901); 5прпк«ев!ічт, „Конокрадство" (189 ); 
ЗІапсіпІ, „Тгаііаіо аеі Гпгіо" (П. 1— IV, 1903—1906;; 
ВсЫттеІфпііі, „Ъет зсЬѵеге БіеЬвиЫ (§ 243 К8іВ)" 
(1605); ХадпапЛ, „Ѵоі ев саз аѴхггете шізёге еі Гйаі 
ас пёсеззііо" (1Е00). 

МошеннИ' ество. ФоГшицкій, „Мопгепннчество но рус- 
скому ираву" (1871); Моии&І, „1а раЫісіІё 1гапаи1еи*« 
сі Іе Згоі*. рёпаі" (І912); ЫісЫ, „Бег зІгаЕЬаге Веігиа 
1т гіѵііргосеззе" (1898); вгш, „Сег КагіШепЪеы-ии;" 
(1901); Череонецъій, „Мошенничество по Угол, Улож/(1906) 

Подлогъ. Жижилтпо, „ІІодлогъ докуиептовь. Истор. 
догмат, взслѣд." (1900); Вгойтапп, „Т>іе ІІгктшае Ьезопаітз 
іт ЗІгаГгеспІ* (1904); СІюѵіп, „Ъо Гаш еп ёсгііиге ав 
соттогсе он аеЬап^ие" (1911); Лтез, „ОпРогеегу" (1901 ;. 

Злоупотребленіе довѣріемъ. Лрисвсеніе. Лхосоо , 
„Злоуяотреблепіе довѣріемъ" (1915); ЬеороЫ, „Хииі 
ТаІЬезіашіе аег ЗІгаГЬагеп ТГсЬгсне" (1908); Вуіор, 
„ѴегігагзЬгпсв. нпй ЗігаГгесЫ" (1905); Тошгаті, „Не 
ГаЬоз аез ЗгоІІз" (19(15); Віупаий, „Ь*аЪвз ае агоіі" (1901). 

Банкротство. Трайнит, „Песостоятеньностьнбапкр'т- 
ство" (19)3); ІдпдЫ, „ВавсагоИа еі аіігі геаЦ сош- 
шегсіаіі" (1913); ЮеіпгаѢ, „КгеШ(Ье*гиг" (1910); Ѵ?оІ#, 
^Бег ВавкгоМ" (1906): ІаасЫ, „Ье сгіте йвапсіег аавз 1а 
зосіоіогіе сгішіпеііе, ГЬізІоіге еі 1е агоіі" (1901). 

Ростовщичество. Фом-Резонь, „Заковъ оростовщвче- 
ствѣ с* разъясневіяма" (1899); Нолянскіѵ, .Ростовщиче- 
ство", (въ „Сборн. ст." 1912); Гсоѣсш, „Кулачество— ро- 
стовяѵдчесгво. Его обществеппо-економвческое значеніе" 
(1899); ВегКпег, Іпдійпіег, „Баз бзІоггеісЫвсЬе ТУисЬег - 
еевеів" (1911); ВсЪаиЬ, „КашрГ вееев 2іпзтісЬег"(1в05). 

ПивреждеиІѲ имущества. Есипок, „Поврежденіе нму. 
щества" (1892); Іігжгііщ, „Еаз Оеііи Зег ЗасЬЬезсЬа- 
аідавд іш деКеваев нпб гчИвШ^еа аеаізсЬеп ЗІгайесЫе" 
(1912); иЬтапп, „2аг ІлЬге ѵот ооіесіітев. ТаіЪезіапа 
аег 3»сЬЪезсЬШгш)8" (1910). М. Гернеіт. 
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отъ народа и скоро омадьярились, пе- 
решли въ католичество. Католическая 
пропаганда добивалась насильетвеннаго 
ввѳденія уніи. Развитіе соціально-зко- 
иомичеекаго феодализма XIV — XV в. 
приводило къ закрѣпощенію сельекаго 
населенія, къ увѳличенію его повинно- 
стей, къ ухудшенію его экономическаго 
положенія. Однако народъ стойко охра- 
нялъ свою національность. Вѳнгерско- ка- 
толическая усилія долго не давали ника- 
кихъ рѳзультатовъ. Только въ началѣ 
XVII в. православный еписк, Петроній 
(1623—1627) рѣшился на принятіѳ уніи.На- 
родъ оставался вѣренъ православію, но 
сельское духовенство стало склоняться 
къ уніи. Благодаря этому положеніе свя- 
щенника существенно измѣнилось, ноза- 
то порвалась связь съ народомъ, бывшая 
ранѣе крѣпкой и неразрывной. Религіоз- 
ная исключительная политика, которой 
придерживалось правительство, поддер- 
живаемое іѳзуитами.вееютяжеетью обру- 
шивалась на народную массу и выра- 
жалась въ усиленныхъ репрессіяхъ по 
отношенію къ православнымъ. Тяжелое 
экономическое положѳніе еще болѣе 
увеличивало нѳвыносимыяусловія,въко- 
торыхъ приходилось жить русскому на- 
селѳнію въ Угріи. Съ падѳніѳмъ крѣ- 
постного права положеніе насел ѳнія из- 
мѣнилось мало. Оно оставалось попреж- 
нему бѳзправнымъ и экономически за- 
висимымъ отъ крупнаго землевладѣнія. 

Въ административномъ отношеніи У. Р. 
дѣлится на адм. округа, называющееся 
„столицами'', „жупаніями* или „комита- 
тами*. Русское наееленіе сосредоточе- 
но въ 7 комитатахъ: Мармарошъ, Угоча, 
Берѳгъ, Унгъ, Землинъ (Земпленъ), Ша- 
рошъ, Спишъ (Ципсъ). Въ другихъ ко- 
митатахъ только случайныя поеѳленія. 
Согласно изслѣдованію С. Томашевскаго, 
общая численность русскаго населенія 
доходила до 505.294 ч., что составляѳтъ 
42,6% всего населѳнія (см. каршторус- 
сы). Въ хозяйетвѳнномъ отношеніи У. Р. 
является довольно отсталой мѣстно- 
стью. Благодаря малоземелью и отсут- 
ствію дѳшѳваго кредита сельскохозяй- 
ственная техника довольно примитивна. 
Страна неможѳтъ прокормить увеличива- 
ющееся насѳленіе, находящее выходъизъ 
тяжѳлаго положѳнія въ эмиграціи, съ ка- 
ждымъ годомъ принимающей все боль- 
шіе и болыпіе размѣры. Оставшимся 



приходится работать въ имѣніяхъ по- 
мѣщиковъ за весьма незначительную 
плату, большею частью уплачиваемую 
натурой въ видѣ извѣстной доли уро- 
жая— Ѵ 2 или Ѵз- Въ культурномъ отно- 
шении У. Р. весьма отсталая страна. 
Венгерское правительство всячески мѣ- 
шало культурному росту насѳлѳпія, въ 
чѳмъ ему помогали и омадьярившіеся 
высшіе круги общества. Національноѳ 
возрождѳніе украинскаго народа въ Га- 
лиціи совершенно пока нѳ коснулось 
Угорщины. Угорская ннтеллигѳнція, 
стремящаяся спасти У. Р. отъ выро- 
ждѳнія, почти вся считаетъ себя москво- 
филами. Благодаря этому народная мас- 
са остается внѣ культурнаго возрожде- 
нія, такъ какъ не понимаетъ чуждой ей 
рѣчи. Что же касается духовенства, то, 
оторванное отъ народа, оно довольно пре- 
зрительно относится къ простому люду 
и не считаетъ нужнымъ содействовать 
его культурному росту. Возрожденіе У. Р. 
еще впереди, въ будущѳмъ. 

Литературу по У. Р. см. въ етать- 
яхъ Перфецкаго, „Обзоръ угро-русской 
иеторіографіи" („Изв. Отд. русск. яз. н 
слов, импер. Акад. наукъ", т. XIX, кн. 1, 
Спб., 1914) и Францева, „Обзоръ важнѣй- 
шихъ изученій У. Р." („Русскій Филоло- 
гичеекій Вѣстникъ", 1901); его же, „Изъ 
эпохи возрожденія У. Р.* (научно-лите- 
ратурный сборникъ галицко - русской 
„Матицы" за 1902 г., в. I); О. Томашівсь- 
кій, „Етнографична карта У- Р.", „Статьи 
по славяновѣдѣнію", в. III; „Галичина* 
Буковина, Угорская Русь", въ изданіи 
„Задруги"; Г. Вернадскій, „Угорская 
Русь" („Голосъ Минувшаго", 1915, № 3). 

В. Пичета. 

Угорскіе языки, см. фтно-угорскге 
языки. 

Угоча (Ляосза), вѳнгѳрскій комитатъ, 
1.208 кв. км. съ 83.267 ж. (больш. мадь- 
яръ и русинъ), раздѣляѳтся р. Тисой на 
2 части; изобил. пастбищ, и лѣсами;ма- 
лоплодор. Свиновод, и овцеводство, хлѣ- 
бопашество. Въ горахъ добыв, жѳлѣзо. 
Адм.центръ— Надь-Селешъ Оіа&у-Зг&іов). 

Угра, лѣв. прит. Оки, въ Смоленск, 
и Калуж. губ., дл. 350 в.; отъ Юхнова 
сплавное судоходство. 

Угревидный уколъ, см. амфіума. 

Угри, группа морскихъ и частью 
прѣсноводныхъ рыбъ изъ отряда ко- 
стистыхъ, отличающаяся удлиненнымъ 
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тѣломъ и отсутствіемъ брюшныхъ плав- 
никовъ. Много родовъ (нѣсколько се- 
мействъ), распространенныхъ преиму- 
щественно въ тропическихъ и субтро- 
пичеекихъ моряхъ. Нѣкоторые (Засео- 
рЬагупх, ЗупарЬоЪгапсгшз и др.) водятся 
на болыпихъ глубинахъ. Къ У. отно- 
сятся: мурена (Мигаепа пѳіепа), которая 
водится, м. пр., въ Средиземномъ м. и 
весьма цѣнилась древними римлянами 
какъ лакомое блюдо; длина свыше мет- 
ра. Морской У. (Соп§ег соп§ег)— во всѣхъ 
тѳплыхъ моряхъ, длина свыше 2 м.,' 
промысловая рыба; иногда заходить въ 
Финекій заливъ и Чернов море. Ркч- 
ной У. (родъ Ап§иі1Іа) водится во всѣхъ 
теплыхъ и умѣренныхъ моряхъ, кромѣ 
тихоокеанскаго берега Америки, восточ 
наго берега Южн. Америки и зап. бе- 
рега Африки отъ Сенегала до р. Оран- 
жевой. 10 видовъ у бѳреговъ Европы отъ 
Бѣлаго до Чернаго морей— Л. апдиіііа, 
длина 60—150 см. (какъ рѣдкость— до 
2 м.), вѣсъ до 10—15 фун. Для икро- 
мѳтанія рѣчной У. (А. апеиШа) уходить 
изъ рѣкъ въ Атлантичѳскій ок. и здѣсь 
размножается на большой глубинѣ. 
Обычно самцы имѣютъ болѣе узкую, 
заостренную голову и бблыпіѳ глаза; 
они никогда нѳ достигаюсь длины свы- 
ше 61 см., какъ правило— они меньше 
40 см. Самцы держатся гл. обр. въ соло- 
новатой и соленой водѣ, въ прѣсной же 
попадаются рѣже; прежде полагали да- 
же, что самцы совсѣмъ не входятъ въ 
рѣки. Пѳредъ тѣмъ какъ выйти въ море 
для икрометанія, У. претерпѣваетъ зна- 
чительный измѣненія. Живущій въ рѣ- 
кѣ У., называемый по преобладающей 
окраскѣ желтъшъ или зеленымъ, имѣетъ 
окраску матовую, безъ металличеекаго 
блеска. Напротивъ, У., готовящіеся уйти 
въ море, называемые сеютлъши или сере- 
бристыми, отличаются мѳталличѳскимъ 
блескомъ на бокахъ и на брюхѣ; глаза 
какъ у самца, такъ и у самки двига- 
ются крупнѣе, кожа толще н плотнѣѳ; 
серебристый У. перѳстаетъ принимать 
пищу. На эти превращѳнія требуется 
3—4 мѣсяца. Ходъ взрослыхъ У. въ 
море продолжается все теплое время, 
съ апрѣля по ноябрь. Ни въ Балтій- 
скомъ ни въ Чѳрномъ, а также, повиди- 
мому, и въ Средиземномъ морѣ У. не раз- 
множается; для икромѳтанія онъ уходить 
въ Атлантическів ок., отыскивая на глу- 



бинахъ мѣста, гдѣ температура нѳ ме- 
нѣе 7°, и соленость не меньше 35%. Вы- 
клюнувшіяся изъ икры личинки, по- 
видимому, держатся на днѣ, пока не до- 
стигнуть величины 60—88 мм., когда по- 
дымаются въ болѣе высокіе слои. Личин- 
ки такой длины имѣютъ видь, совершен- 
но отличный отъ взрослаго У., и были опи- 
саны въ качествѣ особаго рода, Ъеріосе- 
рЫІив: тѣло у нихъ совершенно прозрач- 
ное, сравнительно высокое, сплющенное 
съ боковъ, глаза болыпіе, непарные плав- 
никирасположены въ задней части тѣла. 
Черезъ нѣкоторое время личинки начи- 
наютъ принимать форму взрослаго У. (но 
только безъ пигмента, т. н. „стеклянные" 
У.) и подходятъ громадными массами къ 
берегамъ: въ рѣки сѣвернаго побережья 
йспаніи молодые У. входятъ въ сентябрѣ 
и октябрѣ, въ Ламаншѣ появляются въ 
февралѣ-мартѣ.Толь'ко у береговъ или въ 
прѣеной водѣ у У. начинаетъ появляться 
пигментъ. Отъ выхода взрослаго У. въ 
море и до вхожденія молоди въ рѣки про- 
ходить, надо думать, не менѣѳ2у 2 лѣтъ, 
а общая продолжительность жизни У. 
составляетъ отъ 7 до 10 лѣтъ и болѣе. 
У. есть рыба придонная и избѣгающая 
свѣта; днѳмъ онъ зарывается въ грунтъ. 
На холодное время года залегаетъ на зи- 
мовку на днѣ рѣкъ и озеръ и въ это время 
ничего не ѣстъ. Разсказы о пѳредвиже- 
ніяхъ У. по сушѣ, особенно по горохо- 
вымъ полямъ— сказки. Питается У. жи- 
вотной пищей: бѳзпозвоночными, мел- 
кими рыбами, рыбьей икрой, лягушками. 

Повидимому, европейскій рѣчной У. 
является въ двухъ формахъ, острорылой 
(ее описывали за особый видь, Ап{гиШа 
асиіігозігів) и тупорылой (широкоголовой, 
АпёиШа Іаіігозігів). Такого мнѣнія дер- 
жится Вальтеръ, другіе же авторы счи- 
таютъ эти формы лишь за стадіи превра- 
щения одного и того же внда. Эти формы 
хорошо различаются на самкахъ: помимо 
ширины головы и тупости рыла, у ши- 
рокоголовыхъ самокъ нижняя челюсть 
выдается впередъ, губы мяеистыя и не 
прямыя, а изогнутая. Но замѣчательно, 
что съ приближѳніемъ половозрѣлости, 
въ періодъ пріобрѣтенія серебристой 
окраски, широкоголовый самки превра- 
щаются въ острорылыхъ, какъ это впер- 
вые доказалъ Петѳрсѳнъ въ 1893 г. Тѣмъ 
нѳ мѳнѣе Вальтеръ настаиваетъ на томъ, 
что все же широкоголовые и узкоголо- 
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вые У. предетавляютъ двѣ разныя фор- 
мы, основываясь на томъ, что и поелѣ 
превращѳнія все же остаются различія 
между той и другой: широкоголовыя 
остаются съ сравнительно широкой го- 
ловой, лишь рыло дѣлается острымъ. 
Широкоголовыя самки, которыхъ можно 
отличить уже въ очень молодомъ воз- 
растѣ, отличаются и біологически: опѣ 
созрѣваютъ позднѣе, достигаюгь боль- 
шей величины и болыпаго вѣса, имѣютъ, 
какъ говорятъ, болѣе хищныя наклон- 
ности, предпочитая рыбу. Что касается 
самцовъ, то они всѣ узкоголовые, ши- 
рокоголовыхъ среди нихъ не удалось 
подмѣтить, но все же есть указанія, даю- 
щія Вальтеру поводъ думать, что и среди 
самцовъ, повидимому, есть двѣ формы.— 
У. составляют^, предмета значительнаго 
промысла. Особенно славится выращи- 
ваніемъ У. СотассЬіо въ дельтѣ р. По. 
См.: Е. Шііег, „Бег Ріиззааі" (1910). 

Л. Бергъ. 
Угри, или угревая сыпь (аспе іпйат- 
таіогіа), представляетъ собой заболѣва- 
ніѳ сальныхъ желѳзъ, выражающееся поя-, 
влѳніемъ на мѣстѣ ихъвоспалительныхъ 
припухлостей. Яаиболѣѳ часто ветрѣча- 
ются обыкновенные У. (аспе ѵиідагіз), за- 
висящіе отъ скопленія сальныхъ массъ, 
застаивающихся въ растянутомъ вывод- 
номъ протокѣ сальной железы. Возник- 
новенію воспаленія предшествуетъ за- 
купорка выводного отверетія протока, 
обнаруживающаяся появленіемъ черной 
точки; это — загрязненный верхній ко- 
нецъ легко выдавливаемаго сальнаго 
стержня, напоминающаго угорь. Отсюда 
названіѳ — точечные У. (еотесіо). Воспа- 
литѳльныя измѣненія, отчасти благода- 
ря вторично проникающимъ микроорга- 
низмамъ (гноеродные кокки), развивают- 
ся позже закупорки и сосредоточиваются 
либо очень поверхностно — гнойничковые 
У. (аспе ризіиіоза), либо глубоко — затвѳр- 
дѣвшіѳ У. (аспе іпсіигаіа). Послѣ опо- 
рожненія угревыхъ элементовъ могутъ 
остаться пигмѳнтныя пятна и болѣе или 
мѳнѣе замѣтныѳ рубчики. Подъ бѣлыми 
У. (шіііа) подразумѣваютъ возвышенія, 
вызванный тоже скопленіями сальныхъ 
массъ, но бѳзъ воспалитѳльныхъ явле- 
ний. Располагаются У. по преимуществу 
въ областяхъ съ сильно развитой саль- 
ной системой—на лицѣ (область лба, но- 
са, щекъ, подбородка), на груди (область 1 



грудины) и на спинѣ (межлопаточная 
область). Время ихъ появленія соотвѣт- 
ствуетъ чаще всего періоду половой зрѣ- 
лости, т. ѳ. времени усиленной дѣятель- 
ности сальнаго аппарата. Основной при- 
чиной У. является вялость кожно-мышеч- 
наго аппарата, ведущая къ неполному 
опорожненію сальныхъ железъ. Предпо- 
лагаютьвозможпостьтакжѳ химичѳскихъ 
измѣненій кожнаго сала, пріобрѣтающа- 
го тогда раздражающія свойства. Роль 
микрооргапизмовъ при возникновеніи У. 
вторичная. Первично находимые въ угре- 
выхъ элементахъ микробы (дрожжевыя 
клѣтки, себорройная палочка), повидимо- 
му, не болѣзнетворны.— Лѣченіе обыкно- 
венныхъ У. требуетъ улучшенія общаго 
питанія (желѣзо, мышьякъ), устраненія 
изнуряющихъ внутреннихъ заболѣваній 
(легочныхъ, жѳлудочно-кишечнаго трак- 
та, женскихъ). Мѣстное лѣчѳніе сводит- 
ся къ примѣнѳнію лѣкарственныхъ ве- 
ществъ, ограничивающихъ отдѣлѳніѳ са- 
ла (сѣра, резорцинъ, ртутныя соѳдинѳ- 
нія и пр.) или очищающихъ кожу (мы- 
ла, спиртъ, горячая вода). Важную роль 
играетъ механическое опорожненіе саль- 
ныхъ железъ (про калываніе.маееажъ, ак- 
тивная гимнастика л ицевыхъ мы шцъ) . Въ 
тяжелыхъ случаяхъ примѣняютъ лѣчѳ- 
ніе горячимъ паромъ и рентгенизацію.— 
Лѣкаршвенные и искусственные У. (аспѳ 
тесііеатепііоза еі агѣейеіаііз) возникаютъ 
или вслѣдствіѳ закупорки и раздраженія 
выводныхъ протоковъ сальныхъ железъ 
попадающими извнѣ частицами химичѳ- 
скихъ вещеетвъ, напр., дегтя (аспе рісеа), 
или, наоборотъ, выдѣленіѳмъ этихъ ве- 
ществъ изнутри черезъ сальные прото- 
ки, какъ, напр., при лѣченіи бромистыми 
и іодистыми препаратами (аспе Ьготіса 
еі іоііса). Лѣченіе здѣсь еостоитъ въ 
дрѳкращеніи введенія соотвѣтственныхъ 
вещѳствъ и очищеніи кожи.— Подъ крас- 
ными У. (аспе гозасеа) разумѣются вос- 
палительныявозвышѳнія,развивающіяся 
въ областяхъ, изобилующихъ сальными 
железами (особенно налицѣ), одновремен- 
но съ расширеніемъ мѳлкихъ кровенос- 
ныхъ сосудовъ и разлитымъ покраснѣ- 
ніемъ соотвѣтственныхъ областей (гоза- 
сеа, егуйігозіз). Въ основѣ этого заболѣ- 
ванія лежитъ застой крови и воспали- 
тельное раздраженіе кожи усиленно вы- 
дѣляемымъ саломъ (т. наз. себорройная 
экзема, есгета зеЬоггЬоісит). Въ даль- 
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нѣйшихь стадіяхъ этотъ процеесъ мо- 
жѳтъ вызвать разрастаніѳ сальныхъ же- 
лѳзъ вплоть до образованія шишкообраз- 
ныхъ наростовъ, главнымъ образомъ на 
носу (гЬіпорЬута). При лѣченіи крае- 
ныхъ У. применяются, кромѣ споеобовъ 
лѣчѳнія обыкновѳнныхъ У., ѳщѳ и спе- 
циальные методы, предназначенные вы- 
звать запустѣваніѳ кровеносныхъ еосу- 
довъ (скарификаціи, т. ѳ. наеѣчки сосу- 
довъ, прижиганія ихъ, электролизъ, за- 
мораживаніе снѣжной углекислотой, лѣ- 
чѳніѳ радіѳмъ). Разрастанія сальныхь же- 
лезъ удаляются опѳративнымъ путемъ 
(йѳсогіісайо). С Вогровъ. 

Ѵгрицы, АпешІШісІаѳ, сем. круглыхъ 
червей, живущихъ въ илѣ.органическихъ 
жидкостяхъ, или паразитирующихъ въ 
животныхъ и растеніяхъ. Уксусная У., 
АщцШиІа асѳй, 2 мм. длины, поселяется 
въ уксусѣ и клѳйстерѣ. КпаМШз пі§го- 
ѵепоза имѣетъ сложное развитіѳ. Въ лег- 
кихъ лягушки паразитически живетъ 
гермафродитная форма ея, достигающая 
30 — 40 мм. длины и рождающая живыхъ 
зародышей. Эти послѣдніе проходятъ въ 
кишку и вмѣстѣ съ извѳржѳніями вы- 
ходятъ наружу, попадая въ воду или 
сырую землю. Здѣсь они достигаютъ по- 
ловой зрѣлости и образуютъ раздѣльно- 
полое поколѣніѳ. Въ тѣлѣ самки послѣ 
оплодотворѳнія рождаются зародыши, 
которые выѣдаютъ внутренности ма- 
тери, выходятъ наружу и проникаютъ 
опять въ лѳгкія лягушки чрезъ ротъ. Объ 
У. кишечной, см. XV, 164. Изъ раститѳяь- 
ныхъпаразитовъособѳнновредныУ.яшв- 
ничная, ТуІепеЬпз ігШсі, и У. свеклович- 
«ая.НѳіегосіѳгаЗсЬасЫі. Самка первой от- 
лагаѳтъ яйца въ зерна пшеницы, и вы- 
лупляющаяся личинки могутъ высох- 
нуть въ зѳрнѣ и оставаться въ нѳмъ го- 
дами. Попавъ въ сырую землю, личинки 
проникаютъ въ стебли пшеницы, дохо- 
дятъ до верхушки и, достигнувъ поло- 
вой зрѣлости, отлагаютъ массу яицъвъ 
зерна, который недоразвиваются. Самки 
свекловичной У. въмолодомъ состоянии 
( внѣдряются въ корневыя мочки свекло- 
вицы, разбухаютъ и принимаютъ яйце- 
видную форму. Самцы имѣютъ нитевид- 
ную форму. М. И. 

Угроза рассматривается какъ пре- 
ступное дѣяніѳ противъ личной свобо- 
ды, выражающееся въ созданіи въ чѳ- 
ловѣкѣ страха вслѣдствіѳ выражѳннаго 
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кѣмъ-либо явнаго намѣренія посягнуть 
на его личныя правовыя блага или бла- 
га близкихъ ему лицъ. У. нарушаетъ ду- 
шевное спокойствіе чѳловѣка и потому 
наказывается сама по себѣ, независимо 
отъ того, сдѣлалъ ли угрожавшій какіе- 
либо шаги къ осуществленію своей У. 
или нѣтъ. Въ отличіе отъ простого об- 
наружѳнія умысла, за которое еще не 
назначается наказанія по современному 
уголовному праву, У. всегда имѣѳтъ 
цѣлью создать мотивъ страха у угро- 
жаемаго и адресуется именно къ нему. 
Цѣлью У. является возбужденіѳ страха; 
если У. служить только средствомъ для 
того, чтобы подъ вліяніемъ страха чѳ- 
ловѣкъ совершилъ какое-либо дѣйствіе, 
то У. переходить въ принужденіе, кото- 
рое карается въ зависимости отъ того, 
къ чему принуждается такимъ образомъ 
лицо (см. ѣринужденіё). Для наказуемости 
У. необходимо, чтобы она была сдѣлана 
серьезно и могла бы вызвать страхъ у 
разсудитѳльнаго чѳловѣка, простое стра- 
щаніе нѳопредѣленными злыми послѣд- 
ствіями еще не создаетъ У. 

Наше право предусматриваете У. въ от. 139 — 141 Увг. 
о нак. и ст. 1545—1548 Ул. о нак. Въ первомъ кодекоѣ 
предусматриваются У., „не имѣвшія корыстной или дру- 
гой преступной цѣди", во второй — У. съ корыстной или 
преступной цѣдью, носящія характеръ вьвдогательныхъ 
(см. «ылоателмямо): Простая У. накаэывается: 1) въ за- 
висимости отъ характера угрожаемых* благъ: У. на- 
сильственными дѣйствіями вообще (арестъ до 15 дн. или 
пеня до 50 р.) и У. лишевіемъ жизни или производ- 
ствомъ поджога (арестъ до 1 мѣе. или пеня до 1.000 р.), 
и 2) отъ способа У.: У. на письмѣ карается вдвойнѣ 
строже, чѣмъ проотая. Угол. Улож. значительно рас- 
ширяетъ границы наказуемой У. Оно караетъ виновваго 
въ умышленной У. лишить жизни или свободы, учинить 
насильственное посягательство, произвести поджоге, 
вэрывъ или потоплевіе имущества, если такая У. могла 
вызвать у угрожаемаго опасевіе ея осуществимости. Ка- 
рается У. благамъ не только самого угрожаемаго, но и 
членовъ его семьи. Далѣе наказуемость У. усиливается, 
если У. была одѣлана: матери, законному отцу или во- 
обще восходящему родственнику, священнику или дол- 
жностному лицу при отправлении его обязанностей (ст. 510 
Уг. Ул.). д. Я. 

Угроруссы, см. Угорская Русь. 

Угрюмовъ, Григорій Ивановичъ, жи- 
вопиеецъ (1764—1823 г.). Отѳцъ его, ку- 
пецъ Ярославек. губ., пріѣхавъ въ Пе- 
тербурга въ качѳствѣ депутата въ Ко- 
миссію по составлѳнію Уложенія, отдалъ 
шестилѣтняго сына въ воспитательное 
отдѣленіе Акадѳміихудожествъ.Въ Ака- 
дѳміи У. пользовался руководствомъ Ле- 
вицкаго и по окончаніи курса для усо- 
вѳршенствованія былъ отправлѳнъ за 
границу. Послѣ четырѳхъ лѣтъ прѳбы- 
ванія въ Римѣ У., по возвращеніи въ 
Пѳтербургъ, въ 1790 году былъ назна- 



Угрицы— Угрюмовъ. 
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Уда— Ударъ. 



62 



чѳяъ прѳподаватѳлѳмъ Академіи по исто- 
рической живописи. За картину „Иепы- 
таніѳ силы Ява Усмаря" У. былъ возве- 
дешь въ академики въ 1797 г., а въ 
1800 г. — въ профессоры. Въ 1820 г. У. 
былъ избрать въ ректоры. У. пользо- 
вался большою извѣстноетью и благово- 
лѳніемъ Двора. Онъ былъ заваленъ за- 
казами. Очень много онъ исполнялъ 
иконъ, писалъ портреты людей ередняго 
класса, но главное вниманіѳ удѣлялъ 
историческимъ картинамъ. У. вынѳсъ 
изъ Акадѳміи и особенно изъ путешѳ- 
ствія по йталіи навыкъ къ сочинѳнію 
ритмической композиціи. Этотъ навыкъ 
онъ приложилъ къ сюжѳтамъ, взятымъ 
изъ русской исторіи. Въ первой карти- 
нѣ этого рода— „Испытаніе силы Яна 
Усмаря" — У. показываетъ умѣлую пере- 
дачу движѳнія, выразительную компо- 
зицію и привлекательные глубокіе тона. 
Затѣмъ У. обратился къ тѳмѣ „Приз ва- 
ше Михаила Ѳедоровича Романова на 
царство" и разработалъ ее въ манѳрномъ 
етилѣ своего времени, сентиментально, 
съ патетизмомъ и изысканностью въ 
позахъ, съ аффѳктаціѳй въ жѳстахъ, до- 
пустивъ и рядъ анахронизмовъ. Но па- 
ѳосъ историческаго момента у У. ис- 
.крененъ. Тѣ же черты встрѣчаются въ 
картинѣ У. „Взятіѳ Казани" и въ ри- 
сункѣ „Воззваніе къ кн. Пожарскому". 
Послѣ А. П. Лосенка и П. И. Соколо- 
ва У. — самый видный представитель 
руеской исторической живописи конца 
XVIII и начала XIX в. У. не могъ 
разстатьоя съ академизмомъ своего вре- 
мени и нѣкоторою напыщенностью, по- 
чему не всегда онъ могъ ощутить и пе- 
редать духъ изображаемой эпохи, осо- 
бенно если она не была класеична. Вос- 
питанный въ поклонѳніи стилю, У. инте- 
ресовался не только передачей еобытія, 
но и красотою фигуры и красокъ. Ака- 
демичный въ картинахъ, У. въ портрѳ- 
тахъ (напр., купца Серебрякова и его 
жены.Водовозова) былъ вниматѳльнымъ 
и доброеовѣстнымъ наблюдатѳлемъ и 
правдивымъ пѳредатчикомъ жизни. Лю- 
бовь къ природѣ особенно пробивалась 
у У. въ прѳподаваніи. Вместо царившаго 
сухого пѳдантичнаго рисунка онъ ввѳлъ 
болѣѳ емѣлый и свободный. Онъ самъ 
вмѣстѣ съ учениками рисовалъ съ на- 
туры, давалъ имъ совѣты слѣдовать ей 
и освобождаться отъ условностей. — См. 



Григорович*, „О Г. И. У. и его произведе- 
ніяхъ"(„Журналъизящныхъ искусствъ", 
1823 )- Е. Тарасовъ. 

Уда, рѣка вѳрхнѳудинск. у. Забайк. 
обл., прав, притокъ Селенги, да. 380 в. 

Уда, рѣка Приморской обл., впад. въ 
Удекую губу Охотск. моря, дл. 500 в. 

Уда (Чуна), рѣка въ нижнѳудинск. у. 
Иркут. губ. (гдѣ истокъ въ Саянахъ) и 
въ Енисейской губ. и у.; по сліяніи 
съ р. Бирюсой (длина 705 вер.) полу- 
чаѳтъ названіѳ Тасѣевой; эта послѣдняя 
послѣ 109 вер. тѳчѳнія впадаетъ слѣва 
въ Ангару (Верхнюю Тунгузку). Длина 
У. (до сліянія съ Бирюсой) 1.055 вер., 
сплавная отъ г. Нижнѳудинска (655 в. 
отъ сліянія), судоходна отъ с. Петропав- 
ловскаго (257 в. отъ сліянія). Л. Б. 

Удавка, см. парафимозъ. 

Удавы, см. змки, XXI, 292. 

У-дай, см. XXIV, 211. 

Удайпуръ, см. Меваръ. 

Уд аленіе нечистотъ, см. приложеніе. 

Удареніе, см. акценгѣъ. 

Ударъ. При встрѣчѣ движущагося 
тѣла съ какимъ-нибудь другимъ тѣ- 
ломъ между ними происходить взаи- 
модѣйствіѳ, называемое У. Прямая ли- 
нія, проходящая чѳрезъ точку еопри- 
косновенія тѣлъ и нормальная къ по- 
верхности ихъ соприкоеновѳнія, наз. 
линіей У. Если линія У. проходить 
чрезъ центры тяжести обоихътѣлъ, то У. 
наз. центральными; въ противномъ слу- 
чаѣ онъ наз. жсцентричнымъ. Понятно, 
что У. между однородными шарами 
всегда будетъ центральнымъ. Если до 
У. оба тѣла двигались по линіи У., У. 
наз. прямымъ; въ противномъ случаѣ— 
косымъ. Положимъ, что два тѣла I и II 
движутся въ одну сторону по линіи, 
соединяющей ихъ центры тяжести, со 
скоростями ѵ г и ѵ 2 , при чѳмъ %>г> г , такъ 
что I тѣло догонитъ и ударить II (изъ 
условія видно, что ударъ 'будетъ пря- 
мой центральный). Съ этого момента, 
въ тѳчѳніѳ нѣкотораго промежутка вре- 
мени 1 ), оба тѣла будутъ давить другъ 



а ) Длительность этого промежутка зависите отъ раз- 
ыѣровъ в вещества ооударяющнхоя тѣлъ, а также отъ 
ихъ скорости. При соудареніи стальвыхь или мѣдныхъ 
шаровъ радіусомъ въ 1 дм., двигающихся съ относитель- 
ною скоростью 1 фт./сек., продолжительность V. нѣсколько 
болѣе 0,0001 сек. Вообще, въ обычныхъ опытахъ V. бы- 
вает* очень кратковременныыъ явленіемъ; а такъ какъ 
эа время У. скорости сталкивающихся тѣлъ претерггвва- 
ютъ значительный нэмѣвешя, то очевидно, что силы, 
производящія «то иаиѣненіе скоростей, должны быть 
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на друга по линіи У. съ силами равны- 
ми и противоположными. Говоря объ У., 
подразумѣваютъ всегда тѣла, способный 
къ измѣнѳнію формы; итакъ, вышеука- 
занный силы произвѳдутъ измѣненіе 
формы („деформацію"), а именно сплю- 
щѳніе разсматриваемыхъ тѣлъ. Кромѣ 
того, онѣ будутъ измѣнять скорости 
тѣлъ: скорость ѵ 2 будетъ увеличиваться, 
а ѵ х уменьшаться. Такъ какъ явленіѳ, 
очевидно, сохраняетъ этотъ харавтѳръ 
все время, покамѣстъ і\>ѵ 2 , то, понят- 
но, должно наступить равенство: і\=ѵ г . 
Въ этотъ моментъ заканчивается пер- 
вая стадія У. Затѣмъ мыслимы 3 слу- 
чая, въ зависимости отъ вещества со- 
ударяющихся тѣлъ: 1) или никакихъ 
дальнѣйшихъ измѣненій скорости тѣлъ 
не происходить; тѣла движутся дальше 
вмѣстѣ, съ одинаковою скоростью, какъ 
одно тѣло, и сохраняють полученную 
дѳформацію. Въ этомъ случаѣ тѣла наз. 
вполнѣ неупругими (у другихъ авто- 
ровъ — совершенно мягкими); 2) или, 
получивъ одинаковый скорости, тѣла 
начинаютъ разжиматься подъ дѣйстві- 
емъ упругихъ силъ, стремящихся воз- 
становить прежнюю форму тѣлъ. При 
этомъ каждое тѣло продолжаетъ давить 
на другое тѣло, и, следовательно, «і ѳщѳ 
уменьшается, а « 2 увеличивается; так. 
обр. становится «,<*>* Въ концѣ кон- 
цовъ вполнѣ возстанавливаѳтся та фор- 
ма тѣлъ, которая была до У., и этимъ 
заканчивается вторая и послпдняя ста- 
дия У. Такія тѣла наз. вполмь упругими. 
Наконецъ, 3-й случай отличается отъ 
2-го тѣмъ, что прежняя форма тѣлъ не 
вполнѣ возстанавливаѳтся. Такія тѣла 
зовутся тѣлами средней упругости. Всѣ 
тѣла природы принадлѳжатъ именно къ 
этому послѣднѳму типу. 1 в 2 типъ — 
лишь результаты абстракціи. Однако 
опытъ показываетъ, что, напр., слоновая 
кость и сталь близко подходятъ къ тѣ- 
ламъ, обладающимъ совершенной упру- 
гостью, а свинѳпъ — къ тѣламъ вполнѣ 
нѳупругимъ. На основаніи тѳоремъ ди- 
намики можно доказать, что въ случаѣ 
прямого центральна™ У. упругихъ тѣлъ 
относительная скорость I тѣла по отно- 

веоьма внатательны, но действовать въ тстеніе мапыхъ 
промежутков» времени (такъ наз. мгновенных сипы). 
Однако, если бы столкнулись два стальныхъ шара, имѣю- 
гдіе рааійры вемли и двигающееся съ относительною ско- 
ростью 1 ом./еек., то длительность удара составила бы 
боліе, чѣмъ сутки. 



шенію къ II не мѣняетъ своей величи- 
ны, а мѣняетъ только знакъ (частные 
случаи: если массы обоихъ тѣхъ равны, 
то каждое тѣло послѣ столкновенія бу- 
детъ имѣть ту скорость, какую имѣло 
другое тѣло до столкновенія; если тѣло 
ударяется о неподвижную етѣну, то оно 
отскакиваѳтъ съ тою же величиною ско- 
рости въ противоположную сторону). 
Если сталкивающаяся тѣла неупѵуги, то 
относительная скорость послѣ У. обра- 
щается въ нуль.Ньютонъ предположи лъ, 
что въ случаѣ тѣлъ средней упругости 
относительная скорость тѣлъ послѣ У. 
составляѳгъ только нѣкоторую долю (к) 
той относит, скорости, которая была до 
У., и, кромѣ того, мѣняетъ знакъ; к наз. 
коэффщіентомгвозстановленія;длятѣлъ 
вполнѣ упругихъ к=1, а для вполнѣ нѳ- 
упругихъ к=0. Отсюда выводится слѣ- 
дующеѳ выражѳніе потери живой силы 
при У.: 

гдѣ т г и т г — массы обоихъ тѣлъ, і\ и 
ѵ 2 — ихъ скорости до У. (потерянная жи- 
вая сила идетъ на деформацію тѣлъ и 
на ихъ нагрѣваніе). Интересно примѣ- 
нить эту формулу, напр., къ столкнове- 
ние гвоздя и молотка. Пусть буквы съ 
значками 1 относятся къ молотку, а съ 
значками 2— къ гвоздю. Тогда г 2 =0; жи- 
вая сила до У. выразится | щѵ^, отно- 
шѳніѳ потери живой силы ко всей жи- 
вой сплѣ будетъ т * ; чтобы 

сдѣлать это отношеніе возможно ма- 
лымъ, нужно увеличить т х по сравне- 
нию съ т 2 ; так. обр. при одной и той 
же живой силѣ, сообщаемой молотку, 
выгоднѣе пользоваться тяжѳлымъ мо- 
лоткомъ при меньшей скорости, чѣмъ 
легкимъ молоткомъ при большей ско- 
рости. Слишкомъ легкій молотокъ бу- 
детъ сильно деформировать гвоздь. — Въ 
болѣе общемъ смыслѣ У. называютъ вся- 
кое рѣзкоѳ измѣненіѳ связей какой-ни- 
будь системы: такъ, напр., если тѣло, 
къ которому привязана нить, летитъ 
въ воздухѣ, и мы, хватая за эту нить, 
натягиваемъ ее, то тѣло подвергается 
У. Если мы заетавляемъ камень, при- 
вязанный къ нити, описывать окруж- 
ность около руки, держащей конѳцъ ни- 



86' 



УДАЛЕНІЕ И ОБЕЗВРЕЖИВАНИЕ СТОЧНЫХ!» ВОДЬ- 



большиіъ біодогическихъ станціяхъ должепъ быть въ 
27,-3 раза больше суточнаго количества проходящеіі 
чер-зъ окислитель еточпой жидкости. Хотя главнѣишнмп 
условиями правильной работы окислителей являются до- 
статочны! объемъ фильтрующаго ыатеріала, температура 
еточпой жидкости (не мепѣе + 4° Ц.) и шітаніе окисли- 
теля свѣжимъ воздухомь, все же^для работы стапцін 
нмѣютъ значеніс н детали ея устройства. 

Для ковтакткыхъ окислителей важно соблюдать чарсдъ 
напусковъ и отдыха. Болѣе 2 напусковъ въ сутка загру- 
жать въ окислитель нежелательпо. Троекратная загруз- 
ка, даже при благопріятвыхъ условіяхъ, должна считать- 
ся предѣльБОЙ. Для непрвривцодѣііствующйгь окислите- 
лей серьезное значеніе имѣетъ система раслредѣленія 
еточпой жидкости по возможности равно мѣрно по всей 
поверхности, при чемъ послѣ періода орошепія желатель- 
но имѣть псріод* отдыха. Простѣйошмъ распредвляте- 
лемъ являются желоба, уложенные по поверхности окисли- 
теля. Желоба эти выдѣдываготся изъ листового жѳлѣза, 
досок* в пр. Для болѣе успѣшнаго провсдепія окислитель* 
ныхъ процессов* ва пепрерывводѣйствующнхъ окислпте- 
ляхъ важно вести работу ихъ пульсатиипо, т. е. чередо- 
вать разбрызгиваніѳ или разливавіе сточной жидкости 
поперемѣпно съ отдыхомъ. Чтобы достигнуть псріоднч- 
иости разбрызгиваиія или пульсативности дѣиствія окис- 
лителей, употребляются баки съ періоднческнмъ автема- 
тическииъ опоражшіваніемъ. Опоралшкваніе пропеходвдъ 
въ 1—2 ыинуты в* зависимости отъ системы разбрызгива- 
телей. При устройствѣ непрерывнодѣйствующаго окисли- 
теля важно, чтобы къ фильтрующему материалу быль 
свободный доступъ воздуха какъ съ боковъ окислителя, 
такъ и съ его дна. Для этого бока окислителя выдѣлыва- 
ются дырчатыми, или стѣпки окислителя выдѣлываются 
изъ фильтрующаго материала. Иногда у окислителя Со- 
ковыя стѣнкп выдЬлываются изъ желѣзпыхъ стоекъ съ 
сѣтчатымъ изъ проволоки заполнеліемъ. Для загрузки 
обычно въ вепрерывнодѣйствующпхъ окиелвтеляхъ внизу 
кладутъ куски въ кулакъ и меньше. Изъ такого мате- 
риала кладутъ сдой въ 1— -I 1 4 фута. Далѣе идетъ слон 
толщиною 2 фута изъ кусковъ крупностью отъ куриоаго 
яйца и иѣсколько мельче. Выше идетъ слой въ 1 футь 
крупностью отъ грецкаго орѣха и пѣсколько мельче. Еще 
выше ндетъ слой толщиною въ 1 футъ круппостыо 
8Д дюйма. Выше идетъ слой изъ матеріала крупностью 
Ѵ 4 . дюйма */і дюйма а еще выше— въ */в дюйма. Крупность 
зеренъ можно варіировать и иначе; важно лишь соблюсти 
перѳходъ отъ кру пяаго матеріала снизу до мелкаго сверху. 
Высота загрузки не должна превышать 1,5 сант. 

Кромѣ главваго окислителя, объемъ котораго дѣлаютъ 
равнымъ 2*/» объема суточнаго количества сточной жилко- 
сти, полезно поставить еще дополнительный 2 й окислитель 
объемомъ= 4 /і объема суточнаго количества сточной жид- 
кости. Между этими двумя окислителями необходимо 
поставить небольшой етстойникь для задерживанія взвѣ- 
шенныхъ веществъ, выходящихъ изъ перваго окислите- 
ля. Такой же отстойяикъ необходимо поставить ва выхо- 
дѣ окончательная продукта нзъ второго окислителя; 
этотъ отстойникъ служитъ также деаинфекціоннымъ резер- 
вуаромъ, если потребуется дезинфицировать всю сточ- 
ную жидкость. Объемъ его дѣлдютъ равнымъ двухчасо- 
вому расходу сточной жидкости, считая но часаиъ нанболь- 
шаго расхода. Для аадерканія жира, который трудно 
разлагается какъ на поляхъ орошенія, такъ и на біоло- 
гнчесихъ окислителяхъ, въ кухняхъ подъ раковинами 
нэобходиио ставить жироловки, или сальные горшка, 
которые слѣдуетъ раза 2 въ нѣсяцъ очищать. 

Воды прачечной также ыогутъ загрязнять окислители. 
Если онѣ очищаются одяі, то передъ поступлевіемъ па 
окислитель нхъ необходимо подвергнуть химической обра- 
боткѣ съ помощью гидрате извести въ пропорции пример- 
но 0,5—1 гран, извести на 1 литръ воды. Если же прачеч- 
ный и банный воды составляютъ лишь часть домовыхъ 
водъ, не превышающую 20—25% обшаго количества, то 
нхъ обрабатывать особо не требуется. 

Поля орошеиія лучше біологическнхъ окислителей 
освобождаютъеточныяводы отъ микроорганнзковъ. Одна- 
ко, во время вппдемів холеры и брюшного тифа нельзя 
быть увѣреннымъ, что черезъ поля орошенія не пройдутъ 
холерные ввбріовы или брюшнотифозный бациллы. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда врачи требуютъ дезинфекцін 
еточныхъ водъ, эту последнюю всего лучше производить 
съ помощью бѣлпльной извести, которая въ пропорціи 
1 часть на і.ОСО сточкой воды даетъ очень надежные 
результаты. Для дозировки извести, растворввія ея въ 
воді, смішснія со сточными водами и послхдующаго 



отстапвапія устраиваются чапы съ мѣшалкамн и цриборі. 
для псріодическаго выпуска въ сточпыя воды опредЬлен- 
ной" породи раствора бѣлильшш извести, а для оістаипа- 
пія устраивается резервуарь объемомъ, равнымъ пример- 
но 0,10 суточнаго количества очищаемой еточпой жид- 
кости. 

Очистка сточпыхъ водъ па біологическпхъ окислите* 
ляхъ является ипхепсифицированпымъ методом* полой 
орошенія. Въ то время, какъ черезъ 1 кв. саж. полей 
орошспія можно очистить 2—3 ведра сточной жидкости, 
черезъ 1 кв. саж. пвпрерывиодійствующаго окислителя- 
до 500 вед. въ сутки. 

Но нельзя не упомянуть здѣеь о дальнѣишпхъ рабо- 
тахъ по интенсификации СІологическаго метода. Съ 
1912 г. и попыпѣ въ Амеракѣ въ опытной стаиціи въ 
Лаурепсѣ Кларкъ и Филипса., а въ Англіл Ф^улеръ 
произвели рядъ опытовъ по біологической очистив со- 
всімъ беэъ загрузочиаго ыаторіала. 0>ш напускали сточ- 
лую жидкость въ резервуарь, въ который идувлла воз- 
духъ. Этотъ резервуаръ въ Америкѣ называли Лауренсъ- 
тавкомъ, и опыты Кларка лоелѣ вдувашя воздуха въ 
сточную жидкость требовали еще ея фпльтроваиія. Фоу- 
леръ поставнлъ свои оаыты такъ, что одпо вдуваніе 
воздуха въ течспіе 6—24 чаовъ доводило сточную жид- 
кость до полваго очнщенія. Воздухь, вдуваемый въ жид- 
кость въ кхшічествѣ оть 1 до 1С куб. футовъ ва 3 кѵб. 
футъ сточной жидкости, потреблялся аэробными бакте- 
риями, червями и другими живыми существами, населяю- 
щпмн осадокъ резервуара (активный илъ), питающимися 
органическими веществами загрязвеиій сточпыхъ водъ, 
хоторыя они такимъ обраэомъ минера лизуіотъ и дѣла- 
ютъ безвредными. Въ болыпеиъ обьемв опыте произ- 
веденъ съ городскими сточными водами въ Сальфордѣ 
въ Аягліи и далъ также блостящіе результаты. Весь 
прпборъ состоять изъ резервуара, на днѣ котораго дол- 
жепъ находиться „активный илъ". Для правильпаго в 
равпомѣрнаго впуска воздуха вводятся пористый пе- 
регородки, черезъ которыя в впускается воздухъ. При 
болѣе усов ерш енствовапныхъ сдособахъ вдуванія, вто 
послѣднее можно свести къ 1* 4 часамъ и получать со- 
вершенно обезвреженную сточную жидкость. ІІослѣвду- 
вапія опредѣлеинаго объема воздуха и небольшого от- 
стапванія очищенная сточная жидкость совершенно 
безнаказанно спускается въ естественные водоемы и 
протоки, а другая порція грязной воды наливается въ 
резервуаръ. Поэтому этотъ способъ называется также 
„Я11 апа ахаѵ", т. е.— налей и вылей. При этомъ спосо- 
бѣ 1 кв. саж. сооружепія можетъ очистить 2.500 вед. 
въ сутки и болѣс. Для большихъ городскихъ каналвза- 
цім этому способу можно предсказать огромное будущее. 

Совершенно очищеппмя сточпып воды, если опѣ удо- 
влетворяютъ требовавіямъ сапитарвыхъ властей, спу- 
скаются въ естественные водоемы к протока. Очень 
трудно выработать такія пормы чистоты очищешшхъ 
еточныхъ водъ, которыя охватывали бы всѣ конкретные 
случая спуска еточныхъ водъ. Самыя рапнія нормы 
состава сточпыхъ водъ, допускаемых* для спуска въ 
естественные водоемы н протоки, были выработаны въ 
Англін Королевской рѣчпой комвссіей. Въ первый разъ 
этв нормы быля опубликованы въ 1868 г. Черезь 18 лѣтъ 
было сдѣлаяо дополнепіѳ. 

Въ 1 столбцѣ таблицу помѣщепы наибольшія коли- 
чества соетавпыхъ веществъ, допустямыхъ въ 1 лнтрѣ 
спускаемой сточной воды, въ мвллнгр., если водою во- 
доема или протока, въ который спускается очищенный 
продукте, мѣстные жителе пользуются для питья и до- 
кашвихъ надобностей; во 2-въ стодбцѣ требования от- 
носятся къ водамъ, спускавмымъ въ такіе водоемы и 
протоки, вода которыхъ вдеть только для промышлеп- 
ныхъ цѣлей. 

Въ настоящее время стремятся все болѣе и болѣе къ 
установлен!» тавихь нормъ, которыя принимало бы во 
виимапіе и мощность водоема, въ который вуекаются 
очищенный сточпыя воды и другія мѣстныя условія. 

По московским* нориамъ удовлетворительной по ка- 
честву сточвой водою счвтается та, которая иыѣегь 
прозрачность не ниже 5 сантпметровъ, запахъ въ такой 
водѣ допускается лишь слабоземлистый или неопредѣ- 
левный, но не противный; при взбалтываніи такая вода 
не ділжна давать устойчивой пѣвы, пе должна давать 
качесгвенпыхъ лризнаковъ ирисутствія сѣроводорода (па 
свинцовой бумажкѣ); взвѣшекныхъ веществъ, висушен- 
иых* при ІООѴо, такая вода должна давать на 1 лвтръ 
не болѣе 50 миллиі-раммовъ; вида по должна вагвпвать 
прн 9ТОЯНІИ въ теченіе 7 сутокъ н не должпа содержать 
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Удлленіе И ОБЕЗВРЕЖИВАЙТЕ сточныхъ водъ. 
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составпыхъ веществ ъ. 



Вав*віевяыз.ъ оргапичеекпзга вещесгвъ 

„ пеоргавлчеекпхъ вещеггпъ 

Оргавичсскаго углерода 

Мсталловъ друшхв, кроіті каліст, патрія, калыіія и магпіл . 

Мышьяка 

Своболпаго хлора во подкпслспіп соляпо8 кислотой 

Сѣры въ видѣ сѣроводорода ила сѣрвистаго металла . . . . 
Свободпой кислоты, яр» первчнслепін па соллпую квелоту . . 
Свободной щолоіп, при перочиолопш ва ѣдвііі патръ . . . • 
Псфш или другой углеводородов! 
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вредных* для человѣка мсталловъ и неталллпдовъ (мт>дгг, 
мышьяка, сурьмы, свшша, хрома, свободплго хлора и 

др.). Нормы другихъ городовъ СХОДНЫ СЪ МОСКОВСКИМИ. 

Изъ предыдущего іпложепія мы видимъ, что сопремев- 
вая техника располагаем вполнѣ надежными средства- 



ми для удалспія л обезвреживался сточпыгъ водъ; прн- 
мѣнепіе метод, вдуваиія воздуха обвщаегь широкое его 
прнмѣненіе, а устройство рыбпыхъ п[.удовъ обі.щаетъ 
Даже дать дозодъ отъ пррдіірілтія, лредпазпачеипа о 
для саніітарвыіъ цѣлсй. 

Ф. Данилоаъ. 
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ти, и если нить обрывается, то камень 
также испытываетъ У. А. Бачинскгй. 

Ударъ, см. апоплексія и кровоизліяніе 
въ головной мозгъ. 

Ударъ інолніи. Молнія, проходя чрезъ 
тѣло, производить прежде всего меха- 
ническое повреждоніе; и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ мѣста входа и выхода молніи 
представляютъ собою настоящія раны; 
могутъ быть также пораненія внутрен- 
ностей и даже переломы костей; на тѣлѣ 
могутъ остаться значительные ожоги, 
кровоподтеки, красныя пятна, красвыя 
полосы (иногда въ видѣ древовидныхъ 
развѣтвленій). Въ нѣкоторыхъ же слу- 
чаяхъ (даже смертельныхъ) молнія не 
оставляетъ никакого слѣда на тѣлѣ. У. м. 
можетъ вызвать моментальную смерть; 
въ другихъ случаяхъ получается состоя- 
ніе оглушенія; больной остается въ без- 
памятствѣ нѣсколько минутъ или даже 
болѣе часа; при этомъ наблюдается рѣз- 
коѳ ослабленіѳ дыханія и пульса. Послѣ 
У. м. могутъ остаться параличи, слѣпо- 
та, потеря памяти, психичѳскія разстрой- 
етва и пр. Въ случаѣ оглушенія про- 
изводятъ искусственное дыханіѳ, дѣла- 
ютъ общее растираніе тѣла, холодный 
обливанія, согрѣваніе конечностей, при- 
мѣняютъ возбуждающая средства. См. 
также молнгя. Л. Кабановъ. 

Ударъ солнечный, см. солнечный 
ударъ. 

Удваргели (ШѵагМу), вѳнгерск. ко- 
митатъ въ Трансильваніи, орош. Боль- 
шимъ Кокелемъ; площ. 2.937 кв. км.; 
124.173 жит. (болып. — мадьяры), заним. 
скотоводствомъ и лѣсными промысла- 
ми. Глав. гор. Секели-У. (10.244 ж.). 

Удвоеніе (въязыкознаніи),явлѳніе по- 
вторенія слова или части его для дости- 
жѳнія большей выразительности, звуко- 
подражанія, усилѳнія значенія, указанія 
на множественное число и т. д. Во мно- 
гихъ изолирующихъ языкахъ некуль- 
турныхъ народовъ съ помощью У. обра- 
зуется множественное число. Психологи- 
ческое значеніѳ У. видно, напр., изъ сти- 
хотворѳнія Пушкина „Бѣсы": „Ѣду-ѣду 
въ чиетомъ полѣ; колокольчикъ динь- 
динь-динь... Страшно - страшно понево- 
ле...". „Посмотри: вонъ-вонъ играѳть...". 
Въ словообразованіи русск.яз.У. играло 
нѣкогда большую роль, отчасти выясня- 
емую научнымъ языкознаніемъ; къ не- 
му восходить такія слова, какъ глаголъ 



(при голосъ), колоколъ, пепелъ (при пла- 
мя), дадутъ и т. д. л. П. 

Уде (ІІЬае), Фрицъ, фонъ, нѣмѳцкій 
живописѳцъ (1846—1911). Сынъ чиновни- 
ка, служившаго въ консисторіи, былъ 
офицеромъ во время франко-прусской 
войны, въ 1877 г. обратился къ искус- 
ству и сталъ учиться живописи. Отдавъ 
дань рыцарству и Маккарту, У. послѣ 
поѣздки въ Парижъ въ 1879—80 гг. при- 
мкнулъ къ фра нцузскому натурализму и 
пѳренѳсъ это направленіѳ въ Мюнхенъ. 
Въ этомъ направленіи имъ написанъ 
рядъ сценъ изъ повседневной жизни 
(„Швея*, „Шарманщикъ", „Дѣтскій праз- 
дникъ", „Барабанщикъ") и рядъ порт- 
ретовъ. Къ 1883 г. У. овладѣлъ техникою 
импрессіонизма, и живопись его стала 
выразительной и сильной. Въ 1884 г. въ 
У. совершился пѳреворотъ: въ нагура- 
лизмъ онъ внесъ идеальныя и мисти- 
ческія настроенія. Впервые онъ далъ 
этотъ синтезъ въ картинѣ .Не мѣшайтѳ 
дѣтямъ приходить ко Мнѣ" (1884). На 
картинѣ современная комната. Идетъ 
урокъ Закона Божія. Входить бѣдный 
худощавый чѳловѣкъ въ длинной одѳ- 
ждѣ и садится на плетеный стулъ. Это— 
Христосъ. Дѣти въ деревянныхъ баш- 
макахъ и простѳнькихъ платьицахъ со 
вниманіемъ и любовью окружаютъ Его. 
Картина быланаписанапрекрасно:свѣтъ 
и воздухъ, обстановка, дѣти были пере- 
даны удивительно. Но характѳръ трак- 
товки, ввѳденіѳ Христа въ современную 
обстановку вызвали рѣзкіе нападки. У. 
не смутился и продолжалъ изображать 
евангѳльскіѳ сюжеты, сближая ихъ съ 
действительностью современной жизни. 
Въкартинѣ „Приди, Господи Іисусѳ, къ 
намъ и будь нашимъ гостемъ" I. Хри- 
стосъ входить въ комнату бѣднаго ре- 
месленника, читающаго молитву передъ 
обѣдомъ. Въ „Нагорной проповѣди* Хри- 
ста слушаютъ крестьяне, опираясь на 
косы.Такъ жетрактованы имъ „Тайная ве- 
черя" и „Рождество Христово". Въ этихъ 
картинахъ У. удивительно переда етъ 
кроткое величіѳ Христа, смиреніе, бла- 
гочестіе, религіозный экстазъ и дѣтскую 
робость. Онъ наполняетъ все мягкимъ 
задушѳвнымъ идиллическимъ настрое- 
ніемъ, озаряѳтъ сіяніемъ безконѳчной 
доброты и любви къ людямъ. У. зани- 
малъ видное положеніе въ художеетвен- 
номъ мірѣ Германіи, какъ глава нѣмѳц- 
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кихъ сецесеіонистовъ.— См. ВіегЪаит, „Р. 
ѵоп ІІЬйѳ" (1893); Мешпег, „Р. ѵ. И." (1900); 
Овііпі, ,11." (1906). Л. Тарашъ. 

Уджейнъ (ШзсЬаіуіпі), гор. въ индо- 
брит. ваесальн. государетвѣ Гваліоръ, 
на р. Сипра; 39.892 ж. 

Уджиджи, торгов, пунктъ въ вост. 
Африкѣ, на бѳр. озера Танганійка; до 
14.000 ж., болып— арабовъ; конѳцъ кара- 
ванн, пути отъ Занзибара до упомян. озе- 
ра. Въ У. въ 1871 г. Стенли нашѳлъ Ли- 
вингстона. Съ 1890 г. принадл. Германіи. 

Уджи-Япада (Щуашасіа), городъ въ 
Японіи, на островѣ Гондо, 37.639 ж. 

У-ДИ, см. Китай, XXIV, 202, 205/06. 

Удине, итал. пров. въ Венѳціанск. обл., 
6.582 кв. км.; богата шѳлкомъ, виномъ, 
маисомъ, пшеницей, рисомъ; 648.825 ж. 

Удине, гл. гор. одноим. итальянок, 
пров. Старинн. замокъ и соборъ съ ху- 
дожеств, живописью; 47.617 жит. Центръ 
шелководства и кожев. производства. 

Удино (Оисітоі), Шарль Никола, герц. 
Реджьо (1767—1847), наполѳоновскій мар- 
шалъ, началъ службу въ 1784 г., вы- 
двинулся въ революпіонныхъ войвахъ 
подъ командою Гоша, Моро и Массѳны. 
За швейцарок, кампанію 1799 г. сдѣланъ 
дивиз. гѳнераломъ; настоящая слава его 
началась въ 1805 г., когда онъ принялъ 
команду надъ безсмѳртными «гренаде- 
рами У." и отличился при взятіи Вѣны 
и при Аустерлицѣ. Со славою бился онъ 
въ прусской кампаніи и въ австріаской 
1809 г., за Ваграмъ получилъ маршальск. 
жезлъ, въ 1810 г. сдѣланъ герцогомъ. 
Въ1812 г.Наполѳонъ попробовалъ датьУ. 
самостоятельное командованіе на лѣвомъ 
флангѣ: опытъ оказался неудаченъ. Со- 
всѣмъ иепортилъ положеніѳ У. въ 1813 г. 
своимъ пораженіѳмъ при Гросбѳрѳнѣ и 
былъ изъ рукъ вонъ плохъ въ 1814 г. 
При возвращѳніи Наполеона остался вѣ- 
ренъ Бурбонамъ. Умерь губѳрнаторомъ 
Дома Инвалидовъ. Незаменимый диви- 
зионный генералъ, мужественный, рѣ- 
шитѳльный, настойчивый (онъ получилъ 
бѳзъ малаго 30 ранъ въ течѳніѳ своей 
карьеры), онъ совершенно не былъ спо- 
собенъ нести тяжесть самостоятельной 
команды.— Сынъ его, Шарль Никола Ви- 
ктор* (1791— 1863)тоже былъ генѳраломъ 
и при Второй импѳріи пріобрѣлъ печаль- 
ную славу, какъ побѣдитель гарибальдДй- 
невъ и возстановитѳль свѣтской власти 
папы въ 1849т. (ср. XXII, 419). А. Дж. 



Удины, племя на Восточн. Кавказѣ 
изъ группы лезгиновъ,. щредставляютъ 
остатки нѣкогда многочисленнаго на- 
рода. У. живутъ въ Елисаветпольской 
губерніи, исповѣдуютъ магометанство 
и имѣютъ собственный языкъ, изслѣдо- 
ваніѳмъ кот. занимался Шифнѳръ. 

Удобреніе, см. приложеніе. 

Удоды (Ирира) образу ютъ централь- 
ную группу въ сем. удодовыхъ и отлича- 
ются тонкимъ сложеніѳмъ, вѣерообраз- 
нымъ хохломъ и окраской изъ соедине- 
нія глинистаго, чернаго и бѣлаго цвѣта. 
Изъ болѣе сущѳственныхъ признаковъ 
для У. характерны формы птѳрилій, со- 
отношеніе пальцѳвъ и мускулатура по- 
слѣднихъ. Къ этому роду относится все- 
го б видовъ, распроетраненныхъ въ Ев- 
ропѣ, Азіи и Африкѣ. Нашей фаунѣ при- 
надлежитъ У. -потатуйка (11. ерорз). Пи- 
тается насѣкомыми и ихъ личинками. 
Гнѣздится въ дуплахъ (сл. XV, 237), поль- 
зуясь вмѣсто подстилки мягкой гнилой 
древесиной. М. М. 

Удонгъ, бывш. гл. гор. Камбоджи, ок. 
16.000 ж., нѣкогда былъ окруженъ трой- 
ными стѣнами (изъ земли, дерева и кир- 
пича); въ 1866 г. резиденція перенесена 
въ Пномпень. 

Удскій уѣздъ занимаетъ сѣв. часть 
Приморской обл. Площ., съ нѳдавн. ад- 
министр, прообраз. Дальн. Вост., дости- 
гаете 129.207 кв. в. (раньше 88.902 кв. в.), 
занимая 2-е мѣстовъ области (послѣхаба- 
ровск. у.). Гранич. на с. съ Якутской и 
Камчатской областями, на з.съ Амурской 
обл., на с.-в. и в. омывается Охотскимъ 
моремъ и Татарскимъ проливомъ. 

Берегъ моря расчлѳвевъ многочисд. заливами и со* 
провождаѳтся рядоыъ острововъ 'Шавтарскіе о-ва). По- 
верхвость довольво раввообраана. На ю.-в. У. у. захо- 
дить въ него хребетъ Снхота-алняъ, на о. протягивается 
хребетъ Джугджуръ (Становой), посредннѣ У. у. про- 
ходятг вебольш. хребты Альсків, Неваг&нъ и др. У. у. 
принадлежать нижнее течеяіе и устье р. Амур», близь 
впаленія нот. въ море находится гл. центръ У. у.— 
г. Николаевокъ. Изъ друг, рѣкъ болѣо аначит. Дмгунь 
Ілѣв. пр. Амура), р. Уда, впад. въ Удокую губу, и др. 
Почвы подзолистый сь обиліемъ болотный., б. ч. по- 
крыты лѣсами (типа Охотской тайгв). Наоеленіѳ очень 
рѣдвое и занимается по преимущ. рыболовотвомъ (гор- 
буша, кета, бѣлуга, осетръ) и охотой. Добывается также 
золото. Къ 1913 г. насчитав. 37,3 т. ч. (въ т. ч. 18,3 т. 
городского), плотв. сехьск. наоел. всего 0,1 ч на 1 кв. в. 
По переп. 1897 г. (на простр. 88.902 кв. в.) было 18.232 ч. 
(5.684 горожанъ). Русскіе соотзвл. около половины на- 
сел, и сосредоточиваются гл. о. по Амуру и въ г. Ни- 
колаевск*. Инородцы У. у .-^тунгусы, гольды, гиляки и 
камчадалы, кромѣ того здѣсь яшветь дов. много ви- 
тайцевъ. Б. Д. 

Удскъ (Удскгй острогг), безуѣздн. гор. 
Приморск. обл., на лѣв. бѳр. Уды, ок. 
200 ж. Основ, въ XVII стол. 
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Учсніѳ объ У.— отдѣлъ земледѣльческой" наукв в въ 
то же время составная часть агрономической хныін. 
Область У. можѳтъ быть очерчепа такими основными 
вопросами: 1) некоторый черты питапія растепія и свя- 
занный с* ними правильности въ поступленіи питатель- 
ных* веществъ; 2) сопряженный съ вопросами У. особен- 
ности почвы, условія ея нлодородія;3) виды нскусствен- 
ныхъ У.; 4) огибай ихъ техпологін; 5) У. хозяйстве нпыя; 

6) дѣнствіѳ У., его ярнмѣпсніе, пріеыы и варіаціи; 

7) своеобразпыя черты отдѣльпыхъ кудьтуръ относительно 
У.; 8) районы устойчиваго дЬіІствІя отдѣльпыхъ туков*. 
Попятно, что большая доля назвапныхъ проблем* пере- 
плетается между собою. Изолированно опѣ нѳ моГ)Т* 
на изсдѣдоваться пи излагаться, — точно такъ же и Зіѣсь 
намѣчепные вопросы разематринаются во мпогвхь случа- 
яхъ совиѣстио. Под* У* въ шнрокомъ смислѣ разу- 
мѣетея впесѳпіѳ въ поля раз но об раз и ыхъ матеріаловъ, 
чаща всего нмѣющвхъ питательное значеніѳ (иногда и 
не имѣющихъ сто), ио всегда способпыхъ путем* са- 
мых* различных* вліяпіи поднять живое нлодородіс 
почвы. Та а*е цѣль ножетъ быть достигнута не только 
впесепіемъ тѣхъ или ииых* веществъ нзвпѣ, по н мо- 
билизацией лалвчныхъ въ почвѣ запасов*. Тѣ или 
иные системы и пріемы обработки должны поэтому здѣсь 
же найти свою оцѣшсу. Всестороннее освѣщевіе предме- 
та обязываетъ, чтобы здѣсь же была характеризована 
та примыкающая часть учснія о севооборотах*, въ сп- 
лу которой чередовапіс рястеніи строится на сохранен!» 
химнческаго равно вѣсія. Въ настоящей статьѣ эти смож- 
яыя главы земледѣльческой науки будутъ затронуты 
вами лишь попутно. 

Омываемое атмосферой растете черпает* пзъ лея кне- 
лородъ въ влемептариомъ состолпін я углерод* нэ* 
углекислоты, которая разлагается свѣтовымъ лучемъ въ 
зернѣ хлорофилла. Управлять накопленіенъ углерода 
непосредственно земледѣліе ие имѣетъ средствъ. Емунрн- 
надлежіітъ въ ѳтоыъ отношении лишь косвенная роль, 
опо измѣияетъ синтетическую деятельность, направляя 
такъ или иначе минеральное пнтаніс. Водородъ оргапи- 
ческаго вещества доставляется водой и пзъ воды, и за- 
бота о снабжепіи ею посѣвов* составляет* одну нэъ за- 
дачъ правильной обработки полей. Четвертый изъ орга- 
ногенов*, азот*, въ нѣкоторой очень незначительной 
долг воспринимается надземными органами изъ лри- 
сутствующаго въ атмосфере углекпелаго амміака. Сво- 
бодный азотъ атмосферы используется мотыльковыми и 
оѣкоторьшн видами других* семейств*; опъ связывается 
на ихъ корннхъ клубеньковыми бактерілки. Остающееся 
лослѣ мотыльковых* корневые остатки приносят* с* 
собой прямое обогащепіе участка связанпымъ азотом ь. 
При достаткѣ въ почвѣ готовых* минеральных* соедн- 
ненШ азота мотыльковыя о/дают* им* преимущество, 
а связывающая свободный азотъ деятельность соотвѣт- 
ствеиныхъ организмов* замирает*. За указанными огра- 
ничениями преобладающая часть растеній получает* 
огромную долю своего азота, пользуясь азотистыми со- 
единеніямн почвы, и обѵзпечеиность снабженія азотом* 
состАвляет* прямую задачу У. Собственно минеральное 
корневое питапіе растеній строится па шести различ- 
ных*, незамѣияющихъдуугъ друга и абсолютно необхо- 
димых* элементах*. Область У. ограничивалась обычно 
двумя нзъ них*— фосфором* и калінмъ (третій- азогь). 
Относительно ипыхъчеіырехъ элементов*— сѣры, магнія, 
извести в желѣза— господствовало убіжденіѳ, что вее- 
возновшьтя нолевыя почвы въ достаточной мѣрѣ обезне- 
чены вми. За последнее время убѣждевіе это подвергается 
ограннчевікмъ со всѣхъ стороп*. Известковыя У. часто 
не только содействуют* полезным* превращениям* въ 
почвѣ, но непосредственно дают* пищу р&стеиію. Яш- 
сткованів почв* ведется по преимуществу мѣломъ, ино- 
гда едкой известью, также ыергелемъ (мергелееапіе почвъ), 
который представляет* нзъ себя снѣсь углекнелаго каіь- 
ція с* главой. Как* улучшеніѳ въ известкованін можно 
вамѣтить примѣвеиіе значительно менъшвх* количеств*— 
иногда крупные эффекты достигаются уже 20 пудамя 
извести на десятину, что иногда объясняется прямым* 
дѣйствіем* извести. Очень часто, особенно въ Зап. Евро- 
пе, обнаруживается теперь недостаток* усвояемой сѣ- 
ры, иногда— на стоящій сѣр во кислотный голод*. Все ча- 
ще н чаще гвпсованіѳ почвы производится с* цѣлью 
дать по сѣву дополнительное количество сѣріюй кислоты. 
Уже втимя фактами стирается грань между У. прямыми, 
непосредственно питающими растеиіе, в У. косвенными, 
вдІяушнми лишь ва почву. Косвенными считались как* 



раз* известковыя, сѣрпокислыя ж еще натронныя У. 
За последними нельзя отрицать и в&котораго при- 
мого дѣнствія, смѣиы пъкотирой доли калія на натрИ 
в* самом* растеаін и повышеиія осмотические лайде* 
пія клѣточнаго сока. Иѣкоторыя возможности откры- 
ваются и перед* магнезіальиыми У. Наконец*, и осто- 
рожное вцесеыіе солея железа может* имѣть смысл* на 
очень бѣдвихъ осиованіямя выщелоченных* почпахъ. 
Все же господствующей задачей въ области пнтанія бу- 
дет* борьба съ недостатком* усвоямыхъ азота, фосфорной 
кислоты и калія. Общіѳ запасы питательных* веществъ 
-неизмеримо, въ сотни раз* больше потребности въ внхъ 
отдѣльваго поеѣва. Съ У., особенно иск) сствепнымъ, 
обычно вносится даже несколько мевѣѳ того, чѣѵъ бе- 
рет* растепіе. Этими фактами определяются освоваыя 
соотношепія между почвой, расіснісмъи У. Круцнійшая 
доля питательных* веществъ находятся въ сочтояніи 
мертвой иенодзвжпоств въ соедішеніяхъ, корням* недо- 
ступ пи хъ, это — только суммарный запас*, опреде- 
ляющей богатство лочвы, а пе ея плодородіѳ. Правиль- 
ная организация У. может* и должна идти даумя путями. 
Искусная обработка должна вызвать в* почвѣ благо- 
творный превращенія. Въ тоиъ же иаиравленіи призваны 
действовать и уноыяиутыя уже косвеішыл У.: известь, 
гпнсъ, поваренная соль. Всѣ они способны обогащать 
ночвоішыирастворъусвояемыми соеднасніякн калія, ино- 
гда поднимать доступность фосфооноіі кислоты (известь— 
при воздѣііствіи ва фосфаты желѣза), часго усиливать 
мііпералвзацію азота. Такъ, на богатых* почвах* пра- 
вильная обработка или нзвесткованіѳ способны аамѣиить 
иногда прямое У. въ составѣ всѣхъ трех* основных* пн- 
татсльпыхъ веществъ. Въ видѣ прямого У. надлежит* 
вносить лишь разность между требованіями растенія и 
палнчностыо въ почвѣ доступных* соединены. Въ свое 
время агрономическая химіл, подчиняясь догматамъ Дн- 
биха, требовала, чтобы почвы находили въ У. полный 
возврат* всего у них* упесеішаго. .Причина возаикпо- 
венія и падепія пацій лежит* въ одном* и том* же,— пи- 
сал* Дибнх*. ^асхищ-ніе плолородія почвы— ихъ ги- 
бель ,.поддержавІе этого нлодородія— ихъ жизнь, богатство 
в могущество". Свою теорію чередования растевш Інбих* 
строил* на особенностях* въ составѣ волы, чередова- 
нием* растеній калійпыхъ, известковых* и растеиШ дру- 
гих* типов* достигается болѣе раішомѣрное всіюлі-го- 
ваніе почвенных* запасов*. Проблема сѣвооборота ока- 
залась впослѣдствіи пеизмѣримо болѣо сложной, чѣмъ 
представлялась Либиху: в* ея составь вошли азотистое 
нстощепіе, постепенное пакопленіѳ основаиій въ почвь, 
быть может*— образовавіе вредных* соединенш в мно- 
гое др. Лнбихомъ же был* формулирован* закон* мини- 
мума, по которому высота урожая определяется факто- 
ром*, который находится въ наименьшем* количеств*, 
достаточная спабжепность другими является при ѳюмъ 
вполпѣ беэполезной. Требованія Либиха о лолном* воз- 
вратв взятаго оказались слишком* ведантвчными. Ди- 
бнх* не вмѣл* в* внду постоянной дѣягельностм почвы, 
которая предоставляет* растепію все новыя доли почвен- 
ных* запасов*. В* эемледѣлін было бы разорительно не 
считаться с* этими процессами, которыми освобождается 
лочвепвое богатство. Если нрн внтепсивпонъ пользоьаши 
опо упадет*, слѣдующія поколѣиія полнѣе, легче в де- 
шевле сумѣют* его иоэстановвть. Аккумулятора пло- 
дпродія земля не представллет*. Если участок* земли 
много лѣтъ лежит* без* посЬва, то хозяин* ошибается, 
думая, что накопляемое плодорі>д1е возиагрьдит* потери 
въ угожалх*слѣдующаго неріода. Въ огромной дол* не- 
собранные уровав будут* утеряиы безвозвратно. Отпо- 
шспія почвы и У. характеризуются далѣе поілшхимлънол 
способностью почв*. Въ самой сх ем- ти ческой формѣ явле- 
вія логлощеиія сводятся к* образовав!» перасіворимых* 
соедввеній, возникающих* въ результат* химических* 
рѳіікцій обмѣпа или присоедипешя. Частью источник* 
поглѵщенія лежит* в* физических* силах*. Изъ У. ве- 
ществ* хорошо поглощаются фосфоряая кислоіа, калш, 
амміакъ, ве удг-рживается кислота азотная^ Явлеиілми 
яоглощенія устраняется возможность опасной концентра- 
та, вми же достигается в разнообраэіе по ч в еппаго рас- 
твора. Кііаііі почв* представлен* по преимуществу си- 
ликатами, его крупная доля находится при этом* в* 
относительно подвижном*— я поглощен ном*" состоявіи. 
Быть может*, вдѣсь нмвются соедннепіа неопредѣлен- 
иагосостаиа,возникающІя нзъвзаимодѣйствія кялійвых* 
соде! и почвенных* коллоидов*. Анализы обнаруживают* 
известную связь вежду содержащем* глины в калл 
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Одпако эта связь пнѣетъ в обратную сторону: чѣы* глп- 
иистѣе почва, тем* большая доля калія оказывается не- 
усвояемоЙ. Въ общемъ, в* к^Швомъ У. будутъ нуждать- 
ся въ первую очередь супеси, далѣе подзолы. Весьма без- 
различны къ впесенію калія богатые имъ черноземы. 

Общіе. запасы фосфорной кислоты^ вообще говоря, 
ниже аапасовъ калія— 0,1% фосфорной кислоты въ соля- 
нокислой вытяжкѣ вмѣюгь почвы лишь очень богатыя. 
Въ минеральпой части фосфорная кислота почвы пред- 
ставлена солями извести, желѣза и глинозема. Въ орга- 
ническомъ вещеетвѣ почвъ существуют* (по крайней ( 
■мѣрѣ, въ видѣ обломковъ) тѣ фоефоро-оргашічеокія со- 
едипенія, который характерны для растительпаго веще- 
ства: всего вѣрнѣе, нуклеины и децитипы. Замѣтпая, точ- 
но не учтенная доля фосфорной кислоты въ почвѣ свя- 
зана въ тѣлѣ микроорганизмов* съ организованным* 
бѣлком*. Біологячѳскоо поглощение легко-успояемыхе 
соединевіЙ фосфорпой кислоты (потребление ихъ микро- 
организмами) достигаете тѣм* большей степени, чѣмъ 
сильпѣе развита бактеріальная жизнь. Въ этой области 
низшіе организмы обычно являются но благодѣтелыіыми 
союзниками, а злыми соперниками высшаго растепія. 
Въсогласіи се этим* фосфорнокислое голодапіедля куль- 
турных* растеній получаетъ особенно острыя формы па 
почвах*, богатыхъ органпческиме веществомъ, гдѣ вѣтъ 
недостатка въ связаниомъ углеродѣ, и гдѣ дѣятельиость 
бактерШ должна совершаться съ особенной интенсив- 
ностью. Существуете какъ будто обратная зависимость 
между со^ержаніеме гумуса и отзывчивостью на фосфа- 
ты: таке, черноземы всѣхъ оттенков* гораздо болііо 
нуждаются въ фосфорной кнелотв, нежели лѣспые су- 
глинки. Авшистия вещества почвъ довольно разнохарак- 
терны. Общее содержавіе азота составляете отъ 0,15 до 
0;3 въ оочвахъ не черно земныгь; въ черноземах* оно 
поднимается до 0,5 н выше, уравниваясь съ содержанием* 
азота въ навозе. Въ огромном* преобладапіи находятся 
органическія еоединепія азота. Они представлены, съ 
одной стороны, азотом* амвдовъ и аминокнелотъ, при 
чемъ тѣ и другія, вѣролтно, заключены впутрк сложныхъ 
облоиковъ сѣлковой молекулы (типа полнпептидовъ). 
Едва ли нѳ большая доля всего азота еще болѣѳ прочпо 
спаяна съ углеродпымъ ядромъ— это азотъ гумивовый, 
во многяхъ отношеаіяхъ близкШ къ азоту бѣлковому, 
азоту имядовъ. Быстрота біологическаго образовавія ми- 
неральных* соединеиій взъ органическихъ въ сильной 
■степени зависите отъ принятыхъ способовъ обработки 
полей. Всѣ пріемы, повышаю діѳ влажность и проветри- 
вавіѳ пахотнаго слоя, одновременно усиливают* отщеоле- 
піѳ минеральныхе соединений азота. Ве этоме отпогаевіи 
своевременная обработка, ранній взметъ паровъ и жни- 
вья всего бодѣе способны вамѣнвть сильное У. Амміачнын 
азотъ быстро окисляется соответственными бактеріямн 
въ соли азотной кислоты. Условія ихъ накопления, пе- 
редвнжепія и превращений научены русскими онытяымп 
етанціямя съ большой тщательностью. Вопросъ нмѣлъ 
особенное значеніе до того времени, пока нитраты счи- 
тались едипственнымъ всточпиком* азота, приспособлеп- 
нымъ для питавія высших* раетеній. Сътѣх* поре, какъ 
докапана возможность амміачпаго н амиднаго питинія, 
накоплепіе селитры можете разематриваться скорѣѳ каке 
пеизбѣжный спутнике культурпаго состояния поля, неже- 
ли вакъ обязательное условіѳ хороши хъ урожаев*. Глав- 
ной задачей вревращеиія азотистых* веществе можеі* 
считаться образовавіе амміака. Нитрифицирующая спо- 
собность въ особенности велика у черноземовъ, однако 
■к таыъ нитратов* скопляется много лишь въ паровыхъ 
участках* до тѣхъ поръ, пока к* полю не прикоснулось 
растеніе. Подъ хлѣбами селитры почти вѣгы посѣвъ или 
потребляете ее цѣдвкомъ безе остатка или— что вѣ- 
роятнее— питается амміачпымн солями. Во всякоыъ слу- 
чай никогда не слѣдуетъ забывать о полной равнознач- 
ности для растеній селитры полевой, образуемой бакте- 
рии, я селитры искусственной, вносимой въ У. У, се- 
литрой можете нмѣть смыелъ лишь тогда, когда солей 
азотной кислоты въ почвѣ мало. Такимъ періодомъ ми- 
нниальяаго содержанія янтратове обычно бывают* пер- 
выя недели полевой весны. Нанбольшаго эффекта 
и можно ожидать оте селитры, внесенной поде яровые 
■вовремя носѣва, вод* овимые— разбросанной весной 
по зеленям*. Въ осеннеыъ внесеніи селитры озимые 
обычно нуждаются лишь на занятыхъ парахъ. Совер- 
шенно невоглощаемыя почвой .соли азотной кислоты за 
ѳсеняіѳ шгі іимііо мѣсяцы легко опускаются и вымыва- 
ются. Далее, не мевѣе легко въ періоды насыщенія поч- 
вы водой происходите біологическое разруптепіе селит- 



ра, значительно обѳзцѣппваіоіцее ея азотъ. Въ силу 
этих* условій селитра представляет* тоте почта един- 
ственный вндъ У., который се осени долженъ вносить- 
ся съ большой осторожностью. Неиспользованные остат- 
ки ея не дождутся весенней жизпи ве неварушеппоме 
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Переходя къ описапію вндове Т., нелегко отрѣшиться 
оте переживаемаго здѣсь кризиса. Ве области У. война 
совершенно переверпула рыпочпыя соотношения. Обыч- 
ішя осповпыя въ мярпов время У. представхяюте теперь 
буквально дѣпность рѣдностн а до полей теперь совер- 
шенно пс доходяіъ. Явленіе это естественно исчезнете 
вмѣстѣ съ войной, и о веме можно было бы но говорить 
здѣсь. Но катастрофа войпы заставила обратиться къ 
матеріаламе, эабытыие или цълпкоы* уходившим* за 
границу. Между тем* они всегда нмѣютсл внутри страны, 
- нредставляюте большую дѣняость я должны выйти нзъ 
| заброшенпаго состояиія или сохраняться для русских* 
' полей ѵ послѣ открытія границе. Так. обр. для искус» 
'. ствелныхъ туков* въ Россін можно представить Въ зна- 
' чительной мѣрѣ не совпадающее списки мирнаго в воен- 
наго времени. Одпако и послѣдыій будете ннѣть не толь- 
ко временное зпачепіе. 

Изе азотнетыхъ туковъ распространепіемъ наиболь- 
шим^ распространением* міровыыъ пользуется азотно- 
кислый натре — чилШамя селитра. Гипотезы образова- 
ния чнлінскихе залежей довольно разнообразны. Въ этом* 
грапдіозном* пакопленіи селитры должны были прини- 
мать участіе отложеиія туано, массы морских* водорос- 
лей, ѵтрізаплыя оте океана, и сама морская вода. 
Но друглые предположен!™*, залежи созданы процес- 
сом* почвенныме, который в* существѣ дѣла сходепе 
се обычной нитрификацией. Чилійская селитра обладаете 
рѣзко выраженною фвэіологической щелочностью. Ве ре- 
зультатѣ ея потребления образуется чрезвычайно опас- 
ная для растешй сода. Углекислый натре, давая ве 
растворѣ свободную щелочь, даже въ очень яизкихе 
копцентраціяхе разрушающим* образоме дѣйствуетъ на 
ткани корней. Помимо того оне препятствуете свертьг- 
ванію ила, переводите ве растворе гумвновыя вещества 
и тѣм* разрушаете строеніе почвы, заставляя ее сплы- 
ваться. Вь томе же нанравленіи дѣйствуете н потребле- 
на азотнокнелаго натра низшими организмами. Разнѣры 
вреда, првносимаго фнзіологическсй щелочностью се- 
литры, могут* оказаться очень чувствительными, вообще 
говоря, ври систем атнческоме примѣпенів, а в* сухом* 
климате— н при однократном* внесен!». Эти недостатки 
фнзіологическаго характера совершенно отсутствуютъ у 
селитры воздушной, норвежской— азотновислаго кальція. 
Неравно ыѣрность потребления будетъ веств здѣсь къ 
образованію нейтральяаго и трудпо-растворимаго в ча- 
сто даже полезнаго углеквелаго кальція. Большинство 
растеній спокойно выносятъ его ве очень крупных* до- 
зах*. На почвах*, бѣдных* основаниями, несколько лиш- 
них* пудов* дѣятельной взвести могут* оказать замѣт- 
кое благопріятное дѣйствіѳ. Норвежская селитра может* 
однако уступать чилійской на почвах* с* рѣзко выра- 
женным* недостатком* усвояемой фосфорной кислоты 
въ тѣхе случаях*, когда запасы этой послѣдпсЙ пред- 
ставлены по преимуществу известковыми солями: их* 
квакая растворимость будет* еще болѣе угнетена новой 
прибавкой извести. Между тѣме азотнокислый ватръ мо- 
жет* вызвать благоприятную обмѣняую реакцію. третій* 
вид* селитры, азотнотмий «алііг, характеризуется 
особенной легкостью поступлевія въ раст*»ніе, одпако 
взе-за своей дороговизны почти не имеете полевого 
ііримѣненія. Всѣ азотнокислый У. независимо отъ физіо- 
логическвхъ отлвчій обеедипяются очень характерными 
особенностями, который часто обращаются в* крупные 
педостатки. Всѣ виды селитры не удерживаются почвой, 
чрезвычайно подвижны, легко перемѣщаясь во всѣхъ 
ианрввлевіях*. В* сыром* клиыатѣ примѣненіѳ селитры 
грозит* поэтому невознаградимы не вымывавіемъ цѣн- 
наго азота. Въ засушливых* районах* селитра, подчи- 
няясь восходящему току, концентрируется въ самых* 
верхних* слоях* в легко становится безполезпой для 
почвы, а при участін бактерій в здѣсь совершается об- 
разовав^ соды. Так. обр. вопреки своим* химическим* 
особенностям* селитра часто оказывается, к* удинлеяію, 
недоступной в при своих* разнообразных* недостатках* 
неспособна удержать за собой то первенствующее поло- 
жепіе, которое «й приписывали. Чрезмерная вера в* 
селитру, вѣроятно, во многом* затормозила прнмѣнѳ. 
ніо азотнетыхъ У. Однако первое мѣсто по распро 
странен!» принадлежит* селитрѣ: здѣсь вліяли гл. обр 
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рыночпыя соотношепія. Значительная доля ея нсдостат- 
ковъ устраняется съ переходомъ къ другой минеральной 
форыѣ азота,— амміачнымъ солямъ. Въ качестве У. 
употребляется дочти исключительно сѣрпокислый ам- 
міат. Его азотъ, хакъ во всвхъ іімыіачныхъ соляхъ, 
хорошо поглощается почвой и предохранепъ какъ отъ 
вымывапія, такъ и о?ъ вынесевія вверхъ. Онъ нмѣетъ 
физіо логическую характер пстику, противоположную се- 
литре, т. е. его потреблевіе евязапо съ пакоалвніемъ 
въ почвѣ остатковъ свободной сѣриой кислоты. Эта фи- 
віологическая кислотность можетъ быть опасна ва поч- 
вахъ» очень бѣдпыхъ основаниями; она можетъ быть 
вредной въ смѣсяхъ съ кисльшъ суперфссфатомъ при 
коицентрировапномъ У. Въ большинстве другихъ слу- 
чаевъ кислотаость эта будетъ совершать полезную ра- 
боту. При ея участіи сѣрнокислый амыіакъ оказываетъ 
замѣтпое, виолнѣ уловимое вліяпіѳ на вносимые съ 
вяыъ совыѣстпо трудно усвояемые фосфаты, какъ фос- 
форит* н, въ особенности, костяную муку. Но тону же 
растворяющему дѣйствііо подлежать в почвенные фос- 
фаты. Могутъ быть, наконенъ, случаи, когда непрерыв- 
ные посѣвы привели участокъ къ утомлепію, часть ко- 
тораго объясняется возросшнмъ избыткоыъ основапііі; 
фи зіо логически л кислотность коможетъ здѣсь растспію 
преодолеть эту возникшую щелочность почвы, Сѣрнокнс- 
лый амыіакъ имѣетъ явпыя преимущества передъ се- 
литрой и въ тѣхъ случаяхъ, когда ннтрпфикавдя затруд- 
нена, в господствуютъ враждебные, разрушающее се- 
литру организмы. Въ этнхъ условіяхъ, на лугахъ, напр., 
селитра подверглась бы быстрому раскнслепію, а аиыі- 
акъ скорѣе можетъ сохранить минеральную форму. Лишь 
въ одномъ случаѣ селитра опредѣленно будѳтъ удержи- 
вать первенство по сравненію съ амміакоыъ. Иыѣемъ 
въ виду поверхностное У., напр., весной по зеленяыь. 

Азотъ селитры и азотъ амыіака представляютъ форму, 
непосредственно усвояемую растеніемъ. Азотистое У. мо- 
жетъ быть дано въ другомъ состояніи— въ рядѣ оргаші- 
ческихъ туковъ животнаго н растительнаго происхожде- 
ния. Все болѣо расширяется въ различных* пронзвод- 
ствахъ списокъ отбросовъ, которые ранѣе только вы- 
брасывались, а па саыоыъ дѣлѣ представляютъ цѣпное У. 
Къ категоріи азотистыхъ туковъ относятся, напр., хо- 
рошо усвояемые жыыіи, по преимуществу клещевинные, 
частью хлопковые, табачпая пыль, кровяная мука, ро- 
говая стружка, болѣе трудно усвояемые кожная мука, 
шерстяные отбросы. Степень усвояемости оаредѣдяется 
способностью къ распаду до ыиперальиыхъ формъ. Ко- 
нечно, разложение и легко распадающагося тука можетъ 
быть остановлено отсутствіемъ бактеріальной дѣятель- 
ности или сухой погодой. Въ нѣкоторыіъ случаяхъ при 
благопріятной обстановкѣ первоклассные органическіѳ 
туки могутъ показать доже превосходство падъ мняераль- 
ными. Ими обезпечивается равномѣрное снабжение ра- 
стевія азотомъ въ теченіе всего нолевого періода. Къ 
этой группѣ У. примываетъ гуапо перуанское, образо- 
ванное скоплевіемъ извержевій морскнхъ ятицъ въ су- 
хом* кламатѣ, в известные подъ пазваніеыъ рыбьлго 
гуано разнообразные рыбьи туки— размельченные от- 
бросы рыбнаго промысла вли размолъ мелкой рыбы це- 
ликом*. Обѣ группы У. содержатъ не только азотъ, но 
и фосфоръ, н часто— даже больше послѣдняго (въ особен- 
ности то гуано, которое привозится въ Европу въ на- 
стоящее время). Монѣе концентрированным* будетъ го- 
лубиное гуано, еще значительно бѣддѣѳ пометь домаш- 
нихъ птвцъ,— все же н эти отбросы предстапляютъ сильно 
действующее У., они гораздо сильнѣе навоза. Зелено* У., 
достигаемое путемъ запашки высѣянныхъ растенш, так- 
же приныкаѳтъ къ азотистым*. Хотя его дѣЙствіе болѣс 
сложно, но одна изъ главнѣишихъ его задачъ— обогаще- 
яіо почвы свяванвымъ азотомъ, к на зеленое У. обычно 
высѣваются азотособирающія культуры, по нрепиуще- 
ству люпины. Въ сыромъ климате зелеиоѳ У. выполняет- 
ся въ пару. Супеси н пески иредставляютъ тѣ категорія 
почвъ, для которыхъ зеленое У. является рѣшающвмъ 
улучшеніемъ. Помимо накопления азота, зеленое У. цѣн- 
ко той массой органическаго вещества, которое съ намъ 
вносится, и улучшаете, физическія свойства почвы. Далѣе , 
выборъ растенШ, обладающихъ высокой усволющек спо- 
собностью, нозволяетъ при ихъ посредсівѣ элементы бо- 
гатства почвы превращав въ элементы плодородія. Съ 
зеленымъ У. тѣсно связаны У. бактерШъигся, изъ нихъ 
серьезное виачевіѳ нмѣетъ пока лишь нитрагинъ— куль- 
туры клубеиьковыхъ бактерШ для развыхъ вндовъ мо- 
тыльковых*. Нитрагмнъ, которымъ заражаются сѣмепа 
или почва, чаще оказываетъ вліявіе на участках» новой 



культуры (осушешшя болота) или въ тѣхъ случаяхъ, 
когда заражаемый участокъ впервые виіитъ посѣвъ дан. 
наго ыотыльковаго. Въ этих* условіяхъ чаще всего мо- 
жетъ сказаться недостатокъ соотвѣгственныхъ органвв- 
мовъ. ЗаражвяІе полой культурами свободно -живущих* 
азотособврателей до сихъ поръ не увѣичадось успвхомъ. 
Причина, вероятно, въ томъ, что этн организмы имѣютъ 
повсемѣстиое распространепіе и для усвленія своей 
деятельности нуждаются лишь въ благоприятной для 
нихъ обстановке и подходящемъ нсточникѣ углерода. 
Ихъ деятельность усиливается почти любыыъ органиче- 
сышъ растительвымъ веществомъ, злаковой залежью илв 
посѣвоиъ на зеленое У. даже не бобовыхъ растевій, но 
всей вѣроятностн, нпавозпымъ У, (см. также асегшиля- 
ція авота), 

Главпѣйшиыъ источникомъ калійпихг У. являются за- 
дежн Стасфурта, и въ этомъ отношепіи Гсрм&оія раснола- 
гаетъ почта монополіею. Здѣсь падъ отдожевіямя пова- 
ренной соли нмѣется нѣсколько ыощныхъ слоев*, содер- 
жащих* калШныл соли въ развыхъ комбпжаціяхъ в со* 
ставѣ. Въ полишлитп господствуютъ сѣрпокислыя, въ 
карналлитѣ— хлористыя соля; въ паипитп— наиболѣе 
распрпстранеишшъ изъ сырыхъ стасфуртскахъ слоевъ — 
смѣшаны соли обѣнхъ каслотъ. Во всѣхъ слояхъ калШ 
сопровождается магвіеиъ. Для транспорта па дальнія рав- 
стоянія болѣѳ прнмѣпвмы калійпыя соли съ гараатнро- 
ванпымъ содержапіемъ окиси калія въ 30 и 40%. Онѣ 
изготовляются взъ тѣхъ же матеріаловъ. Онѣ имѣютъ 
передъ кавнитомъ еще в то преимущество, что въ нихъ 
попяжепо содѳржаніе хлора, который можетъ быть не- 
желателенъ для нѣкоторыхъ растевш. Очонь богатое ка- 
лійнос У., иногда почтя чистый хлористый калШ, можетъ 
быть добываемо на соляныхъ нромыслахъ взъ морской 
рапы. Поташъ, калій углекислый, вырабатывается въ 
Россів въ Кубанской обл. изъ очень богатой ямъ волы 
подсолнечника. Въ нослѣднее время на русскШ рынокъ 
постунилъ калІйныЙ тукъ, получаемый въ результате* 
саенгапая паточной барды— также почти чистый углекис- 
лый калій. Наконенъ, углекислую форму вмѣетъ калій 
всѣхъ разностей золы. СвѢжая зола дровъ, соломи, ки- 
зяка, морскнхъ водорослей содержитъ калія не меньше, 
а часто больше, нежили каинитъ (отъ 10 до 18 в болѣѳ. 
нроцентовъ). Каждая печь выбрасываетъ каліі въ та- 
кнхъ колнчествахъ, которыхъ хватило бы на иолвоѳ У. 
почти цѣлой десятины. Получаемый въ странѣ массы зо- 
лы во много рагъ нревосхо^ятъ потреблевіе калШныхъ. 
туковъ, и ея правильное вспользованіе на много деся*. 
тилѣтій впередъ свяло бы съ Россін зависимость отъ со- 
лом Стасфурта. Зола содержитъ не только калій, но и пре- 
восходно усвояемую форму фосфорвой кислоты и вред- 
ставляетъ поэтому особенно цѣнпый источник* миве- 
ральвыхъ веществъ: вола всѣнъ доступна и разбросана, 
повсеместно. Правда, взъ трехъ главнѣйшихъ солей ка- 
лія— сѣриокислаго, хлористаго, углекислаго— первое мѣ- 
сто но удобрительной цѣнностн должно быть прнаваио- 
за сѣрноквслымъ; сѣрпая кислота имѣетъ свое питатель-- 
нов значеніе. Углекислый калій иредставляетъ наименее- 
безопасную форму калія. Вредоносное вліявіе углекне- 
лыхъ щелочей сказывается даже въ результате нотре- 
бленія селитры. Здѣсь вто угнетающее дѣЙствіе ничѣмъ- 
не смягчено и открывается съ подпой силой уже при 
самомъ внссепіи. Эта сторона дѣла ваставляетъ быіь 
осторожнымъ въ выборѣ холічествъ золы. Въ сы- 
ромъ клвматѣ опасность ослаблена, но прх господстве 
восходящаго тока даже ограниченное количество в даже 
запалавнаго углекислаго кал 1л можетъ оказаться вред* 
нымъ. Здѣсь безнаказанно х съ успѣхомъ можно поль- 
зоваться, вѣроятво, лишь промытой золой. Среди калШ- 
выхъ минераловъ калій полееоъо шпата н его аналоговх 
почти не воспринимается растеніемъ. Обратно, калій 
воднылъ алюмосилвкатовъ поступает* въ растенія съ 
легкостью, если только реакція обмѣна протеваегь 
безпрепятственпо. Однако пвъ числа безводпыхъ евлвка- 
зовъ зпачвтедьиой усвояемостью обладаетъ калШ вь 
слюдѣ, особенно въ біотнтѣ. Хорошо используется слю- 
дяной калій въ вефелиаовой породѣ, крупныя залежи 
которой вмѣются въ Россіи у береговъ Бѣлаго моря. 
Къ сожалѣнію, матеріалъ етотъ довольно бѣдепъ (не 
свыше Ь% окнен калія) в дальвихъ аеревозокъ выдер- 
жать не можетъ. 

Основные источники фосфорит кислоты предста- 
влены костями жівотныхъ и ископаемыми минеральными 
фосфатами. Путемъ переработки этвхъ основныхъ мате- 
ріаловъ получается большая доля иныхъ фосфорнокис- 
лыхі туковъ. Въ кости и фос^оритахъ тѣсыо переплете- 



741 



Г Д О Б Р Е II I Е. 



752 



ны черты сходства и черты разлпчій. Фосфорная кислота 
представлена в* костях* трехкальціевым* фосфатом*; 
в* фогфоритѣ его С0'*днненіе нмѣется лишь формально, 
на самом* дѣлѣ здѣсь господствует* фтор* -апатитовое 
вещество, оторвать отъ котораго фосфорную кислоту неиз- 
меримо труднѣе. Согласно съ этим* костя обладают* 
значительна более высокой растворимостью своей фос- 
форной кислоты. Помимо фосфата, кальція и частью ыаг- 
пія, кость имѣет* въ своем* составѣ жпръ в блнзкіе 
между собой а бѣлковымк в-щесівамя коллагепъ и ос- 
сеян* (клеи- дающее вещество). Разные сорта костяной 
муки, выпускаемые въ продажу, освобождаются только 
от* жира или также отъ оссеипа. Въ первом* случлѣ 
обезжиренная ко тяпая мука ямѣетъ тукъ съ 3—4% 
азота п И— 20% фосфорной кислоты. Во второмъ— мука 
обез клеенная содержат* лвшь слѣлы азот и 30 и болѣе 
процент овъ фосфорной кислоты. Уладепіѳ жира весьма 
существевно для дѣистіія У., так* как* жиром* затруд- 
няется сѵачвваніе частиц*. Обратно, удалевіе оссеина 
нмѣсгъ в* виду гл. обр. полученіѳ цѣнпых* соптовъ 
клея, а съ точки зрѣнія удобритсльваго достоинстватука 
представляет* отрицательное качество. У. лишается 
азота; продукты, возкцкающіѳ из* распада органиче- 
скаго вещества, могут* имѣть нѣвоторое растворяющее 
вліяніе в па фосфат* коств. По подсчетам* убиваемых* 
животных* общее количество костей достигает* очень 
крупной цифры н должно било бы превышать въ Россін 
20 ывлліоновъ нудовъ ежегодно, если бы масса мелких* 
боев* не выбрасывала кости без* всякой утилизаціи 
фосфорной кислоты. 

Фосфоритовый залежи міра чрезвычайно разнообразны 
во всѣхъ отпошеніяхъ, принадлежат* к* очень раілнч- 
ныѵ* геологическим* возрастим*. Молекула фторъ-ана- 
титохаго вещества часто имѣет* в* своем* составѣ, 
помимо фосфорнокисдаго и фтористаго кальція, еще 
кальцій углекислый. Въ нѣкоторых* случаях* Стро- 
еве ея осложняется участісмъ воды н окиси кальція. 
Въ нѣкоторых* особенных*, хотя к неыпогочксленныі*, 
случаях* фосфорная кислота связапа въ фосфорвтѣ с* 
желѣзом*. Часто в* матеріалѣ нмѣется смѣсь нѣсколь- 
кихъ близких* между собой фосфатов*. Фосфат* окру- 
жевъ въ фосфорвтѣ смѣсью большого числа разнород- 
выхъ веществ* я матеріаловъ. Основу массы составля- 
ют* кварц*, тѣ или другіе силикаты, иногда глина. Фос- 
фориты опредѣленныхъ типов* характеризуются содер- 
жанием* сѣрпаго колчедана, гипса, водных* окисей же- 
лѣза в глинозема, глауконита. Помимо карбоната, вхо- 
дящего въ частицу, почти всегда присутствуют* в прн- 
мѣси углекислаго кальція. Довольно постоянным* спут- 
ником* фосфоритов* является органическое вещество. 
Морфологически фосфориты дѣлятся на типы по кристал- 
личности своего сложенія — явпой пли неявной. Малое 
участіе посторонних* прнмѣсеЙ обычно, хотя к не всегда, 
выражается кристаллическим* сложепіемъ в впѣшпен 
формой (имѣются нѣсторожіепія. фосфориты которыхь 
составлены почти исключительно из* фторъ-апатита). 
Фосфоритам* свойственна весьма разная степень рыхло- 
сти. Ни копроцеитпые мат^ріалы обычпо аморфны, хотя 
топутій в* иассѣ примѣсен фосфатовы» цемент* часто 
оказывается кристаллическим*. Богагѣйшія залежи фос- 
форитов* несуществующей в* Россія продуктивности и 
очень высоких* процентов* существуют* въ Аиернкѣ, 
в* Алжирѣ, Тупвсѣ. Отсюігі питается фосфорпой кисло- 
той мірокои* рыпок*. В* Соединенных* Штатах* фосфо- 
рвтъ добывается в* колкіествѣ свыше 150 милліоновъ 
пудов* в* год*. Около 100 нилл. вырабатываюсь въ 
Сѣв. Афрякѣ. Но сравпевію с* этпмв грандіозпымв циф- 
рами русскія разработки ничтожны, а русскіе пласты 
бѣдны. Во многих* среднерусских* месторождениях* 
ископаемое преіставлепо прослойками мощностью въ до. 
лн метра, а иощпость африканских* слоев* выражается 
десятками метров*. Болѣе половины всѣхъ нерусских* 
фосфоритов* содержит* фосфорной кислоты ве выше 18%. 
Мощные а<ірвканскІѳ сдои составлены из* матеріала, 
нквющаго 28—30%- Особняком* по своему богатству 
к высокой продуктивности въ Россін стоят* подольскіе 
фосф'рнгы сяллурійской эпохи и уральское мѣсторождс- 
віе. До сях* пор* русское производство фосфорнокис- 
лых* У. строилось на привозном* фосфорнтѣ, который 
доставлялся морским* путем*. Однако постепенно мине- 
ральные У. будутъ завоевывать все новые районы въ 
глубинѣ страны, »ъ глухих* ея провинциях*. Параллель- 
но кому все 66 ль шую цѣну будут* вріобрѣтать распо- 
ложенные въ различных* частяхъ страны нѣстпыя за- 
лежи. МногІя из* них* могутъ быть использованы для 



шврокнхъ разработок*. Общая сумма пскопаемаго в* 
пзелъчеванныхъ до енхъ пор* залежахъ оценивается 
приблизительно в* 150 миллиардов* пудов* со средним* 
содержащем* фосфорноі висл- ты въ 17—18%. Вопреки 
взглядам*, ещо недавно существовавшим*, теяерь уста- 
новлено, что пзъ среднерусских* фосфоритов* получа- 
ются при химической переработке тукв первокласспаго 
достоинства. Начальный У, приготовляются из* фос- 
форитов* путем* прямого размола. Для кости раз- 
мол* осложняется нѣкоторыми другими опера ціями, по 
природа фосфатовъ остается я здѣсь совершевпо неиз- 
мБненной. Оба фосфата мало растворимы и мало усвоя- 
емы. Правда, всяко» растеніе способно нзчѣнять состав* 
раствора, в доступная фосфорная кислота нзмѣряется 
но только той долей ея, которпя растворима въ водѣ. 
МѣроГі средпея* усвояемости фосфорнокислых* туков* 
служат* показапія нвиоторих* определенных* ааствори- 
телей, чаще всего лимоннокислых* солѳй. Въ лимонно- 
кислом* амміакѣ фосфат* коств хорошо раотвог)вмъ. Но 
растворимость 9та значительно падает*, если кзанѣи* 
кяслаго реактива (способ* Вагпера) пользоваться щелоч- 
вымъ (способ* Петермапн). Можно принять, что показа- 
пи послѣдяяго растворителя гораздо правильнѣѳ выде- 
ляют* фосфорпую кислоту, готовую для прямого усвое- 
ния, И за згой оговоркой сохраняется замѣтная, хотя и 
нѳ столь крупная разница в* пользу костяной муки. 
Для ноя ноле велосредствепваго прнмѣнепія лѣсколько 
шире, пожгли для фосфорита Но общій характер* необ- 
ходимой обстановки сходен* для обоих* матеріаловъ; 
въ своем* дѣиствіи они связаны тѣсными рамкам і. Жи- 
вым* источником* плодорохія они могут* служить лишь 
при наличности того или иного растворяющаго вліяпія. 
О силах*, которыми ово может* вызываться, будет* 
сказано ввже. Внѣ такого влілвія мука фосфоритная в 
костяная представляют* лпш* матеріалъ для при- 
готовления У. Путем* воздѣйствія кислот* из* фос- 
форита и костяной муки изготовляются благородные туки 
главвгѣйшим* образом* двух* типов*: суперфосфаты 
и преципитаты. Въ послѣдлихъ фосфорная кислота 
находятся въ т. ваз. полурастворимомъ состояніц в 
представлена по преимуществу дифосфатом* вальція,— 
солв, которая полпостью растворяется въ реактн- 
вѣ Петермана. В* суперфосфатах* большая доля фос- 
форной кислоты извлекается водоіі. Здѣсь прсобладіетъ 
монофосфат* кальція. Для суперфосфатовъ характерна 
не только полная растворимость, во в явно выраженная 
кислотность (свободная фосфорная кислота). Послѣдняя 
может* быть опасной на почваі*, бѣдлыхъ основаниями, 
въ частности па песчапыхъ. Особпякомъ стоят* в* спи- 
скѣ фосфорнокислых* У. отбросы сталелитейпаго произ- 
водства— -шлаки томасот и мартековскіе. Они получа- 
ются ири выплавкѣ руд*, богатых* фосфором*. Тома- 
совы шлаки обычно содержат* 14— 16% фосфорной кис- 
лоты, но могутъ нмѣть ея до 24%. Шлаки маргоповскіе 
замѣтно бьднѣе, въ них* содержапіѳ спускается часто 
до 1—2%, но иногда поднимается до 6—7%. Въ послѣд- 
немъ случаѣ они представляют* уже цѣняый ту ъ и 
лишь по недоразумѣнію образуют* заброшенпыя гоіы 
вокругъ заводов* (у нас* на Уралѣ). Томаеови шлаки 
очень богаты известью (иногда болѣе половины всего 
вѣса). Считают*, что фосфорная кислота представлена 
эдѣсь по преимуществу сильно известковым* соедипе- 
ніемъ-тетракальціевым* фосфатом*. Высокія темпера- 
туры образованія заставляли бы думать, что фосфорная 
кислота шлаков* ве будет* легко усвояемой. Вопреки 
таким* ожядэпкмъ, она вь общем* используется пре- 
восходно. Растворимость шлака въ реактввѣ Петермана 
иѣскольк* ниже, чѣмъ для преципитата, но значительно 
выше, чѣмъ для кости. О высокой цѣнпости фосфорной 
кислоты въ растительной золѣ всякаго рода уже упоми- 
налось. Сжигавіѳ растительных* м&теріаловъ разруша- 
ет* органвчѳскія соедипевія. в* которых* частью нахо- 
дилась фосфорвая кислота. Большинство органических* 
туков*, представляющих* фосфорнокислое У., мясокост- 
ная мука, рыбьи туки, содержат* фосфорную кислоту 
костей, по существу, слѣдов., ова вдѣсь въ ми- 
неральном* ввдѣ. Собственно оргапическіѳ фосфаты, 
папр., соли фитина, лишь как* исключеніе оказываются 
в* состав* удобрительных* матеріаловъ. 

До сих* пор* нами разематри валясь почтя исключи- 
тельно одпосторонвія удобрнтельныя вещества, снабжа- 
вшая посѣвы одним* из* питательных* элементов*. . 
Хозяин* может* комбинировать вх* впесевіѳ по своему, 
выбору. Только въ малой дол* ца рынкѣ фигурируют* 
сложный У. (напр., амміачвыи гуперфосфатъ) или смѣ- 
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сн ихъ, приготовляемый для спеціальныхъ культуръ. 
Впрочемъ, въ Америка они иыѣютъ боліе широкое 
распространеліе. Помимо искусстве пныхъ, большей ча 
стыо одпостороншіхъ туковъ, не проникшихъ еще во 
всѣ зеылѳдѣльческіс райопы, возстановленіо плодородія 
почти повсемѣстпо съ незапамлтиыхъ времепъ строится 
на У., которыя получаются въ хозяйствѣ и обычно от- 
зываются У. полными. Главенствующая роль прияадло- 
жвтъ прежде всего У. навозному. 

Мавоаг содержите пе только всѣ аленептьг, необходи- 
мые для мішеральпаго питанія, но своей органической 
массой оказываете вліяніе и на физическія свойства 
почвы. Съ внмъ вносится также своеобразное бактеріаль- 
ноѳ населеніе. Наиозъ является поэтому У. пе только 
почшмъ.пон универсальны мъ, всесторопппмъ. Содержа- 
ще пнтательпыхъ веществъ въ навозѣ чрезвычайно под- 
вижно, а „средпія" величины выводятся здѣсь лвшь съ 
большой натяжкой. Довольно часто навозъ при соломен- 
ной подстил кѣ содержвтъ въ полуразложившемся состоя- 
піи около 0,5% азота, 0,2% фосфорной кислоты, 0,6% 
окнеи кадія. Уже эти цифры іюказываютъ, что нельзя 
считать вавозъ „но преимуществу * азотнетымъ У., съ 
ббльшимъ нравонъ его можно назвать калШвынъ „въ 
особенности". Дѣішость азота въ навозѣ полрыпается 
еще тъмъ обстоятельством ъ, что въ обычноыъ наиозѣ, 
въ еуммѣ вкскременговъ и подстилкѣ, опъ обладаете 
весьма- невысокой усвояемостью. По набхюдевіямъ надъ 
полевыми участками навозъ вѳ повита етъ нли даже 
понижаете соді-ржаніе ввтратсвъ,отсюдадѣлалсявывохъ, 
что вавозъ не улучшаете услояІЙ азотистаго пнтапія. 
Одпако растенія пріобрѣтаютъ по навозу видъ, характер- 
ный для оСвльнаго азотистаго У. Можно догадываться, 
что это противорѣчіе найдете свое объяспеніе въ косвеп- 
вомъ дѣйствіи: вносимое съ навозомъ не вполпв раз- 
ложившееся оргапвческое вещество вызываетъ, вѣроят- 
но* взрывъ дѣятельноств свободно живу щи хъ азотособнра- 
телеЗ. Калій навоза слагается изъ калія жидкнхъ выдѣле- 
вій,гдѣ присутствуете кислая углекислая солькадія,х изъ 
калія соломы, ббльшая доля котораго ря створнма въ водѣ. 
Суммарная усвояемость калія въ навозѣ можете считать- 
ся поэтому дѣйствнтельно очень высокой. Большая доля 
фосфатовъ соломы легко усвояема, фосфорная кислота 
тверлыхъ выдѣленій также легко воспринимается расте- 
віямн. Съ другой стороны однако, фосфорной кислоты 
въ васозѣ мало, всего мевѣе, а для огромной доли рус- 
скихъ почаъ фосфорнокислый миппмуыъ всего ясаѣе. 
Изъ сказаннаго вытекаете, что при внесевіи навоза въ 
малыхъ количествах* его ладлежнтъ дополпять фосфа- 
тами, быть иожетъ— азотистыми туками, но едва ли калій- 
ными. На составѣ навоза очень сально отражается со- 
ставь кормовъ, при иравнльпомъ в интенсивпомъ кормле- 
нии получается навозъ гораздо болѣе цѣппыЙ. Составь 
навоза сильно зависит», далѣѳ, отъ возраста и ввда 
животныхъ. Взрослый аивотпыя даютъ болѣе богатый 
навозъ. Высшее содержапіе азота и калія характерно 
для овечьяго, высшее содержание фосфорной кислоты — 
для конскаго навоза. Всего водянистѣе н бѣднѣе во всѣхъ 
отвошеніяхъ н.івозъ рогатаго скота, Ковекій навозъ 
содержитъ больше непеіеваренпыхъ веществъ, я позтому 
быстрѣе подвергается распаду, развиваотъ большее коли- 
чество тепла. На составѣ навоза отражается далѣе видъ 
подстилки, содержаніе азота повышается при употребле- 
ние въ иодствлку солому бобовыхъ нлн торфа. Принима- 
ется, что въ павозъ переходить около половины сухого 
вещества кориа. Сумывровавіемъ этой величины съ су- 
хи мъ веществомъ подствлкн получается сухое вещество 
навоза. Среднее содержаяіѳ воды составляете 75%, я 
потону умвожеяіемъ предыдущей величины на 4 опреде- 
ляется приблизительно общее количество свіжаго навоза. 
Голова крупнаго скота даетъ въ годъ отъ 400 до 600 
пуд. навоза. Превращены веществъ очень многообразны. 
Впачиѣ мочевина, а также гиипуровая кислота бы- 
стро превращаются въ углекислый амміакъ. Наличность 
этой летучей соля вызываетъ круппыя потери авота. Оі.ѣ 
могутъ захватывать ббльшую половину всего его запаса. 
Для предохраневія отъ потерь рекомендовались развыя 
средства- Тѣ или впыя сѣриокислыя соли (гнпсъ, жедѣз- 
ный купоросъ, сѣрнокислыя соли каинита) будутъ пре- 
вращать углекислый аммопій въжелетучую сѣрнокислую 
соль. Однако для того, чтобы сѣрная кислота связала 
ббльшую часть амміака, необходнмъ значительный нзбы- 
токъ еврнокислыхъ солей (десятки пудовъ гипса въ 
годъ па голову); беэъ этого обратимая реахція потечете 
вновь въ сторону образовапія углекнелаго амміака. Ино- 
гда предлагалось- употреблять съ той же дѣлью' супер- 



фосфата, въ которомъ содержится гяпеъ; совершенно 
ясно однако, что или цЬль по будетъ досгнгпута, или 
мера будетъ разорительной. Иэбытокъ безполезно внесеи- 
паго суперфосфата будетъ дороже сохраш-ппаго азота. 
Потури ослабляются плотпьшъ укладываніемъ и утапш- 
ваніемъ. Вообще здѣеь будетъ благотворна среда, бога- 
тая углекислотою; поелѣдпяя уменьшаете диссоаіацію 
углеамміачной соли. Перегнойная земля, а еще лучше 
торфъ въ качествѣ подстилки въ значительной мърѣ 8а- 
щищаютъ отъ потерь. Свободный перегпойныя кислоты 
торфа витѣсняштъ углекислоту п даютъ полетучія ам- 
міачішя соли. Одновременно съ амміачннмъ брожепісмъ 
мочевины начипаетсл расиадъ беэааотистыхъ веществъ 
навоза. Саѣжій вавозъ представляете превосходную сре- 
ду для очень большого числа микроорганизмов*, я въ 
граммѣ навоза насчитывайте 10 милліоновъ зародышей. 
Эти ннлліарды оргапвзмовъ жнвутъ въ вачалѣ но пре- 
имуществу пептозавамв, которые исчезайте всего бы- 
стрее, аатімъ постепенно переходить въ мевѣе доброка- 
чественной для нвхъ клѣтчаткѣ. При эгоыъ господствѣ 
бактегіальпой жизни совершеипо отсутствуйте условія 
для подготовка мнперальныхъ веществъ. Вопреки обыч- 
пымъ представленілмъ.ихъ усвояемость во время разло- 
жевія навоза не только пе возрагтаоть, но занвтно на- 
даете: масса мнперальныхъ соѳдивеяій азота и фосфор- 
ной кислоты потребляется микроорганизмами, фиксирует- 
ся ими въ сложной органической формѣ. За счете разру- 
шения углеводовъ вдеть энергн шый еннтезъ бѣлковъ. Ихъ 
обратный расиадъ будетъ протекать въ замѣтныхъ раз- 
ыѣрахъ лишь значительно позіиѣе, когда бактеріальвая 
деятельность замрете. Но это настаете, видимо, лишь на 
очень глубокой стадін разложѳнія, когда навозъ потеря- 
ете спои цѣішыя свойства въ качествѣ источника орга- 
ивческаго вещества. Для фвзическаго вліянія на почву 
оиъ долженъ вывозиться въ іюдурззлояенвоиъ состолнів, 
богатый растворимыми гуматамн (темно-крашенный цвѣть 
вытяжскъ взъ него). Въ этомъ періодѣ ббльшая доля 
азота и фосфорной кислоты зазязана въ органнческія 
формы. Однако такое состоявіѳ пнтательпыхъ веществъ 
едва лн вызываетъ серьезныя опасевія. Въ ночвѣ от- 
щепленіе минѳральныхъ формъ при отсутствіи свѣжаго 
органического вещества будете совершаться съ легко- 
стью. Потеря пнтательвыхъ веществъ въ вавозѣ пе 
исчерпываются улетучивавісмъ амміака. Возможны поте- 
ри азота въ элементарном* состояиіи. Допускаются и 
потери фосфора черезъ улетучиваніе. Нитратовъ почти 
пе находите въ навозѣ па соломенной подсталкѣ, одна- 
ко это, быть можете, указываете лвшь на нхъ эвергвч- 
пг.е разрушеніе: девнтрифицирующія бактѳрін всегда 
сильны въ павозѣ. Угрожающих* размѣровъ могутъ 
достигать въ навозѣ потери благодаря вымыванію. Опас- 
ности выщелачнванія подвергаются но только раствори- 
мыя соединены! ааота, но и минеральные фосфаты, угле- 
кислый калііі— всѣ яаиболѣѳ пѣнвыя формы пнтатель- 
пыхъ веществъ вообще. ХраненІе навоза приходится 
организовать различно въ зависимости отъ того, какая 
составная часть вавоза представляете наибольшую цѣн- 
нгсть для данпаго района. Указывается, напр., что силь- 
ное ралвитіе плЬеневыхъ грнбовъ устраняете потери 
фосфорной кислоты, однако такое направление будетъ 
неблагопріятпо для подготовки органической массы. Но 
характерязованпые фа>.ты позволяютъ все же вамѣтвть 
нѣкоторыя общія вачала въ равумномъ хравепія вавоза. 
ВажвѣЙшимъ условіемъ сохращевія потерь можно считать 
пе:.роннцаемостъ пола или два въ мъстахъ храпенія. 
При отсутствін пола здѣсь помогутъ слои утраибоввн- 
ной гляіш и юрфъ відъ явмв. Эти матеріади должны 
періодвчесхи вывозиться въ поле. Для сохравенія аао- 
та торфяная подствлка вообще будетъ гораздо благо- 
творнее, нежели подстилка соломенная. Поливка, въ 
соотвѣтствів съ ожиданиями, сально уменьшаете потери 
азота. Для той же цѣли чрезвычайно важно значительное 
уплотневіе навозной массы— вплоть до того, чтобы „по 
поверхности ея можно было танаовать". По сравненію 
съ этими условілмв крыша вадъ навозомъ представляет- 
ся мевве существеивой: прямое смачивапіе какъ буд- 
то даже желательно. Есть однако указания (Егоровъ), 
что крыша останавливаете потери фосфорной кислоты 
(сслабляетъ циркуляцію воздуха?). Всякое разрыхленіѳ 
иен перелопачиваніе вавоза сильно понижаете его до- 
стоинство, усиливая потери, вѣроятно, ве одного азота. 
Это вполиѣ согласуется съ требовапхѳмъ плотной уклад- 
юг. Изъ сказаннаго ясно, что выборъ между храненіемъ 
навоза подъ скотомъ ж въ иавозохранвлвщахъ не допу- 
скаете единаго рѣшенія. Если стойла хорошо устроены 
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и нѳ пропускают* жидкости, то преимущество часто ока- 
жется на их* стороне. Рада навоза полезно их* углуб- 
деніе. Часто переход* къ навозохранилищам* предста- 
вляет* явный регресс* в* дѣдѣ храненія навоза. Тернии* 
сам* по себе неспособен* улучшить условія храпенія. 
Часто новый пріемъ храневія основанъ лишь на стрем- 
леніи освободить скотъ отъ навоза. Навозъ попадает* въ 
яму, н здѣсьжндкія части послѣ иаждаго дождя емкаютъ 
вдоль по склонам* или сливаются съ грунтовыми вода- 
ми. Такое павозо хранилище— лучшій способ* растратить 
навозъ. — Менѣе повсемѣстпымъ полным* У. въхозяйстеѣ 
является компост*, который составлен* из* разлагаю- 
щихся отбросов* разиаго рода в* смѣси съ землей. Силь- 
ное полное У. представляет* навозная жижа, въ кото- 
рой собрапы всѣ растворимый соедипепія п&воза; однако 
ея выессніѳ отдѣльно от* навоза зпачнтельпо понижает* 
качества посдѣдняго. Косвепиыя У. уже перечислялись 
выше. 

Помимо воздѣйствія на минеральное питаніе раств- 
щЙ, всѣ У. приносить съ собой нліянія другого харак- 
тера, часто едва уловимыя, но ипогда рѣшающія. У. 
изменяет* физическая свойства почвъ. Пѣкоторыя изъ 
минеральных* У, оказывают* в* атом* отношеніи яв- 
пый и иногда крупный вред*. Таково упомянутое уже 
дѣйствіе чилійской селитры и углекнелаго калія. Боль- 
шинство минеральных* туков* при малых* дозахъ, въ 
которых* они примѣняются, не оставляют* в* этом* 
отношсніи заметваго слѣда для почвы. Но для навоза, 
а также извести воздѣйствіе на физичоскія свойства 
почвы часто является важпѣйшимъ. Падает* связность 
глнкестыхъ ночбъ, наоборотъ — возрастает* связность 
почв* песчапыхъ. Растворимый соединеніл гумивовон 
кислоты, проникая в* почвеппые комочки п отлагаясь 
вдѣсь, увеличивают* их* прочность. УлучшепІе в* строе- 
на увеличивает* влагоемкость я проницаемость почвы. 
Бь нѣкоторыхь случаях* на солонцах* важпо впесеніс 
свѣжей органической массы (соломы, тростника)— по* 
преимуществу для придачія рыхлости пахитпому слою. > 
Разлагаюшіеся гуменные остатки представляют* пре- 1 
красный матѳріал* въ том* же смысле. Хоботье может* I 
разбрасываться въ засушливых* районах* но всходам* 
съ цѣлью ослабить испаряющую дѣятельность почвы. 

Лишь съ еще большей краткостью можем* остано- 
виться здѣсь на вопросах* технолоѵіи туковъ. По су- 
ществу дѣла задачи въ этой области в* значительной 
мѣрѣ относятся къ технической химіи. Химическое про- 
изводство искусственных* туков* в* Россін находится 
въ самом* неразвитом* состоянін. Агрономическія ла- 
боратория при этих* условіях* вынуждены бьтлн зани- 
маться технологическими вопросами. Пѣкоторые резуль- 
таты их* работ* будут* отмѣчеяы здесь. В* Россіи бо- 
лѣе, чѣм* гдѣ-лябо, производство У. должно строиться 
на туках* фосфорнокислых*, иа которых* только и оста- 
новимся. Дёйствіемъ сѣрпой кислоты иа фосфорит* или 
костяную муку иолучается суперфосфат*. При етомъ 
должны разрушиться фторо-алатнтовыя молекулы, и отъ 
частицы освобожіающагося трехкальціева фосфата дол- 
жно быть оторвано два атома извести. Б* сѣрнокислыя 
соли должны быть превращены также соединения желъ- 
эа, аллюмипіл, углекислый кальцій. Введеніо сѣрпой 
кислоты вызывает* сильное обѣдпѣпіс продукта по срав- 
нение с* исходным* материалом*. Замѣтпое участіо 
солей желѣэа и глинозема постепенно обусловливает* 
переход* преобладающего монофосфата кальціл въ не- 
растворимую форму. Для кости производство простого 
суперфосфата связано съ удержанием* въ продукт*- ос- 
сеина, который может* представить значительную цен- 
ность для других* цѣлсй. Как* эти, так* в пѣкоторыя 
другія причины заставляют* во многих* случаях* обра- 
титься къ иным*, болѣѳ сложным* способам* переработ- 
ки. Излагаемые ниже варіанты прдмѣиимы в* особен - 
ности ко всей массе низкопроцентных* фосфоритов* 
(ниже 18%),— суперфосфат* изъ них* нмѣлъ бы слиш- 
ком* ничтожное содержапіе фосфорной кислоты,— -к* 
фосфоритам* съ большим* количеством* обезцѣняваю- 
ших* примесей, а также къ кости. По одному типу для 
производства (двойного суперфосфата) иримѣняется раз- 
веденная сѣрная кислота в* большем* количеств?;. 
По другому типу (преципитат*) разложевіе фосфата так- 
же ведется до свободной фосфорной кислоты. Въ каче- 
ств* растворителя применяется чаше соляная, иногда и 
сѣрная кислота. Вытяжка не сгущается, а только сли- 
вается с* остатка. Въ случаѣ фосфорита въ нем* остается 
вварйъ, другой кластическій матеріалъ, а также полутор- 
ные окислы. В* случаѣ кости, къ которой данный способ* 



особенно охотно примѣвяют*, в* этой стадіи отделяется 
оссеннъ. Отдѣленпый раствор* осаждается известковым*, 
молоком*, при чем* образуются вынадающія въ осадок* 
двухкальціевы, а частью трехкальціевы соли. С* техни- 
ческой стороны производство преципитата въ особен- 
ности выгодно при утилизаціи вѣкоторыхъ кислых* от- 
бросов*, напр., бисульфата, скопляю щагося на порохо- 
вых* заводах* (в* суперфосфате присутствовал* бы 
лишаій балласт* патровыхъ солей). Дри оцѣпкѣ преци- 
питатнаго производства бросается в* глаза как* бы из- 
лишняя затрата онергін. Известь сначала отрывают* 
отъ фосфорной кислоты и затѣмъ присоединяют* к* 
пей. В* первой части производства достигается такое 
еостояпіе, которое во второй приходится уничтожить. 
До сего времени не считалось возможным* пригото- 
влять дифосфат* прпмѣпеніемъ меньших* доз* кислоты. 
Думали, что часть материала останется при этом* нѳраз- 
ложеипой. Нынѣ установлено, что для кости, по край- 
пей мѣрѣ, удается получить доброкачественный прецп- 
питатъ прямым* осажденіем*, соединяя обѣ фазы про- 
цесса в* одну а пользуясь дозой кислоты, которая въ 
три раза меньше обычнаго количества. Вносимая со 
стороны известь данным* вариантом* совершенно выбра- 
сывается, нмъ достигается крупвая економія в* расхо- 
аѣ дорогой кислоты, и он* имеет* поэтому все шансы 
стать шпрокпмъ способом* приготовления дешевых* фос- 
фатов*. Помимо дѣйствія кислот* за послѣднее время 
намѣчены другіѳ способы превращения фосфоритов*. 
Хорошіе продукты получаются при разных* варіаціяхъ 
силавлепія фосфоритов* с* щелочными солями содой, 
сернокислым* натром*. Замѣиіеніѳ части извести нат- 
ром* дает* пол у растворимый соединения фосфорной к-ты. 

Менѣѳ глубокая обработка костей без* преобразова- 
ны фосфата имѣет* цѣлью освободить матеріал* от* 
оргапвческаго вещества. Удалепіе жира нынѣ совершает- 
ся чаще всего по экстракціонному способу— дѣйствіемъ 
бензина. Ранее оно достигалось пропаривав! ем* , вар- 
кой въ котлах*. Необезклееннаи мука обычно ис- 
пользуется нѣсколько лучше. Обработка костей щело- 
чами к однозначное с* ней компостированіе при уча- 
стід поташа и взвести (способ* Знгельгардта) имеет* 
целью нарушить строеніе кости и по существу заме- 
няет* лишь размол*. Обжиг* костя (получевіе костя- 
ного угля) или ея полное сожжепіе представляет*, 
правда, хищническій (азот* теряется), но болѣе простой 
способ* для устравеиія жира. Усвояемость фосфорной 
кислоты от* нрокаливавія падает*, однако это обстоя- 
тельство не вмѣет* зпачепія, если зола поступает* въ 
дальнейшую переработку с* помощью кислот*. Первич- 
ная обработка фосфоритов* пе требует* сложнаго обо- 
рудовали и устройств*— для полученія муки необходи- 
мы лишь сильный шаровыя мельницы. 

Ограничиваясь иъ данной области сдѣланными отры- 
вочными замѣчааіямв, переходим* к* проблем* пршт- . 
нтія У. Успѣшное дѣйствіе У. въ высокой рѣшающей 
степени зависит* от* лравильнаго выбора их* в* со- 
отвѣтствіи съ оттѣиками наличной обстановки. Хими- 
чески анализ* пока безеилеыъ уловить степень плодо- - 
родід почв*. ВегетацІонный опыт* в* сосудах* прв- 
способлеи* для других* задач*, но не может* дать от- 
вѣта па вопросъ, сколько и каких* У, надлежит* вне- 
сти па данный участок*. Степень отзывчивости полей 
на тѣ пли другія У. и детали нхъ комбинаций устана- 
вливаются местными полевыми оиытамн. Результаты нхъ . 
поддаются затем* обобщениям* для однообразных* от- 
носительно почвы, климата я культуры районов*. Здѣсь 
мы выѣем* возможность остановиться лишь па некото- 
рых* положеніяхъ, который болѣе прочно установлены 
и представляют* более общій интерес*. Качественное 
дѣйствіѳ отдѣльныхъ видов* У. всегда надлежит* учи- 
тывать при их* выборе. Оно довольно постоянно и ме- 
нее зависит* отъ особенностей почвы, нежели количе- 
ственная сила их* дѣйствія. Для сильваго ааотнетаго 
У. по преимуществу селитрой характерно роскошное 
развитіе вегетативных* органов*, темно-зеленые листья. 
Одним* из* косвенных* послѣдствій будет* малая тол- 
щина клеточных* стѣнокъ и ббльшая поражаемость 
ржавчиной, ббльшая вероятность иолегавія. Падает* 
отношеиіе зерна к* соломѣ у ялѣбовъ, у корнеплодов* 
возрастает* процент* листвы. Созрѣваніѳ ори азоти- 
стом* У. запаздывает*. Для хлѣбов* такое запаздывание 
может* быть опасно на юге, в* особенности па юго-во- 
стоке Россіи. Несколько лишних* дней вегетаціоннаго 
періода часто подводят* посев* под* роковое вліяніе 
мглы. Независимо от* иея ббльшая дистѵвая поверх 



80» 



У Д О В Р Е Н I Е. 



81* 



иость вызовет* большую затрату воды» которой может* 
не хватить въ критнческіи періодъ. Случаи нѳудовле- 
• «ворнтельнаго налива поэтому вѣроятны, а иногда по- 
слѣдствія могут* быть и болѣе тяжелыми. Происходит* 
т. ваз. „выгоравіе" посѣвов*, которое въ нѣкоторыхъ 
елучаяхъ заввситъ отъ избыточнаго азотистаго иытаиія, 
хотя часто вызывается впыми причинами. Селитра ыо- 
жетъ привести въ „выгоранііо* лишь въ крупных* до- 
зах*. Чаще ва югѣ выгоравіѳ нмѣетъ мѣсто по навоз- 
ному У. Для корнеилодовъ п картофеля запаздывавіе 
въ созрѣвавіи можетъ быть невыгодным* потому, что 
съ наступлевіемъ морозовъ приводить къ уборк* педо- 
зрѣлых* расіевій. Бъ этомъ случаѣ азотистое У. мо- 
жет* повести въ некоторому пониженію процента саха- 
ра въ свсклѣ, крахмала въ картофелѣ. Вообще говоря, 
подъ вліяяіем* азотистыхъ У. у всевозможных* растенш 
повышается процевтъ бѣлвовъ, что представляется цѣк- 
ньш* для большинства хлѣбов* и для кормовыхъ кор- 
неплодовъ* картофеля. Повышенный процеатъ азота не- 
желателен* для ппвовареішаго ячменя н безполезен* 
для заводскаго картофеля, для сахарной свеклы затруд- 
няетъ выдѣлепіе сахара. Азотистое У. луговых* смѣ- 
сеп естественно повышает* процентъ злаковъ и вообще 
ые-бобовыхъ. Всѣ указанный невыгодный влілнія азо- 
тистаго У. въ сущности достигаютъ серьсзныхъ размѣ- 
ровъ лишь при лавознонъ У, я въ засушливых* рай- 
онах*. Часто они легко парализуются совместным* вне- 
сеніемъ съ азотистыми туками фосфатов*, которыо во 
ыпогнхъ отношеніяхъ дѣйствуютъ въ обратпонъ вапра- 
вленіи. Фосфаты суживают* отношевіо между зерномъ 
и соломой» повышаютъ процентъ сахара въ свеклѣ, 
крахмала въ вартофелѣ. Принято считать, что фосфаты 
въ общемъ ускоряютъ созрѣваніе. Однако это положе- 
но подлежитъ огранвчбніямъ. Еа разнвтік вогетатиз- 
ныхъ органовъ, на роетѣ вліяніе фосфатовъ проявляется 
очень сильно. Было бы ошибочно думать, что фосфаты 
предохраняют* от* полеганія. Нерѣдки случаи, когда 
фосфорнокислое У. вызываетъ вылеганіѳ итѣмъсамымъ 
замедляет* созрѣваніѳ. По повѣйшимъ изслѣдованіямъ, 
фосфаты въ чрезвычайной степени вліяютъ у нѣкохо* 
рыхъ растеній на развнтіѳ корневой системы; так*, у 
проса в въ особенности у свеклы очень сильно разра- 
стаются мельчавшіе корневые волоскн въ тѣхъ слоях*, 
которые получили фосфорвокислое У. При смішанном* 
травостоѣ фосфаты, какъ я калійпые туки, повышаютъ 
процентъ бобовых*. Кадійвымъ солямъ прнписываютъ 
способность содействовать накопленію углеводов* во- 
обще. Онѣ являются взлюбленньш* У. подъ пивовареп- 
выЙ ячмень. Съ другой стороны, калійныя У. важны 
всюду, кдѣ культура основана ва развитіи стеблевых* 
органовъ (прядильвыя, травы). Хлоръ, сопрово ждало шДЙ 
вѣкоторыя изъ калійныхъ У., нвогда ыожетъ быть вре- 
ден*, хотя н вносится въ незначительных* количе- 
ствах*,— онъ повижаетъ сгораемость табака, увеличи- 
вает* количество не-сахара въ свеклѣ. 

Размѣр* дѣйствія У. также въ значительной мѣ- 
рѣ определяется особенностями отдѣльной культуры. 
Далеко нѳ всегда крупная потребность въ опрѳдѣлеи- 
номъ питательном* веществѣ сопровождается особенной 
отзывчивостью къ тѣмъ У>, съ которыми то вещество 
вносится. Отзывчивость ва У. есть фупкція двухъ ве- 
личинъ, она растетъ пропорционально потребности ра- 
стения н падаетъ пропорщопальво усвояющей способно- 
сти относительно давнаго элемента. При высокой усвол- 
ющей способности растеніе умѣет* использовать мало- 
растворимый соедвиевія, или— что пожалуй равнозначно 
съ первым*— исчерпываете растворы почти до конца, 
живетъ за счетъ крайне разведенных* растворовъ. От- 
носительно азота до сихъ поръ пѳ выдѣленц группы 
кудьтуръ съ высокой в нвзкой усвояющей способно* 
стью. Разъ считалось, чхо азотистое питавіе совер- 
шается лишь за счетъ минеральиыхъ соеднненій, то въ 
первоыъ смыслѣ раэлнчій быть н не могло. Но во вто- 
ромъ смыелѣ по способности мириться съ малѣЙшима 
концентра ціями азота и жить за вхъ счетъ разные 
группы растеній безусловно будутъ установлены, Пока 
усвояющая способность относительно азота принимает- 
ся молчаливо равной для всѣхъ растеній. При етом* 
условіи отзывчивость ва азотистое У. будетъ пропор- 
ціональна потребноств вь азотѣ. Наибольшая количе- 
ства азота берутъ (я дійствительио превосходно отзы- 
ваются ва азотистым У.) капуста, брюква, табакъ, мак*, 
рапс*, гречиха; изъ хлѣбовъ наиболѣѳ отзывчивыми, 
вѣроятно, будутъ кукуруза, далѣе просо, хотя въ груп- 
пе хлѣбов* норядокъ менѣе ясепъ. Относительно фос- 



I фарной кислоты усвояющая способность отдѣльиых* 
культур* устаповлена съ наибольшей определенностью. 
Замѣчательно, что большая доля только что перечислен- 
ныхъ растеиш съ большой потребностью въ азотѣ обла- 
дает* довольно хорошей усвояющей способностью отно- 
сительно фосфорной кислоты в ыожетъ использовать фос- 
форнтъ. Это совладепіѳ спнсковъ приходится привести 
въ связь съ тѣмъ, что данвыя растепія юяѣстѣ с* азо- 
том* берутъ много извести: азотъ поступает* чаще все- 
го въ видѣ азотаокпслаго вальція. Помимо крестоцвѣт- 
ныхъ и гречихи, ббльшую еще растворяющую работу 
надъ фосфатами извести производить нѣкотория йобо- 
выл— люпінъ, горохъ, далѣе вика. Шітаніе атмосферным* 
азотомъ обычно также сопровождается крувным* потреб- 
лением* извести. Такая связь лаходнтъ себѣ полное 
обълснсніѳ въ теоріи растворовъ. Чѣмъ болѣе обѣдняется 
среда известью, тіаъ болѣѳ фосфорной кислоты изъ 
взнестковыхъ солеи переходить въ растворъ. Обратно 
тому, растепія, іштреблиющія мало извести, не будутъ 
улучшать услоній перехода фосфорной кислоты въ рас- 
творъ, будутъ, слѣдов., отзывчивы на виесевіе фосфор- 
поклслаго У. извпѣ (хліба, свекла), Замічательно, чи» 
тотъ жо признак* является, повпдимому, рѣшающнмъ и 
для группировки относительно каліл, причем* соотяо- 
шевія слагаются въ обратпомъ направлены. Для безпрс- 
пятствевпаго перехода поглощеннаго калія въ растворъ 
необходимым* условіемъ является ирисутствіе въ нем* 
достаточных* колнчествъ извести, РасгенІя, потребляю- 
щія мало извести, т. е. отзывчивый па фосфаты, будутъ 
обладать малой отзывчивостью ва калШныя У., хорошо 
используя иочвенпыя соеднненія калія. Обратно тому, 
растеиія, берущія много взвести, на фосфорпоквелыя У. 
не о ■ зывчивыя, будутъ испытывать затру дненія въ своемъ 
каліцдомъ пвтавіи и оказываться благодарными за ка- 
лійвоо У. (люннп*, горохъ, крестоцвѣтиыя). Так. обр. 
здѣсь памѣчается какъ бы единое двлепіе культуриыхъ 
расіевій. То же дѣленіе отвѣчает* а другимъ очень 
важвымъ культураымъ признакамъ. 

Растевіями, особенно чувствительными къ улучшенію 
физических* свойствъ почвы, могутъ считаться корнепло- 
ды. Для вихъ напочвахъ нечерпоземныхъ безструктур- 
пыхь навоз* будетъ едва лв не абсолютно обязательными 
Каждая культура должна получить прежде всего то У., 
отозваться ва которое она всего больше имѣетъ шансовъ. 
Правда,ногут* быть универсал ьпо-пло дородный почвы, на. 
которых* всѣ У. будутъ безполезпы подъ веѣ растеиія. И 
существуют* другія, почти безплодныя почвы, гд* каж- 
дое растѵніе будетъ нуждаться въ полном* У. Новъ мас- 
сѣ промежуточных* случаевъ калійные туки скорѣе 
подѣйствуютъ на горохъ, на гречиху, на вику, па 
рансъ, чѣмъ па хлѣба. Для азотистыхъ У. надлежать 
остановиться прежде всего на насличиыхъ в вресто- 
цьѣтпыхъ. Фосфаты растворимые дадутъ максимальный 
эффектъ ва свеклѣ, просЬ и другвхъ хлѣбахъ. Фосфо- 
риты и костяная мука ногутъ быть хорошо использо- 
ваны люпиноыъ, горохомь, гречихой. Это не значить, 
еще, что урожае втихъ растеніи будутъ всегда подняты 
внесевіеыъ фосфоритовъ. При высокой уеволющей спо- 
собности зтихъ растенШ ови часто будутъ удовлетворе- 
ны іімв почвенными фосфатамв, которые недоступны 
для другнхъ культуръ. Названными растеніямя фосфо- 
ритная мука будетъ венользовава ва почвахъ обыч- 
ных*— почвах* ведіятельпыхъ. Но почвы, имѣющія 
квелую реакцію (болотныя, терфяныя, лѣсяыя), почвы, 
пеяасыщеннвя основаеіямн (подзолы н оподзолевиые 
суглинки), сами по себѣ сиособвы отрываіь отъ фос- 
форноинслаго жальція часть взвеств. Тѣмъ самымъ 
облегчается воступлевіе втой соли въ растеиіе. На это- 
го рода почвахъ фосфорит* ялв кость иргмѣвнмы подъ 
всѣ культуры, въ частвости додъ хлѣба. Конечно, для 
успѣха веобходпно, чтобы почвы не были слишком*. 
плодородны относительно фосфорвоЗ кислоты. Подзолы, 
напр., вполвѣ удовлетворяя»* этому условію: именно 
ва ннхъ А. Н. Эягвльгардтъ получил* по фосфориту 
удвоенные урожаи ржи, Сдѣдует* отмѣтить вообще, что 
врвпяіыя въ Россіи системы У. недостаточно считаются 
съ характеризованными особенностями растенШ, опѣ 
болѣѳ слѣдуютъ почвенным* твпаиъ. Правда, зерновой 
строй хозяйства всю страну направляет* въ сторону 
фосфор нокислаго мнпныума: фосфорпая кислота уно- 
сится по-преимущесіву въ эернѣ. Всевозможные черно- 
земы рѣзко обнаруживают* недостатоьъ въ фосфорвои 
кнслотѣ. Южво-русскіе суглинки достаточно хорошо 
снабвепы ею н скорѣе показывают* недостаток* аао- 
та. Супеси требуют* калія. Но за этими жсключе- 
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ніями, южная Россія зпает* только одни У.— фосфорно- 
кислые. Навозное У. на крайнем* югѣ Россія часто 
оказывается опасным*, и здѣсъ еще должны быть най- 
дены способы для его обезвреживай!*. Дѣйствіе фос- 
фатов* часто также парализуется недостатком* води. 
Фосфаты вносятся тогда подъ культуры, которыя менѣе 
страдают* от* весенних* засух*,— под* озимыя и свек- 
лу. Наоборот*, в* нечерноземной Россіи болѣе отзыв- 
чивыми па У. будут* яровые, которые обезпечсны рых- 
лая* пахотным* слоен*, а слѣдов., достаточным* ко- 
личеством* воздуха. В* нечерноземной полосѣ мини- 
мум* гораздо менѣе ясен*. Он* подвижен* здѣсь. Чер- 
нозем* обезпечен* азотом*, здвсь азотъ часто въ недо- 
стач. Влажны! климат* позволяет* пользоваться ор- 
ганическими туками. Однако и здѣсь масса почв* бла- 
годарна за фосфата. В* западных* губ. н ПрибалтШ- 
ском* краѣ сосредоточена половина дотребдеиія всѣхъ 
фосфорнокислых* туков*. Подзолы должны удобрять- 
ся фосфоритом*. Для сѣверныхъ суглинков* всего 
нригоднѣе преципитаты, шлакн и даже кость. Навоз* 
остается пока основным* и незамѣпнмымъ У. для всѣхъ 
свяяныхъ почв* нечерноземной Россіи. Ему иногда па 
смѣну или в* дополненіе способна придти известь. Для 
всвх* солонцов*, содержащих* соду, превосходной мѣ- 
рой будет* служить гнпсованіе, которое превращает* 
' ядовитую соду в* безопасный сѣрнокисльш натр*. 
Обращаемся к* техпюсп внесенія У. Въ первые пери- 
оды роста разнообразный растеяія особенно благодар- 
ны за У. вслѣдствіе того, что корневзя система еще 
не приспособилась к* пптапію за счет* разведенных* 
и разсѣяпиых* почвенных* запасов*. Удовлетворить 
эту потребность молодого посѣва призвав* нѣстньш 
способ* У. Въ полевой культурѣ онъ осуществляется 
посредством* комбинированных* сѣллокъ. У. распреде- 
ляется в* тѣ ряды, куда кладутся сѣмепа. Во многих* 
случаях* комбинированный высѣвъ сѣмянъ и У. приво- 
дит* к* значительной экономии послѣдянх*. Прежде 
всего он* выгоден* для рѣдпо-стоящих* культур*, для 
свеклы или других* корпеплодов*. Здѣсь рядовой 
способ* избавляет* от* необходимости равсѣвать У. 
на тѣх* почтя 75% всей площади, гдѣ растеній нѣтъ, 
и гдѣ оно останется безполезным* для первой куль- 
туры. Мѣстная концентрация суперфосфата или селитры, 
которые чаще всего при этом* способѣ употребляются, 
оказывается могучим* стимулом* для быстраго развя- 
тія молодого посѣва в* отвѣтствеиный період*. С* по- 
мощью рядового У. поевв* часто уходить от* вредителей. 
С* друюй стороны, мѣстная концентрація предохра- 
няет* самое У, от* перехода в* верастворнмыя формы 
(ретроградадія для суперфосфата, біологнческое погло- 
щсніе для суперфосфата н селитры). Суперфосфат* из- 
бирается здѣсь в* силу того, что необходимо быстрое 
двиствіе. К* нему он* способен* преимущественпо 
перед* всѣмя другими туками. Однако кислая реакція 
суперфосфата при мзетяой концентрацін и близко»* со- 
црнкоснояепіи с* съмепами скорѣе может* оказаться 
не вполяѣ безопасной. Свекловичпыя .евмена* с* их* 
толстыми оболочками выносят* данную степень кислот- 
ности без* вреда, но для хлвбов* и в* особенности 
для льна она может* оказаться угнетающей. Для втих* 
растеніы будет* ныгоднѣе ааыѣнить суперфосфат* доб- 
рокачественным* преципитатом* (томасов* шлак* нмѣ- 
ет* меньшую усвояемость). Впрочем*, для хлѣбов* при 
нхъ густом* стоянін рядовое У. вообще пмѣет* мень- 
шую цѣяу. Диктуемый текняческнми условіями способ* 
внесенія часто опредѣляет* собою я выбор* тука. Так*, 
внееевіе перед* самым* яосѣвом* требует* раствори- 
мой формы даже ва 7аких* почвах*, гдѣ опа по суще- 
ству пе представляет* необходимости. Далѣе, пользо- 
вание растворимыми формами обязательно при поверхно- 
стном* разбрасываніи, иря певовножностн задѣлкн (се- 
литра весной по зеленям*, суперфосфат*, отнюдь не 
томасов* шлак*, ло дернив* мвоголѣтних* трав*). 
Вели фосфаты впосятся заблаговременно, то па нор- 
мальных* почвах* можно с* равным* правом* поль- 
зоваться как* суперфосфатом*, так* в шлаком*. Для 
внесевія под* озимые шлак» всего лучше запахать при . 
подъем* парового воля, подъ яровые— при осенней 1 
вспашкѣ. Так* же точно надлежит* поступить относи- 
тельно пргцвпнтата в золы, поверхностное распр.-дѣ- 
леяіе которой недопустимо. Для суперфосфата запашка 
мевѣе обязательна, во желательна. Иэввстиыя преиму- 
щества представляет* она и для таких* растворимых*, 
но поглощаемых* У., как* халШяыя сола и сѣрцоішс- 
лыя амміах*. Запашка их* в* особенности рекомен- 



дуется для сухого климата, гдѣ поверхностное их* вне* 
сеніе может* оставить нхъ выше главной массы корней: 
послѣдняя обычно сосредоточена на глубвнѣ средней 
вспашки. В* климатах* сырых* мелкая задѣлка полу* 
растворимых* У. часто окажется самой благо аріятпои. 
Относительно навоза можно сказать, что разбросанным* 
он* должен* лежать как* мошпо меньше. Глубина за- 
пашки нэмѣпчнва. Иногда рекомендуют* мелкую эа- 
дѣлку я глубокое двоеніе для лучшаго игпользованія 
органической массы. Органнческія одкосторокнія У. 
необходимо эадѣлывать достаточно тщательно, и опи 
должпы вноситься заблаговремеппо. Заблаговременное 
внесете рекомендуется тпхже стасфурскнхъ солей;, для 
нвхъ этой мѣроЙ достигается пѣкотлрое вымываніо хлора. 
Въ общем*, чѣм* болѣе растворимо У., тьм* позіпѣѳ 
опо может* быть впесено. Распредѣлсніе У. сильно облег ■ 
чается сѣялками для их* разбрасывааія. Надлежит* еще 
упомянуть о иѣкоторыхъ весьма продуктивных* комби- 
нациях* разных* видов* У.: 1) с* навозом* шлак* иди 
суперфосфат* (в* дополневіе к* неполному количеству 
навоза); 2) с* костлпой мукой сѣрпошісый амміакъ; 3) 
с* золой— для ослабленія ея щелочности— су пер фосфат* 
идя амміакъ. Колпчесжоя У. чрезвычайно подвижны Для 
пзвоза волной пормой считается 2.400 пуд., во очень часто 
сокращевіе этой нормы до 1.000 пуд .оказывается в* высо- 
кой ыѣрѣ выгодным*. Оно в* особенности важно при не- 
достатка навоза н отдаленности полей: в* средних* ус- 
ловіяхъ 3-х*-верстный радіусъ является предѣльнымь 
для навоза. На болѣе далеких* полях* выгодпѣе пользо- 
ваться концентрированными туками, въ частности золой. 
Для азотистых* туков* в* Зап. Европѣ приняты нормы 
в* 2—3 пуда азота, 12—18 пуд. селитры на десятину. 
Въ Россіи вслѣдствіѳ меньшей отзывчивости почвъ на 
азотистое У., дорговизпы туковъ и обычной дешевизны 
хлвба прнмѣняются нормы другого масштаба: вь русских* 
условіях* 6 пуд. селитры уже крупное количество; при 
рядовом* внесеніа можно пользоваться 4, даже 2 пуда- 
ми ея с* значительным* уепѣхоыъ. Даже невысокіа 
урожай хлѣбов* уносит* значительно больше 2—3 пуда 
азота, но здѣсь задачей У. является лишь поддержка 
посѣва, а не поврытіе потребности. СроднІя вормы для 
кадійяых* туковъ — 2—3 пуда окиси кадія, рѣдко боль- 
ше. Всего болѣе спорным* представляется вопрос* о 
нормах* для фосфорнокислых* У. Обычным руссвія 
порыы составляют* въ суаерфосфатѣ 1—2—3 пуда фос- 
форной кислоты (при разно качественности матеріала иу- 
дами самых* туковъ считать нельзя), въ шлакѣ в ко- 
стяной мукѣ 2—4 пуда, в* фосфорите 4—6 пудов*. Низ- 
ине яредѣлы ннѣютъ в* виду мѣстное впесеаіо. 
Обычно фосфаты — по крайней мѣрѣ растворммые и по- 
лур а створим ые- выгод нѣе вносить чаще (меньшими доза- 
ми под* каждую одну ели дьѣ культуры), чѣмъ сразу 
крупными количествами. Длительность дѣЙствія отдѣль- 
ныхъ У. сильно зависит* от* избраниаго количества. ВлІя- 
иіе полваго вавозваго У. часто оказывается максималь- 
ным* ва второй в третьей культурѣ и остается заиѣтпьшъ 
в* течеше 6—8 лѣт*. На второй культурѣ некоторые при- 
росты отмѣчаются даже для селитры. В* Россіи круинѣй- 
язіе эффекты достигаются фосфорнокислыми У. Они да- 
ют* 400—500 пуд. свеклы в ь Юго-Западном* краѣ, часто 
удваивают* урожаи зерва ва крестьянских* чернозем- 
ных* полях* Тульской, Харьковской губ. Приросты 60—80 
иуд. верна на десятину эдѣсь не рѣдкость. Между тхмъ 
но соотношениям* цѣв* въ послѣдвіе перед* войной го» 
ды прямѣлепіѳ фосфатов* окуналось уже въ том* случав, 
если за каждый пуд* внесеиваго тука (при средних* 
процентах*) земледѣлецъ получал* пуд* зерва ва пор* 
вом* хлѣбѣ. Послѣ— дѣйствіе суперфосфата или шлака 
уловимо въ 7еченіе 3—4 лѣтъ, по ва второй вультурѣ У. 
обычно дает* третью часть и даже воловину того, что 
достигнуто на первой. Эти приросты вря указанном* 
условіи представляют* уже чистый выигрыш*. 
# Широкое распространено У. в* земледѣль ческой Рос- 
сии тормозилось всего болѣе дороговизною концентриро- 
ванных* туков*. Тѣмь пѳ мевѣе за послѣднее пятилѣтіе 
перед* войно^й потреблена У. в* Рос Іи возростало с* 
внушительной быстротой; оно почтя удвоились для У- 
всѣх* видов*, приблизительно утроилось для фосфатов*. 
При таком* ростѣ и при сотвѣ миллиардов* фосфорной кис. 
лоты в* природных* фосфатах* земледѣліѳ страны мо: 
жетъ достаточно увѣренно смотрѣть на свое будущее- 
істощевіе волей ему не грозит*, если к* борьбѣ с* ним* 
будутъ направлены достаточный силы. Об* У* луговъ сл. 
ХХГД, 4357-40'. 

И. Якушквнъ 
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1. Характер» сточных* водъ. Сточпыя_води, который 
приходится удалять из» городов», селеній и отдельных» 
усадеб і., раздѣляются та слѣхующіе виды: 

1) Шидхія нечистоты, образующим от» изеержеиіи 
людей. В» среднем» па человека в» день, без» разлачія 
пола и возраста, считают» 90 граммъ плотпыхъ и 1.200 
гр. (около 3 фунтов») жидких» азвержеяШ. Плотный из- 
вержены содержать 75°/ «одни 1— 2 в /о азота. Моча со- 
держать прииърпо 96°/ воды и отъ 1,3 до 2,6% азота. 
При ватерклозетной" систем* удалепія человѣческвлъ вз- 
верженій изъ жилых» вомъгценіа нечистоты разбавля- 
ются водой въ количеств* 1—2 ведеръ на человѣка въ 
«утка н болѣо, въ завягамости отъ системы устройства. 

Я) Кухонныя и хоаяйстеешшя воды, представляющія 
взъ себя жвдвіе пояон, ріковиппыя, ваяаыя, баниыа н 
прачочиыя грязная води. Кухонные помов содержать 
остатки растительных» н аивотиыіъ пищевыхъ веществ», 
нрвиѣсн жара, мыла, песку в пр. Изъ бань к прачеч- 
выхъ сгочныяводм.вромѣтрязлиатшдерви, содержать 
большое количество мыла. 

3) Отттн воды фабрил», заводов» и других* промыш- 
ленных» ваведеній. Характеръ эгвх» водъ зависите отъ 
рода проазводства-в» одпнх» случаях» ати воды содер- 
жать большое количество органических» загрязвепін 
(сточаыя воды сахариьгхъ, пиаоваренпых», кожевенвыа» 
■ других» заводовъ), въ других»— минеральных» загряз- 
нен!^ (сточаыя воды фабрик», приготовляющих» краска, 
химическія вещества и пр.). 

4) Атмосферных еоды, получаемый отъ іождевыгь і 
свъговых» водъ, двагаалдихся по поверхности земли; 
ети воды содержать въ себѣ частяцы животвыхъ авскрѳ- 
меятовъ, разные дворовые л уличные отбросы, землю, 
песокъ и пр. Къ этой же категории могутъ быть отнесе- 
ны дрвнажныя воды, представляющія нзъ себя высово- 
стояіпДя подпочвенный воды, удаляемый изъ аилащъ, 
усадебъ влв цілыхъ воселковъ. *) 

По химическому составу городскія сточпыл водь: пред- 
ставляютъ изъ себя опасные въ сашітарпомъ отпошеніи 
жидкіѳ отбросы, содержание въ себѣ сіюсобяыя къ гліе- 
нію оргаинчвскія вещества н гл. обр. органически! азоть, 
а также большое количество мавроортанвзмовъ, среда 
воторых» находятся болѣзяетворныя (і.агогевиыя) бак- 
терии. . 

Загрязпенія оточвыхъ водь находятся частью во взва- 
шеваомъ состоявіи, частью— въ раетворѣ. Изъ 50 анали- 
зов» образцов» сточныхъ водъ, взятыхъ изъ 16 англий- 
ских» городовь, вь 1 латрѣ сточной воды содержалось 
взвѣшепвых» веществъ: неоргапическвхъ— 241,8 иилли- 
граммъ я органических»— 205,1 маллагр., а уаствори- 
мыхъ— 722 маллагр. Берлнпсвія городскія сточаыя во- 
ды содержать въ 1 лятрѣ: взвѣш»иных» веществъ— не- 
органических» 209,5 миллвгр. и 528,5 маллагр.— оргаав- 
чееккхъ; растворамыхъ веществъ — 850 нвллягр., изъ 
которыхь 86,7 миллвгр. азота. Сточвыя воды г. Москвы, 
орвходящія кь поллмъ орошепія, содержать въ 1 лвтрв: 
взвѣшенвыхъ веществъ до 600 миллвгр., изъ которых» 
около 400 мнлдигр. органических» соединений; раствори- 
мых» веществъ до 1 гр., половиаа воторыхъ врвходатся 
на оргавпческія соедииекія. Степень аагрязяепія сточ- 
ной воды опредѣляется прежде всего по впішним» физи- 
ческим» признакамъ (мутность, цвѣтность, пріісутствіе 
запаха. и пр.), затѣмъ съ помощью химического и бак- 
тсріологячосваго аналага а, накопецъ, въ последнее 
время еще съ помощью біологвческаго ааализа. Спосо- 
бы производства хамичесваго н бавтеріологяческаго 
авалазов» описаны вь соотв4тствтюш.ахъ руководствах». 

•) Различный домовый сор», вола, остатки пиши, бума- 
ги, тряпки я врочія твердая грязный вещества, черепки, 
битое стекло, жестяныя коробки и пр. разскятриваются 
въ санитарной «хникѣ отділько, въ отділѣ ММВвыаЯ 
отбросов». 

(Г. В. Хлопит, „Химическіе методы изслѣдовавія пать- 
евах» и сточных» водъ", 1913; Фарнштейнврг, Вутен- 
іеріъ « Корма, „Руководство въ химическому анализу 
сточныхъ водъ". Переводь д-ра Рааікоавча; 1. лиЬоеъ, 
„ХвнвчеевШ анализ» воды") . 

Біологпчеекій анализъ— дѣло новое, заслуживающее 
юраткаго упояинавія о его сущности; он» состонтъ въ 
подробномъ нзучеиіи органнзмовъ как» растательваго, 
тавъ в жавотааго царства, населяющих» данный водоем» 
яла протокъ, воду вотораго мы анализируем»; при атом» 
изучаются как» микроорганнамы, так» и болѣе высоко- 
организованные растительные и животныз оргаяазяы 



(водпыя растеяія, черви, коловратка, водпые «л щи, 
ракообразный, пасѣкомыя и ахь личапки а т. д.). Смо- 
тря по степени загрязнеаія воды, измѣялется а характер» 
шеелающпхь ее раствтельвыхъ и животпыхъ форм»; 
одаѣ формы ыогуть переносить сильное загрязиевіе, 
другія— среднее, третьи— слабое, в, наконец», четвер- 
тая могутъ жить лишь в» совершенно чистой водѣ. 
Біологическій анализ» стремятся устаяоввть показатель- 
ные организмы, указывающее аа ту вли другую степень 
загряаневія сточвой воды. Сравпавая біологаческій аиа- 
лизъ съ химаческамъ, можно установит» некоторый па- 
раллелпзыъ. Пааболѣс выаослалыми и стойкими оргапвз- 
мамв, присутствие которых» служат» песомвѣапииъ 
указапіемъ аа хпаивкда стевень затрлзпенія волы суіь: 
РЫуІота иѵеііа ЕЬгЬ., Агарпііеріиз сіарагейеі 5і., Сегйа 
Сіааз ЬасЬт и организмы, названные Я. Никитввскимъ. 
№ 2 а Л*» 3 («Отчет» Комиссіи по производству опытов», 
біодогаческой очистки сточаых» водъ на пдлхъ ороше- 
нія г. Москвы". Статья Я. йѵхмтѵмхш о (абиотиче- 
ских» изслѣдованіяхъ). Ынкрооргапизмы, способные жать 
в развиваться въ водѣ, загрязненной органическими 
веществами, называются саяробкылга; мпкрооргапвэмы, 
которые но выносят» даже слабой отепепа загрязаенія 
и аогутъ разваааться лишь въ совершеано чистой вод», 
относятся къ групп» катиробиыха. Чѣмъ больше въ сточ- 
ной водѣ сапробвыхъ микроорганизмов», тѣмъ больше 
вѣроятія, что въ ней могутъ быть и патогепиыя бакте- 
рия. Стевевь загрязненія сточдой воды характеризуется 
такжо колнчествомъ растворепнаго вь ней каслорода. 
Чѣнъ трязнѣе вода, тѣмъ меньше въ ней кислорода. 
Этам» обстоятельством» объясняется отсутсгвіе рыб» 
въ очеаь загрязвеапыхъ водоенахъ н протокахъ. 

2. Первоначальные способы удаленія и обсзвреживанія 
сточных» вод». Пра удалеаіа сточвыхъ вод» изъ жвлыл» 
помѣщевій необходимо нмѣть въ виду 2 главных» усло- 
вія: 1) возможно быстрое передввжеиіе нечистот» аз» 
жзлья и 2) возможно скорое обезврежнваніе ихъ. Та- 
ким» требоваяіямъ удовлетворяет» общесплавная кана- 
лазація, которая в» настоящее время представляет» аз» 
себя систему подлемныхъ трубъ и каяаловъ, несущвх». 
жадйя нечастоты азъ мѣстъ их» обр$5»ванія за город», 
а там» съ помощью соотвѣтствугагдихѵсаввтарио-техші- 
ческихъ устройств» сточаыя води очищаются в обез- 
врежаваются. Но городскую капалязацію можно устра- 
ивать лашь въ том» слічаѣ, еслв жители потребляют» 
достаточное количество чистой воды, пе мевѣе 5 ведер» 
на чедовѣка въ сутка. Пока же пѣтъ каиализанШ, сточ- 
пыя йоды собираютъ въ особых» подземпыхъ резервуа- 
рах»— выгребпыхъ ямах», из» которых» нечистоты пері- 
одичеекп вывозятся на т. ваз. мѣста свалок». Идеально 
поставлевная вывозная система требует» совершенно 
непровацаямых» выхребовъ, своввременпоа в радѵональ- 
ной очасткя их», а также правильааго расвредѣленів 
жндквіъ печисютъ на поляхъ, съ аослѣдующев і «авашвоі 
ззлатыхъ вечястотамв участков». Простѣишй выгреб* 
представляет» на» себя деревянный срубовой колодедъ. 
опущенпый въ аемлю на глубину 4—5 арш. и сверху 
засыпанный землей. Размврь выгреба раэсчитнвается по. 
числу обитателей и количеству потребляемой ими воды. 
Так» как» сточиыя воды аа» такого ныгреба попада- 
ют» въ почву, то при такой систем* ассеназацін лроис- 
ходагь загрязнепіе почвы и подпочвенвыіъ водъ, а так- 
же окружающаго воздуха. Непроницаемые ввгребааыд*- 
лываются нзъ кирпича па портландскомъ цоментѣ или 
же изь бетона. Собранный въ выгребной яма нечастоты 
отвозятся за городъ на свалки, гд* опѣ загааваютъ к 
ааражают* охрестяоетв зловоніем*. Санитарвыв врачъ 
Бѣлоусов» улучшил» вывозвуп еистему тім», что пред- 
ложил» вывозить жидвія нечистоты яе аа сваіхв, а на 
культлвируемые участки земли, гдѣ сточная йоды распре- 
деляются тояквмъ слоем» по поверхности земля и черезъ 
вѣкоторое время запахиваются. На удобренной таким» 
образоаъ землѣ выращиваются огородныя в полевыя 
■растеиін, а нечистоты распре дѣлятотся по другвмъ участ- 
вамь земли. Система доктора Біяоусова вѣсколько улуч- 
шала вывоавую систему, но все же оаа пе рѣшила вопро- 
са о раціональномъ удалеиіи а обезвреживали сточнвхъ 
водъ. Радикальгшнъ способом» рѣшеяія атого вопроса, 
казалось бы, представляется сжишніе петастоть, н» 
технически втот» метод» рѣдко находит» себѣ арвмѣне- 
віе, так» как» прежде, чѣм» сжечь жадкія нечистоты, 
из» них» врнходатся выпаринать 95-98°/,, воды. гіта. 
оверація крайне дорога в невроизводнтельна. Сжигавіе 
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болѣе прнгодпо для уничтожения твердых* отбросов*, 
содержащих* большое количество горючих* веществ*. 
Для удалепія же л обезвреживания сточных* водъ ваи- 
болѣо подходящим* н наиболѣе раціопадьпымъ являет- 
ся каиалязнровапіе сточных* водъ за предѣлы города, 
н обезвреживала их* тамъ съ помощью соотвѣтству- 
ющвх* сакитарно -технических* устройств*, о которых* 
рѣчь будетъ впереди. 

#. Кашлизація. Для удалепія сточных* вод* к* мѣ- 
сту ихъ обезвреиввавія устраивается система, подземных* 
каналовъ, во которым* жидкія нечистоты движутся са- 
мотоком*. Иногда сточяыя воды приходится перекачи- 
вать по чугупнымъ ели желѣзнымъ трубамъ съ низких* 
участков* па высшіе съ помощью мощаых* механиче- 
ских* насосов*. Ипогда излишек* сточныхъ водъ прихо- 
дится спускать из* каналовъ по особым* отводам* въ 
рвку. ТІо пути капал изаціонной сѣти разставляютсясмот- 
р'овые колодцы. Совокупность всѣхъ этих* сооружонШ 
называется канализаций. 

Система труб* и капаловъ, отводящая всѣ вышеука- 
ванные виды сточныхъ водъ (клозетныя, хозяйственных, 
банпыя, фабричвыя и агиосфервыя), называется обхце- 
сплаеной панализаціей. Эта система распространена въ 
городах* Англін в Германіа, У насъ въ Россіи она пмѣет- 
ся въ Варшавѣ. Канализація, собирающая и удаляющая 
клозетныя, хозяйственный и фабрично-заводскія сгоч- 
выя воды (всѣ, кромѣ атмосфер пых*), называется раз- 
дѣльпой. При этой систем* дождевыя воды текут* по 
уличнымъ лоткамъ или спускаются съ помощью особых* 
водостоков* въ естественные протоки и водоемы. Такая 
система канализаціи устроена в* Москвѣ, гдѣ всѣ клозет- 
ныя, хозяйственный, банвыя и фабрично-эаводскія сточ- 
ныя воды выводятся каналиэаціей за город* н обезвре- 
живаются на полях* орошенія. Дождевыя же воды ча- 
стью текут* по уличным* лоткам*, частью же с* по- 
мощью различных* труб* и каналовъ спускаются без* 
всякой очистки в* рѣки Москву, Яузу и их* притоки. 
Существует* еще неполная сплавная капалшація, при 
которой отводятся по трубамъ и каналам* всѣ сточныя 
воды, нромѣ клозетных* и пнссуарлыхъ. Для послѣднихъ 
въ этомъ случаъ г"^раиваются выгреба, а примѣняетея 
вывозная система. Общесплавлая каналнзація стоить 
очень дорого, поэтому большинство городов* прнбѣгает* 
Къ раздельной снстемѣ; однако общесплавная система, 
если при ней применяется к обезвреясивапіе сточныхъ 
водъ, является наилучшей в* санитарном* отношении, 
так* как* при ней всѣ жидкія нечистоты, не исключая 
и поверхностных* вод*, немедленно удаляются и обез- 
вреживаются. При этой системѣ каналы приходится дѣ- 
літь значительно больших* размѣров*, чѣмъ то требует- 
ся для хозяйственных* и фабрично-заводских* сточ- 
ных* водъ. Причина этого заключается въ ливнях*, 
которые бывают* только нѣсколько рае* въ годъ, во 
поднимают* обычный расход* воды въ 200—300 разъ. 
Чтобы не получить каналовъ чрезиѣрнаго сѣчеаія, устра- 
иваются особые ливнеспуски (рис. 1), которые отводятъ 
излишек* воды при больших* ливнях* въ рѣку, так* что 




Рис. 2. 




Рис. 1. 

до главных* сборныхъ каналов* (коллекторов*) дохо- 
дят* не всѣ лнвневыя воды. Естественно, что ливне- 
спуски, несмотря на огромное разжиженіе хозяиствен- 



пыхъ и фабричных* сточных* ^водъ, несут* въ рѣву ча- 
стицы тело вѣ чес киіъ извержеііій, грязпыя бумажки, проб- 
ка и пр. Дождевыя воды, тскущія но лоткамъ мостовой- 
попадаюгь въ пріемные колодцід (рис. 2), въ которых*' 
осаждается грязь, а дожделая вода идет* далѣе въ кана- 
лизационную сѣть. 

Канализаціл, какой бы системы она ни была, зависит* 
от* водоснабжения. Нель- 
зя устриавать каналпзація 
таыъ, гдѣ иѣтъ достаточ- 
паго количества воды для 
сплава нечистот*. У вас* 
въ РоссІя при проектиро 
вапіи городской кавализа 
ція принимают* расход* 
воды па одного жителя не 
менѣе 8 ведер*. Домовая 
и дворовая канализація 
при отсутствіи городской 
капалнэацш и при вывоз- 
ной системѣ устраивается 
и при меньшем* раеходѣ 
воды па одного обитателя 
(казармы, тюрьмы и пр.). 

Въ Россіи канализация 
имѣется лишь въ 18 го- 
родахъ, в* большиаствѣ 
которых* выполнены 
лишь первыя очереди 

канализаціи, об служив агощія центральный части го- 
рода. Причина этого печальнаго явленія заключается 
въ недостаткѣ воды въ городагъ. Из* 1.063 русских* 
городов* водопроводы вмѣются лишь въ 219, при чем* 
только 12 из* пихъ дают* от* 5 до 12 ведер* воды па 
жителя, остальные города дают* от* */ 4 ведра до 3 ве- 
дер* на жителя въ сутки. При таких* условіяхь водо- 
снабжения устройство канализаціи невозможно. 

При составлении проекта канализаціи гш дочитывается 
расход* воды отдельных* кварталов* города, лрипимая 
во вииманіе густоту паселепія, существовало фабрик* 
и заводов*, дающих* то или иное количество сточныхъ 
вод*, и другая мѣстныя условія. Далѣе составляется 
рельефный план* города (с* нанесеніемъ горизонталей), 
дабы можно было нанести целесообразно канализаціон- 
ную сѣть, направляя сточную жидкость от* мѣста ея 
образования къ сборным* коллекторам* по линіямъ на- 
вмеаьшаго сопротивления. Канализаціоинаясѣть начинает- 
ся дворовой канадвзаціей отдѣльныхъ владѣвій, гдѣ 
для отвода сточныхъ водъ прокладываются гончарный 
глаэурованпыя трубы діаметром* 4 — 6 дюймовъ. Трубы 
втн укладываются въ нашем* климата (средняя Россія) 
на глубину не ыенѣе 3 арш. (ниже нромерзанія грунта); 
трубам* дается уклон* по направленно теченія жидкости: 
для труб* діам. 4 дюйма уклон* должен* быть не ме- 
нѣе 0,02, для труб* діам. 5 дюйм.— 0,015 и для труб* 
діам. 6 дюймовъ— не менѣе 0,008- Надо стараться распо- 
лагать каналы в трубы но направленно естественных* 
скатовъ н только въ исключи тельвыхъ случаях* при- 
бегать къ обратным* уклонам* (против* ссте- 
ствепнаго ската). 

Существует* лѣсколько систем* располо- 
женія городских* хаиалиэаціовныхъ труб*. 
Самая старая система — перпендикулярная 
(рис. 3), при которой сточныя воды из* домов* 
по уличным* коллекторам* направляются без* 
всякой очистки пряно въ рѣку, перпендикуляр- 
но ея теченію, Так* строились бодѣе старыя 
канализація. Естественно» что всѣ нечистоты, 
выносимый каналами въ рѣку, частью осаж- 
дались тут* же па дно рѣкв и свонмъ гнЬ'- 
піемъ заражали воду и воздух*. Извѣстно, 
что болѣѳ полвѣка назад* вода рѣки Темзы 
была настолько загрязнена, что ею можно 
было писать, как* чернилами; аловоніе, рас- 
пространявшееся от* рѣки, было настолько 
сильно, что однажды парламент* должен* 
был* превратить засѣдапіе. То же произошло 
. . с* рѣкой Изаръ въ Мюнхен*, СеноЙ— въ Па- 

рижѣи пр. Чтобы не загрязвять рѣки въ пре- 
дѣлахъ города, стали вдоль берегов* рѣки 
прокладывать коллекторы н въннхъ собирать 
нечистоты ив* уличных* канализаціонныхъ 
труб*. При этой снстемѣ .сточныя воды спускались върѣку' 
уже за предѣлами города. Так* построены бол-Бе повыя 
капализаціи Лондона, Цюриха, Парижа и др. Это будет* 
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Удаленіе и обезвреживайте сточныхъ водъ. 




Рис, 3. 

переспчепиая система (рве, 4). Въ Впсбадепѣ капалиэа- 
ціоялыя трубы вдут* вѣерообразио и сходятся за горо 




Рас. 4 

домъ въ общій коллекторъ — вперная система (рис. 5). 
При расположены города на террасахъ, приходится спу- 




Рвс. 5. 

екать сточпыя воды независимыми коллекторам», распо- 
ложенными на раэныхъ высотахъ — пом пая система 
(рис. 6). Таяъ устроена каналнзація Франкфурта на 
Маннѣ, Тифлиса н отчасти Кіева. Берлипъ каііалнзованъ 
до радіалыюй снстсмѣ (рве. 7), при которой городъ 
раздѣленъ яа несколько радіадьпыхъ участковъ (секто- 
ровъ), каждый изъ которыхъ капализированъ самостоя- 
тельно, и главный коллекторъ выводит* жндкія нечи- 
стоты за городъ, не соединяясь съ коллекторами дру- 
гвхъ участковъ. Для удобства промывки сѣти и для 
избѣжанія въ канализацін туиыхь концовъ, всѣ кол- 
лекторы в отдѣльвыя трубы, ндущія по улвцамъ я 
переулкамъ, соединяются между собою въ одну общую 
связную систему, какъ видно на рис. 8. Капалиэаціок- 
ныя трубы и сборные коллекторы проводятся по улицамъ, 
гдѣ они прокладываются иногда по бокамъ близъ до- 
ждевыхъ лотковъ, а вногда но средин* проѣзда, въ за- 
висимости отъ ширины улицы, отъ расположены водо- 
вроводнызсъ трубъ и прочилъ условіи. 




Рис. 8. 
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Сѣченіе большигь капаловъ бываетъ очень разнообраз- 
но, по чаще встрйчаегсяяйц.евидн.ое (рис. 9); оио представ- 
ляетъ преимущества, особенно прн общееалавноЙ систенѢ, 
когда въ сухое время года по каналу течетъ пебольшоэ 
количество жидкости; въ зтсмъ случаѣ жидкость течетъ 
болѣе сжатой струен и не загрязпяетъ сгѣпокъ канала. 
Здѣсь умістно отиѣтить, что какъ трубамъ, такъ и ка- 
валамъ даютъ такой уклона, чтобл жидкость, двигаю- 




1=75 



Ряс. 9. 

щался по яимъ, обладала достаточной скоростью и мог- 
ла увлекать съ собою всѣ взвѣшенныя вещества, кото- 
рыя иначе могла бы о сѣ дать на ствнкахъ и даѣ кана- 
ла к тѣмъ загрязнять ихъ. Въ больашхъ каналахъ ско- 
рость дается отъ 2 до 3,5 футовъ въ секунду. Въ тру- 
бахъ небольптихъ діанетровъ (5—10 дюймовъ)— 4 фута 
въ секунду. Кроиѣ круглой в яйцеобразной формы, ка- 
налы выдѣлываются вллвптическіе и комбинированной 
формы (рис. 10). Трубы малыхъ размѣровъ (4—18 дгаЙ- 
мовъ. въ діаметрѣ) всегда выдѣдываются круглыя, изъ гон- 
чарной глины (штейнгутовыя), хорошо обожжонныя н 



глазуровапныя соляной глазурью; въ последнее время 
часто стали употреблять и бетонныя и желѣзо-бетонвыя 
трубы, хотя извѣстно, что бетонъ немного разъѣдается 
сточными водами. Каналы большнхъ поперечныхъ сѣчэ- 
ній дѣлаются на мѣстѣ прокладка изъ кирпича на порт- 
ландскомъ дементѣ по точно выдѣланпымъ лекаламъ. На 
рис. изображены различные тины кааадовъ варшавской 
ханалязацш» 

Въ верхпихъ вонцахъ сѣти, 
гдѣ расходъ воды весьма нез- 
начителен^, ставятъ особые 
промывпые колодцы, которые 
иногда устраиваются съ авто- 
ыатнческимъ дѣйствіеыъ. Въ- 
втоыъ сяучаѣ въ трубу періо- 
дически пускается сразу боль- 
шое количество воды (100 а 
больше ведеръ), которое про- 
ыывастъ станки в дно трубъ 
отъ загрязпеній. На рис. Ц 
изображень одипъ тааътакихъ 
дромывныхъ колодцевъ. 

Разсчетъ каналиэаціонпой 
сѣтн производится сообразпо 
съ паиболшшыъ расходоыъ 
сточной жидкости въ кавалп- 
зуемомъ районѣ — ф н укло- 
новъ каналовъ 5. Еа'.;большШ 
расходъ сточныхъ водъ 0, 
слагается при общесплавнові 
каналнзацін изъ расхода кло- 
эетныхъ и хозяйств енныхъ- 
водъ — <3 4 , фабрвчпо -завод- 
сквхъ — (іанатмосферныхъ— 
<Э а ; 0, = <} і + 0, 4- <Э 3 ; этотъ- 
расходъ относится къ I се- 
кундѣ. При раздѣльной ка- 
налвзацін 0, == (} 4 — ф 3 . 

Расходъ клозетныхъ и хо- 
зяйственныхъ водъ происхо- 
дить въ теченіе сугокъ пе- 
равномѣрпо, какъ нѳравно- 
мѣрпа и трата чистой воды 
въ хозяйствѣ. Наибольшей ча- 
совой расходъ воды па 1 
человѣка за день составляетъ 
отъ 1,2 до 1,6 средняго часо- 
вого расхода, наниеньшін 
часовой расходъ бываетъ но- 
чью и равенъ Ѵеу—Ѵю Спс Д* 
няго суточного расхода; точ- 
но такъ же паибольшш су- 
точный расходъ въ іюлѣ в 
августѣ въ 1,2—1,9 больше 
средняго суточнаго расхода- 
за годъ. Въ среднемъ, поло- 
вина всего суточпаго расхода 
производится въ теченіе 7—* 
часовъ наибольшаго разбора 
чистой воды. По наибольшему- 
суточному расходу канализа- 
ціонйыгъ водъ подсчиты- 
ваемой секундный расходъ па 
человека. Ханалязаціонлая- 
сѣть разечнтывается не ва со- 
временную потребность, & на, 
будущее время — лѣтъ да 
25—30 впередъ. 

Зная секундный наибольшій 
расходъ сточныхъ водъ на, 
одного жителя, подсчитыва- 
ют* население огдѣльныхъ 
кварталовъ и увеличивают?., 
его соответственно проценту 
прироста ко времени равечетпаго момента, т. е. че- 
реаъ 25—30 лѣтъ вперѳдъ. Будущую густоту населенія* 
вечисляютъ, принимая во внвыааіе статистику роста на- 
сѳленія н другія мѣстпыя условія. Когда установлена 
разечетная густота васеленія, опредѣляютъ расходъ съ 
излвстной площади города. Густота населѳвія различна; 
ве только для различныхъ городовъ, но н для раалич- 
ныхъ мѣстиостеЙ одного я того же города. На 1 чело- 
вѣка считаютъ отъ 3 до 12 квадр. саж. квартала. Въ- 
цевтральныхъ густонаселенныхъ кварталах* города гу- 
стота принимается одна, на окраянахъ— другая. Цюрихъ. 
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Рве. Ю. 



при переустройств канализаціи быль разбить по гу- 
стотѣ населѳнія на 3 части; въ центральной части было 
принято на гектар*— 400 человѣкъ (иа 1 жителя— 6 кв. 
саж.); въ слѣдующеи групнѣ кварталовъ— 250— 300 чел. 
на 1 гект. (8,8—7 кв. саж. па 1 жителя); в* 3-2 группѣ— 
100—120 чел. на 1 гект. (22 — 20 кв. саж. на 1 жителя). 

Въ Москвѣ при проектировании первой очереди кана- 
лязаціиразсчетная плотность насѳленія была принята въ 
5 кв. саж. на 1 человѣка; при налпчпости паселенія рай- 
она первой очереди в* 1890 г. въ 400.000 человѣкъ счи- 
тали, что через* 50 лѣтъ в* этомъ районѣ (въ кольдѣ 
Садовой улицы) число жителей дойдет* до 730.СОО че- 
ловѣкъ; сточпыхъ водь было назначено по 7 ведеръ на 
1 жителя; отъ фабрик* назначено получить 400-000 вед. 
въ сутки. При составлении проекта канализаціи 2-я оче- 
реди въ 1903 г. плотность населенія района 2-й оче- 
реди принята также 5 кв. саж. на 1 жителя (внѣсто 
10 кв. саж., считавшихся для 2-ой очереди по проекту 
1890 г). Количество фабрично-заводских* сточных* водъ 
п. і дочитывается по наличному учету сточныхъ водъ суще- 
ствующихъ фабрвкъ и заводовъ, а также принимая во 
вшшаиіе условія роста промышленности. Фабричный сточ- 
ныя води Мюльгаузена составляють 80% всѣхъ город- 
ских* канализапдонныхъ водъ; Бертонъ па Трентѣ (Ве- 
ликобритавія) имѣетъ 75% фабричныхъ сточпыхъ водъ 
и почти всѣ эти воды съ пввоварешшхъ заводовъ. 

НавбольшІй расходъ атмосферных* водъ, подлежащих* 
отводу, — — опредѣляется по подробным* данішмъ 
метеорологическихъ стапцій за много лѣтъ. Количество 
этнхъ водъ учитывается по площади водосбора, съ ко- 
торой къ канализаціоняой трубъ подходятъ поверхно- 
(тныя (дождевыя и снѣговыя) воды, по уклону мѣстно- 
сти, по которой бѣгутъ поверхностная воды, и по пло- 
щади застройки и замощенія города, такъ как* эта пло- 
щадь не въ состояніи впитывать воду. Наибольшее ко- 
личество атмосферных* водъ выпадаетъ и подходить къ 
канализаціонпыиъ трубамъ въ ливня. У насъ принима- 
ют, что въ ливень упадет* въ теченіе часа слой воды 
высотою 25 мм. (1 дюйм*); это составляет* прнмѣрво 
9 ведеръ на 1 кв. саде., или 22.600 ведеръ на десятину. 
Существует* такой эмпиричѳскій пріем* при подсчет* 
подхода ливневых* водъ: считают*, что из* оощіхо ко- 
ллчестпа выпавшей въ ливень воды одна треть впитает- 
ся почвой, одна треть испарится и только одна треть 
дойдет* до каналов*. Кварталы, болѣе застроенные 
н съ большим* склоном* мѣстностн, дадут* в* кавали- 
эацію больше воды, мало застроенныя роввыя мѣстности 
дадут* меньше воды. 

Ко временя с оставлен! я проекта канализаціи города 
необходимо собрать предварительно большой статнетнче- 
скій и техническій ыатеріалъ. Кромѣ того, что уже было 
сказано, необходимо составить подробный план* го- 
рода съ ванесеніемъ всѣхъ владѣніи. Необходимо про- 
извести точную нивелировку города по улицам*, 
площадяыъ н дворамъ отдѣльяыхъ віадѣвій, дабы 
выбрать навболѣе раціональное распредѣлепіе сѣтя, 
избѣгая, по возможности, обратных* уклонов* труб* 
и очень глубокаго их* заюженія в* землю. Не- 
обходимо произвести зондировочное буреніе въ раз- 
личных* частях* города, дабы имѣть понятие* О харак- 



терѣ групта п глубннѣ залегапія груптояых* водъ, так* 
как* стоимость работ* въ сильной степени заииситъ отъ 
этих* условіи; кроме того, отъ высота расположепія 
грунтовых* водъ зависит* и форма січепія проектируе- 
мых* коллекторов*. Необходимо далѣе нмѣть отмѣткн 
панвысшаго подъема вешних* водъ въ протекающей по 
городу рѣкѣ, чтобы соотвѣтствувлцимъ образом* проек- 
тировать проходящіе вдоль береговъ сборные коллекторы. 
Необходимо также зпать глубину проыерзанія почвы, 
дабы установить минимальную глубину заложеійя кана- 
лизационных* трубъ. Когда имѣютсявсѣ эти матеріа. ы, 
приступают* къ панесепію улпчпой каиализаціоипой 
сѣтп, разбивают* город* па части, сообразно съ приня- 
той густотой населеніл, опредѣляют* площади стоков*, 
направляют* стоки, сообразуясь с* условіямк мѣстпоіти 
д примѣняя одну из* вышеуказанных* систем* располо- 
жепія каналов* (пересѣченпая, радіальная или другая си- 
стема), перѣдко сочетай 2 или 3 системы для одного города. 

Для разечета попереѵпаго сѣчеиія капала существует* 
очень много эмпирических* формул*. В* лрахтлкѣ ирп- 
мѣняются слвдующія формулы: Шеви, Вейсбаха, Балд- 
вина, Іатама, Эйтельвейпа, Дарги, Гапгилье-Куттера а 
др. Но общее для всѣхъ этих* формул* есть уравпепіо 
движешя воды въ открытых* капалахъ Р ? з = Рр, гдѣ 
Г площадь въ поперечном* сѣчспіи канала, запятая 
водою (живое сѣченіе); т — вѣсъ одной кубической 
едивицы воды, і — уклоп* поверхности воды въ 
каналах* (гидравлический уклон*), Р — сопротивлеиіѳ 
движепію жидкости вслѣдствіе трепія и р — подводный, 
яли смачиваемый периметр* сѣчснія канала. Не оста- 
навливаясь па технических* пріемахъ разечета сѣти, 
необходимо отмѣтить, что при разработкѣ проекта кава- 
лизаціи составляются таблицы, въ который вносятся 
діаметры капализаціонных* трубъ, уклоны, скорость те- 
ченія сточной жидкости и количество ея, протекающее 
по трубъ или каналу въ 1 часъ иди въ сутки. 

Канады, нссу- 
щіѳ городскія 
сточпыя воды, 
выводят* в с В 
жвдкія нечисто іы 
или прямо въ рѣ- 
ку, озеро, ыорв 
и т. п., или пе- 
редают* их* на 
санитарпо-техіш- 
ческія сооруже- 
на для очистки 
в обвзврежива- 
нія. Въ иервомъ 
случаѣ грязный 
сточныя воды 
разбавляются 
свЬжими водами 
естествеинаго во- 
доема или прото- 
ка н подвергают- 
ся естественному 
самоочищеяію, во- 
втором* — сточ- 
ныя воды спуска- 
ются вь естественный водоем* или проток* только по- 
ел! нскусственнаго очкщешя. 

При переход*- каналом* рѣки устраивается по дну 
рѣки пг-реводъ из* желѣзных* клепаных* трубъ или 
подвѣшвьается труба къ мосту я утепляется съ помощью 
войлоков*, деревянной обшивки, въ которую засыпаются 
опилки. При устройствѣ московской кднадкзадіи иод* 
Москвой проложены 2 трубы. На ряс. 12 изображены 
эти трубы, еще не опущенвыя въ воду. 

Въ тѣхъ случаях*, когда сточная жидкость пе может* 
быть спущепа въ рѣку или иа очистную стандію само- 
током** приходится устраивать насосныя стандіи н пере- 
качивать сточную жидкость из* канализаціи къ місту 
ея уіаленія и обезврежнвавія. Въ Москвѣ такая большая 
насосная станція устроена у Ново-снасскаго моста, пе- 
рекачивающая ежедневно милліоны ведеръ сточной жид- 
кости частью иа Люблнпскія, частью на Люберецвія ноля 
оротевія. Въ Кіевѣ вмѣсто насосов* прнмѣняется сгу- 
щенный воздух*. На рис. 13 изображен* аппарат* систе- 
мы Шоаа, который наполняется сточной жидкостью из* 
кавадизадіи и загвмъ отъ времени до времени с* по- 
мощью сгущеннаго воздуха опоражнивается, при чем* 
сточная жидкость поднимается кверху и поступает* ва 
поля орошепія. 




Рис. и. 
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Рис. 12. 

4. Сахоочищеніе рта. Чистая вода, протекающая въ 
рѣкѣ до впуска въ нее жидкихъ нечистотъ, обладаетъ 
способностью очищать сточныя воды, если послЬдпіл 
изливаются въ нее въ относительно небольшомъ количе- 
стве по сравнеиію съ дебетомъ рѣки и при рядѣ друглхъ 
условій. 

Первыя работы, вьгяснившія явленіе обезвреживания 
сточныхъ водъ въ рѣкахъ естествеинымъ путеыъ, при- 
надлежать апглійской Королевской рѣчной компосіи. 
Выясняя причины и степень загрязневія рѣкъ город- 
скими сточными водами, англШская рѣчная комвссія. 
между прочимъ, пришла къ выводу, что сточныя воды, 
попадая въ рѣку, сначала страшно загрязняютъ ее. Но, 
пройдя нѣкоторьш путь отъ города, вода въ рѣкѣ по- 
степенно дѣлается чище. Это явленіѳ стали называть 
естествеинымъ самоочищеніеыъ рѣкъ. Въ дѣлѣ естествен- 
наго самоочищенія рѣкъ участвуютъ вѣсколько факто- 
ров*.. 

Прежде всего, сточныя воды, попадая въ рѣку, при 
івиженіи воды постепенно теряютъ взвѣшѳпныя веще- 
ства, который осаждаются па дно. Органаческія веще- 
ства, собираясь на днѣ, подвергаются гнилостному раз- 
ложенію съ выдѣленівмъ сѣроводорода, метана н. пр,; 
ототъ осадокъ постепенно превращается въ землистый 
нлъ— гумусъ. 

Органическія вещества, находящаяся въ сточной водѣ, 
попадая въ рѣку, отнимаютъ отъ рѣчной воды кяслородъ, 
растворенный въ ней, и съ помощью микрооргапизиозъ 
■употребляютъ его на окисленіе своихъ состанпыхъ ве- 
ществ»: углерода, водорода, азота, сьры, фосфора и пр. 
Въ среднемъ, содержаніе кислорода въ 1 лнтрѣ рѣчной 
воды равно 10 куб. см., азота 21 1 /, куб. см., а углекис- 
лоты около 23 куб. см.; въ 1 литрѣ москвпрѣцкой воды 
растворево 5 куб. см. кислорода. 

Процессъ самоочищенія рѣкъ въ значительной степени 
зависитъ отъ біологическихъ процессовъ, происходящях-ь 
въ рѣкв. Въ этой рабств участвуютъ, кромѣ микроорга- 
низмов», также различиаго вида черви и рѣчная раститель- 
ность. Слѣдонательно, сточныя воды, попадая въ рѣку, 
осаждаю» въ ней свои взвѣшенныя вещества, разжи- 
жаются большимъ ндн меньшимъ колвчествомъ чистой 
рѣтаой воды и подвергаются біологнческому процессу. 

Какъ только сточныя воды, спущенный въ рѣку, отви- 
мутъ отъ рвчной воды весь кислородъ, такъ рааложеяіо 
въ рѣкѣ будетъ происходить съ помощью гнилостваго 
процесса съ выдѣленіеиъ воиючнхъ газовъ. Наблюдеціе 
воказываетъ, что на дяѣ загрязненной рѣки происходятъ 
гнилостные (анаэробные) процессы, а въ болѣе верхтшхъ 
слояхъ— окислительные (аэробные). 

Загрязнепіе рѣкя и степень ея естествѳннаго самоочи- 
щевія зависятъ отъ отношения количества сточной воды, 
спускаемой въ рѣку, къ количеству воды, протекающей 
въ рѣкѣ, иначе говоря, — къ мощности естествёнваго про- 
тока, отъ скорости дважѳнія воды въ рѣкѣ и понеречнаго 
профиля рѣкн. При поворотахъ рѣки блвже къ внутрен- 
ней кривев сточныя воды обычно оставляютъ часть сво- 
их» вэвѣтеппыхъ веществъ. 

Тевпература сточной воды также вліяетъ на степень 
смѣшпаавіа ея съ водами рѣкн. Такъ, памъ пришлось 



видѣть 25 марта 1910 г. какъ води ф а0 -. 
рики Т-ва Тверской мануфактуры в» ко- 
личеств* болѣе 1 милліопа ведоръ въ оут^ 
ки, будучи спущены въ р. Тьмаку (приток* 
Волги), двигались спустя версты 2 по 
широкой Волг* узкой полосой среди льда 
ближе къ правому берегу еще версты 3 за 
«. Тверь, далѣе же опять быль сплошной 
іедъ. Очевидно, въ этемъ случаѣ о полпояъ 
смѣшивапіи сточяыхъ водъ съ водою рѣки 
Волги не могло быть и рѣчи, а потому и 
отношевіе количества сточныхъ водъ къ 
количеству воды, протекающей въ Волг* 
хотя оно н очень велико, не будетъ имѣтъ 
должнаговдіянія на очистку сточпыхъвод». 

Во второй половин* XIX в. гпгіепасты 
дали норму этого отношенія въ видѣ 1 къ 
20, т. е. по этой нормѣ количество воды 
протекающей въ единицу времени въ т,ъ'. 
к*, должно быть въ 20 разь больше, не- 
жели количество сточной воды, притекаю- 
щей въ рѣку въ тот» же промежуток» 
времени. Этотъ выводъ былъ основалъ на 
нѣвоторыхъ ваблюденіяхъ н недостаточ- 
номъ количеств* опытовъ. Въ настоящее 
время очнтаютъ, что такой нормы безъ 
зпанія характера рѣки и состава сточной воды устано- 
вить нельзя. Болѣе того, и врачи-гигіениоты и санитар- 
ные техники пришли къ определенному выводу, что 
безъ предварительной обработки городскія сточныя воды 
но могутъ спускаться даже въ мощныя рѣчпыя русла. 

Если придерживаться нормы разжижепія въ пропорців 
1 часть сточпыхъ водъ на 20 ч. рѣчной воды то ве* 
большія европепскія рѣка удовлетворили бы этому тре- 
бованію. Однако в большія рѣки загрязняются отъ спу- 
ска въ пнхъ сточныхъ водъ. Это явленіе зависитъ отъ 
ыпогихъ причннъ: скорости движенія водывъ рѣкѣ, про- 
филя ручного русла, числа лзлучинъ въ рѣкѣ, характера 
сточной жидкости, состояпія атмосферы, времена года и 
проч. 




Ряс. 13. 

Кромѣ органических» загрязневій, сточныя- воды не» 
суть въ р*ки огромное количество мжкроорганизмовъ. 
Количество бактерій і.ъ рѣкахъ выше города ж ниже его 
очень различво. Пробы воды въ р. Ронѣ выше ЛІояа 
дали 75 бактерій въ 1 куб. см., ниже Ліона уже— 800 
штукъ. Въ р. Шпрее выше Берлина— 2.000 до 20.000 бак- 
терий, ниже Берлина— отъ 50.С00 до 100.030 штукъ въ 
1 куб. см. Изаръ выше Мюнхена— 530 бактерій, ниже 
Мюнхена на 13 км.— 9.111; на 22 км. ниже— 4.796 бакте- 
рій, на 35 км. ниже— 2.378 штукъ. Отъ Мюнхена до 
Фрейзинга (33 км.) вода протекаете около 8 часовъ. 

Мы уже знаемъ, что органическія соединевія сточныхъ 
водъ, протекая въ рѣкѣ, миперализуются при участіи 
микроорганизмовъ. Куда же дѣмются милліарды этихъ 
мвкроорганизмовъ? Когда питательнаго матеріала ста- 
новится мало, между различными видами микроорганиз- 
мов» возбуждается отчаянная борьба за существование: 
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один виды бактерій пожираютъ другіе; черви, піяввп, 
коловратки д пр. пожиратогъ бакгерій; выживают* тѣ, 
который соотвѣтствують болѣе чистой водѣ. Въ этомъ и 
заключается обезвреживайте вош. Массы оргапнческихъ 
вешествъ, загрязияющихъ воду, минерализуются и дв- 
лагатся безвредными. 

Въ послѣдпіе годы процессами самоочпщеиія восполь- 
зовались для очистке сточныхъ водъ въ скеціалышхъ 
ре зерну арахъ, въ которых* сточная жидкость разбавля- 
лась чистой водой. Проф. Хоферъ очень удачпо пользо- 
вался для этого рыбными прудами, которые служат* съ 
одной стороны для обезвренгцванія сточной воды, съ 
другой— для откорма рыбы пугокъ. Пруды искусственно 
заселялись водяной флорой и фауной, жизнь которыхъ 
и превращала органнческіл загрлзпеш'я въ безиредныя 
минералыіыя соедипепія. рыбы питаются рачками, вод- 
ными осликами (АеІІиві, мотылями к различными червя- 
ки, живущими бъ этих* прудахъ. Сами оргаиическія га- 
грязненіл служат* пищей лля микрооргапизмовъ и вод- 
пых* растепій. Микроорганизмы поглощаются различ- 
ными ипфузоріями, коловратками и другими высшими 
организмами. Утки питаются водяным растешяыи, обра- 
зующимися на поверхности прудопъ. Работа иодобшдіъ 
прудов* близ* Страсбурга и Мюнхена въ 1912 г. дала 
очень благопріятпые результаты. Карпы, лини, щукч н 
окуни очень хорошо вырастали въ црудахъ, давая зна- 
чительную прибыль и въ то же время служа сапитарнымъ 
цѣлямъ. 

Оныты съ очистными прудами аа поляхъ оропюда* 
московской капализацін дали также благопріятпые резуль- 
таты. 

б. Предварительная очистка сточной жидкости, мпого 
десятковъ лѣтъ огромпыя количества сточныхъ водъ въ 
больших* городахъ изливались безъ всякой очистки въ 
рѣки, озера или моря, на берегахъ которыхъ располо- 
жены города. Благодаря этому спуску рѣки загрязня- 
лись и сделались опасными для здоровья жителей, обп- 
таюідихъ вблизи спусков*. Поэтому стали дѣлать при- 
способлен"^ для улучшения сточпыхъ водъ; прежде всего 
перед* выпускойъ сточных* водъ стали задерживать тя- 
аселыя твердыя яаетнцы (песокъ, щебень л пр.) въ осо- 
быхъ отстойникахъ-песколовнахъ, а плавающія вещества 
(сучья деревьев*, тряпки а пр.)— рѣ щетка ми, граблями, 
ситамн и пр. 

ріыишки я сита устраиваются как* неподвижный, 
такъ и съ поступательным* или вращательньшъ движе- 
віемъ. На рис. 14 изображена рѣшетка кельнской очисги- 




Рпс. 14. 



тельной стапціи. Ряс. представляетъ пзъ себя вращаю- 
щийся уловитель взвѣшеняыхъ веществъ системы Рипша. 
На рис. 15 изображено надобное же устройство очксте- 
тельпой станціи г. Франкфурта па МайвѢ. Конечно, 
только часть взвѣшенныхъ я плавающихъ веществъ 
улавливается механическими првспособленіямн. Въ Лоя- 
допѣ па 900.000 куб. метр, (болѣѳ 72 милліоповъ ве- 
деръ) сточныхъ водъ въ сутки ръшетки аадерживаютъ 
14 куб. метр. (1.130 ведеръ) плавающихъ веществъ. 
Въ Москвѣ на главной насосной ставціи на 6 михі. 
вед. сточной жидкости задерживается около 4С0 пудовъ 
плавающихъ предметов*. Въ среднем* счнтаютъ, что 
рѣшсткн и сига задержнваютъ 1 пудъ взвѣшепныхъ ве- 
ществъ на €00 — 1.600 жителей въ день. Задержанные на 
рхшеткахъ предметы содержат* болфе 50% воды, кото- 



рую приходится такъ пли ипачѳ удалить. Покушении» 
ыатеріалъ или сжигается въ мусоросожпгачольпыхъ но- 
чах* ам'І;стѣ съ другимъ мусоромъ, гобираеыымъ съ дао- 
ров* и проѣздовъ го;ода, или вывозите» па свалки. 




Рнс. 15. 



Весочниія. Чтобы задерживать только тяжелые пред- 
меты песочникъ должепъ быть небольшого размвра и 
только немного уменьшать скорость дввженія жидкости. 
Въ этомъ случаѣ осаждаться будугъ вещества, легко 
удаляемый лопатой, Старинныя песочпыя хонструкиДн 
представляютъ простыл углублепія съ квадратнымъ или 
круглым* отверстіемъ. Въ городахъ, капализованиыхъ 
но раздельной системѣ, требованія, предъявляемыя къ 
иесочнику, значительно суживаются, такъ какь соръ съ 
улиц* не поступаетъ въ канализационную сѣть, я дожди 
ияѣюгь очень небольшое вліявіе на характеръ сточной 
жидкости. Нзъ попадающих* въ пего'шькъ предметов* 
главную массу пред став ля етъ песокъ съ обрывками во- 
локонъ тканей я других* органическихъ веществъ, ири- 
ставшихъ и* песку. Благодаря содержат» въ иескѣ спо- 
собных* къ гніенію органическіхъ веществъ, оиъ не мо- 
жетъ употребляться на стровтелышя надобности. Харак- 
теръ осадка таковъ, что в* иижнихъ слояхъ оиъ содер- 
житъ пз болѣе 35% воды и легко берется лопатой. Пе- 
сочплки удаляютъ 8—9% взвъшепныхъ веществъ. На 
100.000 жителей ежедневно накопляется въ пссочникѣ 
I куб. вдтръ осадка. Чтобы тяжелые предметы возможно 
скорѣе осѣли в* песочпикѣ и для болѣе удобнаго удалешя 
осадка, подошвѣ песочника придаютъ въ новыхъ установ- 
ках* обратный уклонъ. Скорость теченія въ несочликв не 
должна превосходить 5 см. въ секунду. Ширина песоч- 
ника обычно 3—5 метр.; длина— несколько больше. Ддл 
удобства очистки песочника его дѣлаютъ раздѣленнымъ 
долевой перегородкой; во время очистки одного отдѣле- 
пія сточная ашдкостъ пускается через* другое. Песоч- 
ник* вмѣѳтъ большое значеше при общеенлавяой кана- 
лизации, когда въ сѣтъ попадает» с* уляцъ лесок», соръ 
и всевозможный сметки. 

Особенно вредное вліяніе на очистку сточных* водъ 
оказывает* жиръ. Для аадержанія жировъ в* большип* 
ствѣ западво-евроиейскихъ канализированных* городов» 
въ зіапіях* ставятся спсціалыше приборы, яоироулоеи* 
тели. По правиламъ московской канализаціи жироулови- 
тели (сальаыѳ горшки) ставятся при раковинах* въ боль- 
шихъ кухнях* (трактирах*, гостиннлпахъ, ресторанах*, 
больницах* я пр.) и въ тбхъ мѣстахь, гдѣ городская 
управа празнаетъ необходимым*. Несмотра на обезжи- 
ривавіе сточныхъ водъ западно-европейских* городов*, 
Д,егекер* при нзслѣдованіи осадков* ѳтихъ водъ нашел* 
от* 4 до 18% жировъ по отношеиію яъ осадку, высушен- 
ному на воадухѣ. Эти жирвыя вещества состояли па 
20% лэъ нейтральпыхъ жнровъ, па 50—70% из* денр- 
пыхъ кислогъ и изъ 30% веомыляемыхъ жвровъ. При 
обработвѣ сточныхъ водъ химическими веществами жиры 
выпадают* вмѣстѣ съ осаждающими веществами. Во 
Франкфурт* на Майвѣ для удовленія жировъ прнмѣня- 
ется пентробѣжная сила; съ помощью центр о фугирова- 
на количество воды, содержащейся въ осадиѣ, умень- 
шается на 80%. На бѳрлипскихъ поляхъ орошенія въ 
Осдорфѣ применяются жяроуловители системы Кремера. 
Парис. 16 изображепъ аппаратъ Кремера, нмѣющій цѣдью 
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раздѣлить взвѣшенныя вещества па 2 группы: лсгкіл и 
жирпыя частицы выдѣлвть па поверхпосіь, а тяжелый — 
осадить па дно..Приборъ Кремера состопгь изъ 4 сосу- 
довъ, вложеппыхъ одшгь въ другой такішъ образоиъ, 
что между вхъ стѣпками остается свободное прострап- 
ство. Наружный сосудъ виѣетъ видъ воровка. Вцутрен- 
пШ, самый верхнія, нмѣетъ дво, которое служитъ для 
распредѣлевія воды въ аппаратѣ. Вода сначала оста- 
вляете въ песочпикѣ тяжелые предметы, затѣмъ опа по- 
ступаете па крышку, распродѣляетея по аппарату съ 
помощью отверстій в проникаете въ центральный со- 
судъ. По при вода встрѣчаетъ направляющую поверх- 




Рас. 16. 



теть, которая поворачоваетъ паправленіе движенія 
води кверху. При этомъ легкія взвѣшенныя вещества 
поднимаются нодъ крышку и образуйте здѣсь болѣе 
или мепве толстый слой аира. Тяжелыя же частички 
спускаются ниже. Вода, выдѣлввъ жиръ, движется по 
указавіямъ етрѣлокъ къ отверстіямъ. Поверхность, зани- 
маемая аппаратомъ Кремера,— 15 квадр. метра мъ. Его вы- 
сота— оте 1,2 до 2 метр. Производительность— до 1.000 куб. 
метровъ сточной жидкости въ сутки. Опыты въ Осдорфѣ 
показали, что вода по выходѣ изъ аппарата освобождает- 
ся отъ большей части взввшенныхъ кириыхъ частвчекъ, 
задерживая вхъ отъ 60 до 85%. Только частички жира, 
пах •дящіяся въ мельчайшемъ состояніи и въ эиульсив- 
помъ соединевіи со сточной водой, проходятъ мимо ап- 
парата. Жирныя частички, собирающіяся въ верхней 
части апиарата, состоять изъ 85% воды, а жира въ 
ввхъ только 6%; вь сухомъ состояніи ота пленка содер- 
жите до 50% жира, который можете быть утилпанро- 
вапъ на приготовление мыла, свѣчей, а въ худшемъ слу- 
чаѣ — на выдѣлку брикетовъ. 

Отапойпжи. Если вамедлить скорость течепія сточ- 
ной жидкости, то изъ нея постепенно будутъ осаждаться 
взв&шепныя вещества въ количествѣ до 75%, а сточная 
жндкоегь послѣ отстаиванія будете болѣѳ освѣтлеявой. 
Отстанваніе сточной жидкости производится въ реаервуа- 
рахъ-отстойнякахъ, раамѣры которыхъ имѣютъ вдіяніе 
на степень освѣтленія. 

Чѣмъ больше резервуаръ, тѣмъ дольше жидкость мо- 
жете быть въ покоѣ, и тѣмъ больше выдѣлится взвѣшѳи- 
ныхъ веществъ. Но если даже сточвая вода остается въ 
покоѣ 24 часа или еще болѣе, все же въ ней останется 
10—20% взвішенпыхъ веществъ, который находятся въ 
очень прочной связи съ водой. Вмѣсто больше» отстой- 
выхъ резервуаров* въ настоящее время употрсблякгь 
такъ называемые осадочные бассейны, размѣры кото- 
рыхъ соотвѣтствуютъ %— Ѵ« чисти суточнаго коли- 
чества сточныхъ водъ. Ганповерскіѳ и келькскіе опыты 
показали, что вѣтъ необходимости вмѣть въ осадочвыхъ 
бассейнах* скорость въ 2 — 3 мм. въ секунду или даже 
меньше, какъ ето думали ранѣе. 

По опыгамъ Бока в Шварца, при скорости 4—8 мм. 
въ секунду и длинѣ бассейна въ 50 метровь, удержи- 
валось въ 1 часъ 55,7% верастворвмыхъ веществъ. При 
хлвнѣ бассейна въ 75 метровъ— 61,5%. При повышеніи 
скорости до 19 мм. въ секунду очистительный аффекте 
падаль до 67% при хлннѣ бассейна въ 75 метровъ. При 
12-часовом» стоякія жидкости выдѣлялось 88,8% иера- 
створимыхъ веществъ. Штейериагель въ 1906 г. полу- 
миль слѣдующіе рсеультаты: осаждеяіе въ теченіе сутокъ, 
скорость — 4 мм. въ секунду, уненьшеніѳ вавѣшенныхъ 
веществъ— на 72,31%; когда скорость увеличилась до 
20 им., укеньшеніе взвѣшенншгь веществъ падало до 



69,08%; когда скорость увеличилась до 40 мм., умеоьше- 
ні<* взвѣшепныхъ веществъ падало до 58,9%. 

На 1.000 куб. метровъ канализаціоіщой воды въ кельн- 
схихъ резервуарахъ при скорости въ 4 мм. осаждалось 
ила 4,04 куб. метр. 

При скорости въ 20 мм.— 2.474 куб. метп 
40 „ 1.838 „ 
Содержаніе воды въ влѣ во всѣхъ этйхъ случаяіъ 
различно. 

При скорости 4 мм.:— воды 95,57%; сухого вещ 4 43°/ 

„ 20 „ „ 92,87%; „ „ 7,13% 
» » « » . 81,34%; , 

Отсюда видпо, что влъ, выдѣлішшіиея пзъ сточной 
воды при скорости въ 40 мм., вмѣетъ сухого вещества 
почт» вдвое больше, нежели иль, осажденный при ско- 
рости въ 4 им. 

Опыты показали, что лроцеесъ оеажденія предпочгн- 
тедьпѣе веств иеорерывпо, а ве при періодическомъ на- 
полнении резервуаров*. Осадочный бассеЙнъ чнетятъ оть 
ила 1—2 раза въ недѣлю. Эффектъ удалепія взвѣшен- 
ныхъ веществъ— 60— 75%. 

Осаждеиіе съ помощью химических* реактивом. Дм 
лучшаго вьшадевія взвѣшѳпныхъ веществъ въ 70-хь го- 
даіъ XIX в. въ Абглін стали прибавлять къ сточныиъ 
содадіъ гндратъ извести, сѣрпокислыи глиноземъ, желѣз- 
иын купоросъ и другія хнмическія вещества. Прибавка 
цдвести сообразуется съ концентрацией сточной воды и 
колеблется отъ 70 до 572 гр. на, 1 куб. метръ, а сѣрно- 
кцелаго глинозема отъ 36 до 286 гр. на 1 куб. метръ. 
Въ Лондонѣ болѣе 900.000 куб. метр, сточной воды въ 
сутки очищается съ помощью хнмнческаго осаждепія: 
на 1 куб. метръ сточной жидкости тратится 60 гр. из- 
вести и 14 гр. жедѣзиаго купороса. Жидкость непрерыв- 
но движется въ бассейнахъ, общій объемъ которыхъ 
равенъ 200.000 куб. метр. Изъ 1 куб. метра сточной 
воды удаляется въ среднемъ 4 литра ила. Очистка 1 куб. 
метра сточпой жидкости въ среднемъ стоить около 1 коп., 
или 32 коп. на жителя въ годъ. При спогобѣ хнмиче- 
скаго осажденія сточныя воды освѣтляются лучше, не- 
жели при отстанвапін, но растворнмыя органическія ве- 
щества остаются почти безъ измѣненія. Химическое оса- 
жденіе примѣняется гл. обр. для очистки фабрнчныхъ 
сточныхъ водъ и для канализаціопвыхъ водъ тѣхъ го- 
родовъ, въ которыхъ много промышленныхъ сточныхъ 
водъ, въ особенности же съ красильныхъ фабрнкъ. 

Гнилостный процеесъ (сѳитикъ-танкъ, колодцы Эмшеръ 
н пр.). Наиболѣе вредными загрязненіямн сточныхъ водъ 
въ саннтарномъ отпошенін являются органическія ве- 
щества (взвѣшеиныя в растворнмыя). Гнилостный про- 
цессъ заключается въ раздробленіи н химическомъ рас- 
щеплении оргапическнхъ веществъ съ помощью аваэроб- 
ныхъ бактеріЗ, развивающихся в дѣйствующихъ въ сре- 
дѣ, замкнутой отъ дѣйствія воздуха. Этотъ процесс* 
сходепъ съ разложепіемъ угля въ газовыхъ рѳтортахъ 
бсэъ доступа воздуха н съ образованіемъ торфа на двѣ 
болота. При этомъ выдѣляются водородъ н газообразные 
соедвяенія водорода (болотный газъ, сѣроводородъ и 
проч.). Анаеробный нроцеесъ имѣетъ характеръ возста- 
новлепія. А именно: крахмаль, сахаръ н другіе углево- 
ды расщепляются до водорода, метапа и частью углекис- 
лоты; соединевія, содерщащія сѣру,— - до сѣроаодорода; 
бьлковыя вещества расщепляются до амміака и даже до 
свободяаго азота. Это воэстановлѳліе можетъ произояті 
в съ минеральными соединениями. Такъ, при гнкдостноыь 
процлссѣ соеднневія азотной кислоты могуть возстано- 
вяться до соедннввій азотистой кислоты. А соединены 
азотистой кислоты могуть воз становиться до амміака и 
даже свободного азота. Гнилостные пронесем въ есте- 
ственныхъ условіяхъ проясходятъ въ махопроточиьтгь 
нрудахъ, въ болотахъ, въ нъеталъ скопленія пѳчистоть, 
куда почтя вѣть вритока свѣжаго воздуха. Искусствен- 
но-гнилостные процессы происходить вь спеціадьпо пра- 
снособдѳнныхь замкнутыхь резервуарахъ, нослщнхъ на- 
аваніѳ септиком или септикъ-т ткоеъ. ТакІѳ бассейны 
называются также гнилостными резервуарами, такь какъ 
въ няхъ проясходятъ процессы гніенія съ выдѣленіемъ 
вонючихъ газовъ. Наши деревенскіе пруды, образован- 
ные оть перепруды овраговъ и балокь, представляюгь 
нэъ себя характерные открытые естественные септвкъ- 
танкн; съ весенанмъ ноловодьемъ и вь дождливые дни 
въ пнгь постуоаетъ большое количество органяческахъ 
отбросовъ, смиваемыхъ сь крестьянскнхъ дворовъ и с* 
улнцъ; на даѣ пруда эти органвческія вещества подверга- 
ются дѣйствію анаэробныхъ микроорганнзмовъ н разлага* 
ются съ выдѣлеяіоыъ сѣроводорода, мотана, угдекис- 
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доты. Въ резудьтатѣ аиаэробпаго разложеиія на дпѣ 
пруда осаждается тонкій и влзкіІі плъ, который постепен- 
но теряетъ свою липкость и превращается въ плотный 
землистый гр'усъ. Тѣ же процессы гнилостнаго разложе- 
ния и заилен ія происходят* въ рѣчныхъ затонахъ и 
морских* каналахъ близъ большихъ городовъ. ІІа*ь Ман- 
честерскаго канала, напр., через* каждые 6 лѣть из- 
влекается около 75.000 куб. сале, ила; это на каждаго 
жителя въ годъ составляетъ около 17 аедеръ. По изслѣ- 
дованія этого нла оказалось, что въ сухомъ состояпія 
онъ еодержитъ 14°/ 0 органичеекихъ веществъ. Первый 
гнилостный аппарат* скоиструировалъ Луи Муаа въ 
Парижѣ. Въ 1881 г. онъ взял* патент* іга аппарат*. 
Мура разечитывал* свой сеотичсскій выгребъ по 100 лят- 
роиъ на жителя въ сутки. Черезъ нѣеко.іько недѣль 
послѣ пуска в* ход* на див аппарата отлагается оса- 
докь, а наверху образуется бодъ-е или меігвѳ толстая 
корка. Вслідствіѳ деятельности анаэробных* бактерШ 
происходит* разжижеиіе нерастворимых* оргапвческнхъ 
веществ* к аатѣмъ разложепіе их* съ выдѣленіемъ 
сѣроводорода. Какъ только въ выгребъ поступить во 
вая погція жидкости, тотчас* же взъ пего выльется 
такое же количество. Въ 1883 г. аббатъ Муанье по это- 
му принципу скоиструировалъ свой выгребъ, который 
сталъ устраиваться во многих* городах* Францін. Эти 
выгребы получили большое распространеніе н у нясъ 
г.* Россіи, по преимуществу въ Погроградѣ, гдѣ они 
называются выгребами ІЬамбо, но вмени представителя 
Муанье. Во Фрапціи существуеть много домовых* уст- 
ройствъ съ септвческвыъ выгребом* въ подвалѣ; такое 
устройство очень нераціопально, во 1-хъ, потому, что 
одного гнилостнаго процесса, какъ мы увиднмъ далѣе, 
недостаточно для обезвреживания домовыхъ сточных* 
водъ, а во 2-хъ, при таком* устройствѣ необходимо 
. очень тщательно удалять нзъ септика вонючіе газы. Кро- 
ыѣ того, отъ времени до времени приходится удалять 
нлъ. Домовые септики дѣлаютъ желѣзо-бетонные или же 
нзъ котельваго жѳлѣза. Дѣлают* и изъ кирпича на порт- 
-ландском* цемента. На очиститель ныхъ станвДях* ссн- 
твкъ-танкъ представляет* взъ себя ревервуаръ, выдѣ- 
. данный нзъ кирпича, бетона или же лѣзо -бетона. Объем* 
-резервуара разечитывается различно. Для больших* го- 
родскихъ станцШ большинство инженеровъ склоняется 
къ объему септикъ-таака, равному не 
болѣе суточнаго количества сточной жид- 
кости, чаще — полусуточному и даже ше- 
стичасовому. Въ этотъ пиріодъ сточныя 
воды, оставив* 60—80° 0 взвѣшвнпыхъ 
веществъ въ оептикъ-тавкѣ, не успѣютъ 
загнить 2 тѣмъ ухудшить дальнѣЙшпі 
процесс* очистки на біологическихъ фнль- 
трахъ. Форма септнкъ-тавка проектируется 
вытянутой по ваправленію теченія. Дно 
сеатикъ-танка по преимуществу проек- 
тируют* с* уклоном* против* теченія 
сточной жидкости. 

Яа 17 рнсункѣ изображен* разрѣзъ 
одной біологмческои. Слѣва ваденъ нріем- 
вый колодец*, соединяющій канализацион- 
ную сѣть съ септикъ-танкомъ. Изъ прі- 
еыиаго колодца сточная жидкость посту- 
паетъ по переливу въ септикъ-танк*, ко- 
торый имѣетъ 2 отдѣденія. Дно септика 
вмѣетъ уклон* против* теченія на том* 
основ&иіи, что главная часть взвішенныхъ 
веществ* выпадает* в* началѣ движенія сточной жид- 
кости по септвкъ-тачку я собирается в* наиболее 
пониженном* мѣстѣ нзъ котораго удаляется съ помощью 
выпускного клапана, и давлеаія верхних* слоев* жид- 
кости септика, или съ помощью насосов*. 



Рие 17. 

Изъ септик*-танка освѣтлевная жидкость, пройдя ма- 
левькій фильтр* для улавливанія плавающих* веществ*, 
поступает* на СіологическіЙ окислитель. В* септнкъ- 
" танкѣ прежде всего выпадают* осадки, которые образу- 
ют* на длѣ ре^рвуара ил*. Так* как* поступающая 
въ септик* жидкость медленно двигается въ нем*, то 
въ пшлостноыъ резервуарѣ изъ различных* по соста- 



ву сточ вы хъ водъ образуется болѣА однородная емт.гь. 
Эга подго то нательная онсрація очень важна длл даль- 
въйшей осрабоікн сточк« й жидкости. Илистый осадок* 
въ септикь-танкв кнспчичшл теряет* спою елкаистость 
и уплотняется въ массу, болѣо удобную для дрсіпіровапія. 
Развивающееся въ гснтнкъ-іашсѣ іазы или удаляются ьъ 
веитиляціовную трубу или утилизируются съ промышлен- 
ными цѣляыи. ДэжерговскЗн считастъ, что 1 гр. орга- 
нических* веществъ способенъ при біологическомъ раз- 
ложении образовать 1.72,9 кубнч. см", газа, состоящего 
въ средпемъ изъ 29.9% углекислоты, 67,6% метана, 2,3% 
еѣровидорода и небольшой принѣся азота. Это количе- 
ство газаотвѣчаст* 0,6134 гр. углерода.ав* сухомъ веще- 
ств* эагрлзнеиШ сточных* водъ содержится углерода 
примѣрпо 70,33", 0 . Дупбаръ считаегь, что сточныя воды 
оставляют* въ септнк-4-тапкѣ въ средіммъ 70° /0 взвѣшеи- 
иыхъ веществъ. По количеству выделенных* взвѣш«»н- 
пыхъ веществ* хорошіе результаты получаются какъ прк 
12-часовом* пребываяін въ сеіпикъ сточной жидкости, 
так* и при 24-и 48 часовом*. По оиытав* Дувбара при 
2-часовомъ стояліи жидкости въ септнкѣ выдѣляется 30% 
нерастворимых* взвѣшешшх* веществ*. 

Главное зпачсиіе септвкъ-таика заключается въ уда- 
лении взвѣшеииыхъ веществъ. Способъ отстаиваяія я 
способъ осажденія съ помощью химических* реактнвовь 
не лучше, а иногда хуже выполняют* эту задачу, нежели 
септикъ-тапкъ. Поэтому, какъ осадочный бассеииъ, как* 
приборъ для осво&ожденія сточной воды отъ взвѣшен- 
ныіъ въ ней веществ*, сеативъ-танкъ представляет* 
нзъ себя очень хорошій прибор*: но дѣиств.ѳ септикъ- 
тапка не только механическое, но и біологическое; въ 
нем* происходят* возстаиовляющіе процессы. Въ этой 
части деятельности сеитикъ-танка приходится отмѣтигь 
н положительный н отрицательный стороны съ точки 
зрѣніл очистки сточных* водъ. 

Къ похожателънымъ сторонам* относится уплотнен 1е 
осадка и уничтожепіе слизистостн нла. Теряя свою елн- 
знстость, нлъ при послѣдующей обработкѣ легче дрени- 
руется я трудеѣе загвиваетъ, нежели илъ из* осадоч- 
ных* бассейнов*. Уплотненный ил* занимает* меньше 
мѣста, поэтому септики приходится чистить значительно 
рѣже, нежели осадочные бассейны, кромѣ того, про- 
гннвшій илъ менѣѳ пахнѳтъ. 




Рос. 19. 

К* недостаткам* септвкъ-талка относятся его свой- 
ство заражать гнилостным* процессом* я самую сточную 
жидкость, которая затъм* очищается хуже яа біологя- 
ческих* окислителях*. 

В* настоящее время септикъ-танк* строится такъ, 
чтобы вогможно болѣё предохранять сточную жидкость 
от* вліянія прогннвающаго осадка. Для этого устраи- 
ваются желоба, ио которым* пускают* сточныя воды, 
чтобы защитить их» от* гнилостнаго процесса. 

На ряс. 18,19 в 20 изображен* септикъ-танк* с* же- 
лобами „Эмшеръ". На рис. 18 дан* продольный разрѣзъ 
черезъ 2 колодца, яа'ряс. 19— разрѣ»* но трубѣ, приво- 
дящей сточвыя воды к* колодцам*, через* иолодецъ с* 
желобами, выпускной кододен* к стокъ; отдѣльио изоб- 
ражен* разрѣэъ соедйиителышхъ каналовъ между колод- 
цами. На рис. 2ц — план* всего сооруженія. 

Нзъ этих* рисунков* видно, что здѣсь септикъ-тан- 
комъ служат* 2 цилиндрических* ревервуаіа съ кони- 
ческим* двомъ, приспособленным* для накоплекія осад- 
ка. Над* резервуарами расположены желоба, со щелью 
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внизу. Сточная жидкость протѳкаетъ по этимъ желобаыъ 
и оставляет* въ нихъ часть своихъ взвѣшенныхъ ве- 
ществъ, а сала, почта нѳ смѣшиваясь съ прогнившей 
жидкостью септикъ-танка, идѳтъ далѣе па біологическіе 
окислители или поля орошенія. Эго приспособление иожпо 
рекомендовать для средпихъ по размѣру станціЗ и боль- 
ш&хъ, 




Главная задача техника, проектарующаго соотіужѳнія 
для очистки сточныхъ водъ, заключается но только въ 
гомъ, чтобы устроить установку, могущую дать хорошій 
эффекта очистки, но и въ томъ, чтобы сооружение, осо- 
бенно небольшое, не требовало очень впамательнаго н 
спеціальнаго ухода. Всѣ же мехапичегкія цриспособле- 
нія требуютъ постояниаго нлн періодическаго прпвсдепія 
въ дѣйствіе, что довольно затруднительно при надыгъ 
установкахъ. 

Въ настоящее время врачи н санитарные техники 
пришли къ тому заключен!», что наиболѣе совершен- 
ными способами очпеткн доиовыхъ, городскнхъ, боль- 
ннчныхъ и другнхъ стопяыхъ водъ съ большимъ содер- 
жаиіемъ органически хъ веществъ являются способы о**о- 
мпичеаси. Сюда относятся: 1) поля орошенія; 2) пере- 
межающаяся филырація; 3) искусственные біологвче- 
ск е окислители. 

Полями орошенія называются 
участии почвы, по поверхности 
которыхъ распределяются тон- 
кнмъ слоемъ сточный коды, подле- 
асащія обвавреживанію. Почва но- 
лей орощелія обдѣлывается гряда- 
ми, предназначенными для посад- 
ки овощей, кустарника, нввика и 
пр., или засеивается травой. 
Въ первомъ случаѣ будетъ гря- 
довое орошеніе, а во второмъ— 
поверхностное, или дикое; въ 
послѣднемъ случаѣ почва эасѣа- 
вается травой. Поля орошенія 
снабжаются дренажемъ, назначе- 
ние котораго заключается въ 
удалѳніи профильтрованной сточ- 
ной жидкости и ѣъ снабжении 
почвы атмосфернымъ воздухомъ, ь 
кислородъ котораго необходиыъ 
. для окдсленія оргапическиіъ заг- 
рязнеаій сточвыхъ водъ. 

Перемежающимися фильтрами 
называются почвенные фильтры, 
поверхность которыхъ хотя в 
обдѣлывается грядами, по не за- 
саживается растепіямя. Почва 
перемежающихся фильтровъ пе- 
риодически заливается водою, за- 
тѣмъ некоторое время отдыхаотъ, 
снова заливается н такъ въ тече- 
віе одного или двухъ лѣтъ, нослѣ 
чего почвѣ дается продолжитель- 
ный отдыхъ. Иль, оставшейся на 
фихьтрахъ, нодсыхаетъ н време- 
нами снимается лопатой. К для 
полей орошенія и для перемежающихся фильтровъ наи- 
более желательной является водопроницаемая почва; 
но для перемежающихся фильтровъ она обязательно 
должна быть хорошо проницаема. Поля орошенія 
устраиваются в ва глинистой почве; однако не всегда 



такія поля дѣйствуютъ удовлетворительно. И для полей 
орошенія и для перемежающихся фильтровъ важно 
напускать на участки почвы лишь столько сточной 
жидкости» сколько почва способна обезвредить. Опытъ 
даетъ уже достаточно дапныхъ, чтобы произвести ввод- 
ив правильный разечетъ напуска для разлнчныхъ почвъ. 
Доля орошеиія. Таыъ, гдѣ есть достаточныхъ разаѣ- 
ровъ участокъ подходящей земли, поля оро- 
шенія представляют* чрезвычайно удобное 
нвполпѣпадежное сооруженіе для обезвре- 
живался доиовыхъ сточпыхъ водъ. Чтобы 
обезвреживание сточпыхъ водъ на полягь 
орошепіл проясходило вполпѣ правильно, 
аи необходимо соблюдать сліідующія условія: 

1) Почва полей орошенія должна быть 
достаточно проницаемой. 

2) Профильтрованная п обезвреженная 
сточная жидкость должпа свободно ухо- 
дить взъ почвы съ помощью дропажа. 

3) Напускъ сточной жидкости на по- 
верхность почвенпыхъ участковъ долшепъ 
соответствовать способности атихъ участ- 
ковъ обезвреживать сточную жидкость. Па- 
рады напуска и отдыха участкопъ также 
должны быть падлежащимъ образомъ раз- 
считаны. 

4) Сточная жидкость не должпа заключать ядовптыхъ 
дла ннкроорганнзмовъ ввщестаъ въ количествѣ, могу- 
щемъ пріостаповить біо-хвмичеекіе процессы. 

5) На поллхъ орошеаія надо ве.ти культуру растеній, 
приспособляя однако папускн сточной жидкости па участ- 
ки къ сапитарнымъ требоваЕІяагь (не затоплять, а не за- 
илить ихъ). 

Такъ какъ біологическіе процессы протекаготъ очень 
слабо при низкнхъ теыпературахъ сточной жидкости, а 
нижа-г4°Д. почти прекращаются, то въ зимнее время 
работа нхъ въ средней полосѣ РоссІи и въ особенности 
въ сѣверпой и сѣверо -восточной въ значительной сте- 
пени понижается. Растсшя полей орошепія ітглощаютъ 
значительную часть солей азотистой и азотной кпелотъ, 
образовавшихся вслѣдстпіе оквслепія бѣлковыхъ соетав- 
пыхъ частей загрязнении сточныхъ водъ. Часть во.ш 
полей орошѳпія всасывается растепіями, а огромная 




Къ иѣсту 



Обеэврежнвянія 



доля ея въ лѣтнее время испаряется въ. атмосферу. 
Производительность полей орошенія завнснгь отъ харак- 
тера почвы н оіъ уиѣлаго червдованія неріодовъ на- 
пуска н отдыха. Чрезвычайно высокую производитель- 
ность жалеть почвы песчаныя, однако надо оговориться» 
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что крупный песок* по вполпѣ удобенъ, так* как* через* 
такую почву сточная жидкость может* профильтроваться 
механически в остаться часть» неочнщепной біологи- 
ческимъ с.іособомъ. Первые две тодько-что устроенный 
водя орошенія работают* отчасти какъ мехавичсскіе 
«рилі.тры. Но уже через* вѣсколько дней па верхних* 
слояхъ поля образуется тонкая бактеріодогическая плен- 
ка, на которой развиваются колоши аэробимхъ бакте- 
рий, а затѣмъ и высших* животных* организмов*. 
Благодаря этой плеякѣ, біологическіе процессы разви- 
ваются очень энергично. И загрязненная сточная жид- 
кость, пущенная на поля, через* пѣсколько мпяут* вы- 
ходить прозрачной, без* запаха и с* боіьшимъ содер- 
жащем* азоівой кислоты. Песок* средней крупности, 
■суглинок* и супе окъ считаются наибодѣе подходящими 
почвами для полей орошонія. Содержаиіе гравія, хряща 
а подобных* пород* въ почв*, повіідимому, не только 
яе ухудшает*, а даже улучшает* работу полей оровте- 
пія. Глина мепѣе благоприятна для работы полей оро- 
■шевія. Но нельзя сказать абсо.іютпо, что на глинистых* 
лочвах* нельзя устраивать полей орошенія. Недостатки 
плотно-глинистой почвы состоят*, во 1-х*, в* плохой 
водопроницаемости ея, затѣм* в* разбуханін ея въ 
дождливые дни н въ образовапіи глубоких* трощнп* 
в* жаркіе дни. Разбухшія въ сырую погоду часгиіш 
глины совершенно не пропускают* жидкости сквовь 
. свою толщину к* дренажу, а сквозь трещины, образую- 
- лціяся въ жаркое время, загрязненная сточпая жидкость 
попадает* совершенно без* очистка вь дрепы, а ваъ 
■них* въ естественные водоемы. Каменистая вочва, если 
■она проницаема, ыожетъ дать хорошія поля орошеиія; 
необходимо лишь спланировать верхніе слои мелкозер- 
внстымъ матеріаломъ той же породы. Торфяная почва 
мало пригодна для устройства полей орошенія, потому 
что она слишком* влагоемка. Насыщенная водою тор- 
фяная почва не пропускает* в* себя воздуха, поэтому 
въ пей происходят* гнилостные (анаэробные) процессы, 
А если принять при этом* во вниваніе присутствів въ 
торф* сѣрнаго колчедана, то можно себѣ представить, 
что в* дренаж* попадет* сѣроводород* я пе из* загряз- 
сенШ сточныхъ водъ. 

Поля орошепія обыкновенно устраиваются участками, 
«планированными горизонтально и обработанными гря- 
дами. Лѣтніе участки въ количеств* 7 и болѣе (но чис- 
ломъ кратнымъ 7, по числу дней пед*.тв) выдѣлываюгся 
отдельно, а аимніе, в* количеств* 3 — 4 и болѣе,— отдель- 
но. Ч*нъ больше участков*, тѣм* лучше, потому что 
чіодьле періодов* отдыха. Крон* того, на больших* 
участках* затруднительно равномѣрвое распредьленіе 
■сточной жидкости по всей поверхности полей. 

Площадь, необходимая для обезвреживания сточныхъ 
водъ, исчисляется по количеству этих* водъ, по ка- 
честву иіъ, по качеству грунта полей и сообразно с* 
климатом*. 

Можно считать для средвей полосы Россіи, что 1 кв. 
* саж. дѣйствитѳдьно орошаемой площади очистит* в* 
«утка: 

1) при хорошей почвѣ 3— 47» ведра. 

2) при средней , 1,10—3 , 

3) при плохой . 0,37—1,10 ведра. 

' В* средней полос* Россіи принимают*, что в* 5 лѣт- 
' ввхъ мѣсяцев* можно пропускать всего слой жидкости 

высотою до 1,5 саж., а въ «имніи-слой высотой 0,30 

саж. 

Соотношеніе зимних* и лѣтпвхъ участков* зависит* 
от* климата. Замніе и лѣтиіе участки полей орошеяія 
разделены между собой невысокими валиками, высотою 

,ѵ,25 саж. к выше. По валикам* проходят* желоба, кото- 

' рые выдѣлываютъ взъ простых* досок* толщиною I 1 /» 
верш. У отвода желоба к* орошаемому участку дълае-т- 

' ся небольшой слив* и задвижка — шлюз*. Орошаемая 
поверхность почвы планируется почтн горизонтально с* 
самым* ничтожным* уклоном* от* слива до другой сто- 
роны участка (напр., 0,001). Бока валов* одерновыва- 
ются. Для огражденія волей орошенія от* ливневых* и 

'ведших* вод* с* нагорной стороны они ограждаются 
валиками с* канавками для отвода этих* вод*. 

Сточныя воды на нолях* орошепія распределяются с* 
помощью канавок*. Отъ распредѣхительваго желоба сточ- 
ная жидкость пускается по канавкам*, выдѣланным* в* 
самом* грувт*. 

Чрезвычайно важную принадлежность полей орошенія 
составляет* дренаж*, который служит* для отвода очи- 
щенных* вод* и для поступденія в* почву свъжаго 
атмосферяаго воздуха, Дрѳнажныя трубы дѣлаюгся к» 



гончарной глины, хорошо обжигаются, но не глазуруются; 
павболѣе употребительный діаметръ трубъ—3 дюйма. Упо- 
требляются такія же трубы и глазурованпыя, но тогда 
он* продырявлены. Трубы укладываются глубже про- 
мерзания почвы (2 1 /,— 3 арш. в* средней полос* Россіи). 
Уклон* обычно дается 0,0025. На полях* хорошо выращи- 
ваются капуста и кормовая свекла. На участках*, 
орошавшихся зимою в отдыхающих* лѣтомъ, хорошін 
урожай даетъ картофель. Каждый год* весною перед* 
посадкой овощей поля орошѳнія слѣдуетъ перѳштыковы- 
вать, а еще лучше взрыхлять землю н осенью. На зим- 
них* участкахъ также выдѣлываются грядки с* пѣлью 
увеличения всасывающей поверхности. Стоимость полей 
орошенія зависит* отъ количества аѳмллныхъ работ* и 
других* ыѣстпыхъ условій. Во всяком* случаѣ можно 
считать, что 1 кн. саж. дѣйствительно орошаемой поверх- 
ности может* обойтись от* 1 руб. до 4 руб. (не считая 
стоимости земли). Стоимость же содержания полей ороше- 
нія въ течсиіе года обходится отъ 14 до 20 коп. за 1 вв. 
саж. действительно орошаемой поверхности, яе считая 
стоимости земли. 

Перемежающаяся филыпрація. Отличіе перемежающей- 
ся фильграціи от* полей орошевія заключается въ том*, 
что для перемежающихся фшгьтров* вочва должна быть 
хорошо провицаема, и, кром* того, участки перемежаю- 
щихся фильтров* не засаживаются растеніямн. Благода- 
ря этим* обстоятельствам* пропускная способность пе- 
ремежающихся фильтров* в* 10 в болѣе раз* больше, 
ч*мъ полей орошенія. Перемежающіесл фильтры плани- 
руются всегда горизонтальными поверхностями съ вы- 
дѣланными на вкхъ грядами. Въ зависимости отъ каче- 
ства почвы на орошаемую поверхность перемежающихся 
фильтров* пускают* сразу слой жидкости высотою 
О, 2—0,07 саж. (15 — 55 ведер* на 1 кв. саж.). При сред- 
них* почвах* напускъ повторяют* через* 4—5 дпей. 
Подсохшій илъ с* поверхности фильтров* снимается ло- 
патами; сорпыя травы полют*. 

Перемежающійся фильтр* по своей поверхности обра- 
батывается в* вид* гряд*. Гряды особенно полезны 
зимою, когда между пвми образуется слой льда; подъ 
этим* слоемъ, засыпанным* снѣгомъ, движется сточная 
жадность, защищенная отъ оромерзанія. Водопроницае- 
мость почвы при перемежающихся фнльтрахъ настолько 
важна, что иногда слабопронвцаемын грунт* вынимают* 
и зам*няют* искусственным* фильтрующим* матері- 
алом*. 

Благодаря опытам* с* такими искусственными филь- 
трами пришли к* мысли об* устройств* искусственных* 
біологических* окислителей. 

Віолошческіе окислители. Біологическіе процессы, 
происходящее на полях* орошенія и на перемежающих- 
ся фильтрах*, во своему химическому характеру— окис- 
лительные. Резулыатомъ изученія этихъ процессовъ 
явилось желаніе воспроизвести ихъ па искусственных* 
сооруженіяхъ, занимающих* меньше мѣста, интенсифи- 
цировать процессы. 

Существует* 2 типа біологических* окислителей: 1) 
періодичсскіе, или контактные окислители я 2) непре- 
рывнодійстзующів, или капельные. 

Процессы обезврежвванія сточных* вод*, как* на по- 
лях* орошенія и перемежающихся фильтрах*, так* и на 
вскуествеявых* окислителях*— одни н т* же. Прежде 
всего біодогнческая очистка состоит* в* минерализацш 
органических* веществ* с* помощью кислорода воздуха 
и при участіи микроорганв»мовъ; при этом* слолшыя 
біхковия вещества окисляются до солей азотистой и 
азотной кислот*, сложный сернистый соедвиенія-до го- 
лей сѣрной кислоты, крахмалистый же и сахаристая, 
вещества подвергаются брожеаію с* выдѣленісм* угле- 
кислаго гаэа в т. д. Но, кром* біо-химвческнх* процес- 
сов», и па полях* орошеиія и на біологическвхъ окис- 
лителях* происходит* механическая фильтращя сточ- 
ныхъ вод*, а также вритяженіе филирующнмъ матеріа- 
лом* тонких* взвішенвыхъ в* сточной жидкости ве- 
ществ* и даже растворимых* въ ней органических* ве- 
ществъ. Этот* процесс* называется аіссрбцгей. Но, кро- 
мѣ этих* процессов*, происходит* еще поглощеніе кис- 
лорода воздуха, необходнмаго для жизни микроорганиз- 
мов*. На фильтрующем* матеріал* постепенно отлагает- 
ся осадок*, и образуется бйлогнчесвая слизистая плен- 
ка на которой, кром* микроорганизмов*, поселяются я 
высшіе животные организмы: насѣкомыя и их* личинки, 
черви и пр., которые, с**іая органическія вещества, 
минерализуют* их*. Окислительные процессы могут* 
происходить только при условіи свободкаго доступа 
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возлуіа. Микроорганизмы, манерализующіе органическія 
вещества съ помощью кислорода воздуха, называются 
аэробными. Но въ тѣхъ ыѣстахъ биологических* окисли- 
телей, въ которых* застаивается сточная жидкость, или 
скопляется много осадков*, доступ* воздуха прекра- 
щается, п начинаются процессы гнилостнаго разложспія 
или возстановленія. Этот* процесс* особеино характе- 
реиъ для сеіітиігъ-тапка. Микроорганизмы, возсталіавди- 
вающіѳ окясленішя соедипепія, называются анаэробными. 
Нѣкоторые микроорганизмы живутъ и въ аэробных* н 
въ апаэробнихъ условіяхъ. Па поляхъ орошенія и біо- 
логнчеекихъ окислителях* происходят* гл. обр. аэроб- 
ные процессы. Но стоить только этимь сооружепІямъ 
заилиться или быть перегруженными, или быть закры- 
тыми отъ доступа воздуха, как* сейчас* выступят* ан- 
азрибіше процессы, оргашіческія соѳдииешя качнуть 
гшіть съ выдѣлешеа* зловонных* газовъ, что чрезвы- 
чайно нежелательно. Біологическіе окислители въ на- 
стоящее время очень распространены, въ особенности 
Я» непрерывнодѣйствующіе. 

Періодическіе окислители представляютъ нзъ себя ре- 
зервуары, ваполвениые фильтрующим* матеріаломъ (кок- 
соыъ, шлакомъ, бнтымъ камиемъ твердых* породъ, гра- 
віемъ и пр.), заливаемые періодическч сточпой водой. 
Сточная жидкость нѣкоторое время остается въ окнели- 
телѣ, а ватѣы* спускается; вмѣсто же пея въ окисли- 
тель входит* воздухъ. Окислители періодическаго. типа 
дѣлаются въ 2 и даже 3 ступени; при этомъ сточная 
жидкость переходить съ одного , окислителя на другой. 
На рис. 17 изображена въ разрѣзѣ біологическая став- 
ши съ контактными окислителями. Слѣва видны входя- 
щая каналвзаціонпая труба, пріемный колодец* съ от- 
етойиикомъ для осажденія песка п другпхъ тяжелыіъ 
предмвтовъ, затіыъ большой резервуар*— септикъ-танкъ— 
н за нимъ 2 ступени періодическнхъ окислителей, соедн- 
ненныхъ между собою приборами для автоматическая 
впуска и выпуска сточной воды. 

Непрерывнодѣйствующій окислитель отличается отъ 
періодическаго тѣмъ, что чѳрѳзъ него сточная жидкость 
проходить непрерывно, не задерживаясь въ пеыъ. Для 
непрерывнодѣйствующаго, или капельнаго окислителя 
не нужен* резервуаръ; въ немъ фильтрующій матеріалъ 
можеіъ быть сложен* рядами въ видѣ усѣчеішон пира- 
миды или усъченпаго конуса, а сточная жидкость пу- 
щена по поверхности сверху въ видѣ тонких* струек*, 
брызгъ или періодически тонкий* слоем*. Даже стѣнки 
окислителя дѣлаютъ изъ того же фильтрующаго матеріала 
болѣе крупнаго размѣра. Внизу у дна окислителя дѣлаетсл 
кирпичная выстилка, нзъ которой выдѣлапы каналы для 
удалеяія из*-подъ окислителя очищенных* вод*. Сверху 
вращается вокруг* своей оси н катается барабан*, кото- 
рый представляет* вз* себя распределитель сточной 
жидкости системы Фидіана (рис. 21). На рис. 22 опытный 




Рис. 22. 



деръ въ сутки. Каждый окислитель стапціи очищаетъ вт- 
сутки до 40.000 ведер*. Непрерывподѣйствующій окисли- 
тель и поустроиству и по уходу за работой проще, нежели 
контактный окислитель. 

Вопрос*, какую систему предпочесть при устройствѣ 
біологнческой станціи, должен* рѣшаться, принимая во- 
вішыаніе всѣ мѣстныя условія. Обѣ системы ирц пра- 
вильном* устройств'Ь и внимательном* отиошеніи къ их*, 
работ» дают* вполнѣ благопріятный результат*. 




Рис. 23. 




Рис. 21. 

біологическіи фильтр* непрерывваго дѣвствія въ г. Лилѣ. 
Напуск* сточной жидкости производится на немъ авто- 
матически съ помощью особых* сифоновъ, а распредѣле- 
ніе но поверхности фильтра съ помощью каоавокъ, вы- 
явленных* на* самого фильтрующаго матеріала, который 
въ данном* случа* берется очень мелкін, прииѣрно 
3 мм. въ діаметрѣ. На рис. 23 изображена огромная 
біологическая стандія в* предмѣстьѣ Берлина Вильмерс- 
дорфѣ, которая ежедневно очищает* около 2 ынлд. ве- 



К* достоинствам* коіітактнаго окислителя принадле- 
жит* простое распредѣлепае сточной жидкости по окисли- 
телю, отсутствіе дурного запаха, который иногда бы- 
вает* при раабрызгнванін сточной жидкости по поверх- 
ности непрерывнодѣйствующаго окислителя, отсутствіе- 
мух*, чистота в прозрачность продукте, выходящаго нзъ- 
окислителя. Наконец*, при контактных* окислителях*, 
не требуется большого уклона мѣстяостя, так* как* 
высота их* не дѣлается болѣе 1,2—1,5 метра. 

Непрерывно дѣйствующіе оквслні елн обладают* слѣдую- 
щами преимуществами перед* контактпыыі: опя бодѣе- 
производительны, чѣм* контактные, слѣдоватедьпо, прш 
одинаковых* условіях* могут* очисти іь большее коли- 
чество сточных* водъ. НеирерывяоіѣйствующІе окисли- 
тели строятся высотою 2— 2*/і метра, поэтому они тре- 
буют* меньше мѣста для своего устройства. Матеріалъ 
для непрерывнодѣйствующаго окислителя требуется бо- 
лѣс крупный, нежели для контактнаго, поэтому загруз- 
ка его стоить дешевле. НепрерывнодѣЙствующій окисли- 
тель требует* мепьгааго ухода и заилястся мепьше, не- 
жели контактный. Так* как* продукт*, выходящіи съ 
непрерывнодѣйствующаго окислителя, болѣе мутный, не- 
жели съ контактнаго, его пропускают* через* отстой- 
ник* н затѣм*. если есть возможность, через* неболь- 
шой добавочный мелкозернистый окислитель. Сачымъ 
серьезным* недостатком* контактных* окислителей яв- 
ляется нхъ завленіе и вслѣдствіе этого уменьшепіе во- 
доем кости . Что касается отношепія количества очищае- 
мой жидкости къ объему фильтрующего матеріала 
окислителей, то практнческія данный приводить къ вы- 
воду, что общій объем* фильтрующаго ѵатеріала на не- 
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Уду шеніе, насильственное задушеніѳ 
лутемъ механичѳекаго закрытія дыха- 
тельныхъ путей, см. задушеніе. 

Удушливые газы, см. ядовитые газы. 

Удфордъ (ЧУоосІіокІ), гор. въ англ. 
графетвѣ Эсеексъ; 13.800 ж.; здоров, кли- 
ліатъ, курортъ. 

Удъ (ѴѴооа), мистрисъ Генри, рожд. 
Элленъ Прайсъ, англійская писатель- 
ница (1814—1887), въ свое время пользо- 
вавшаяся популярностью и въ Россіи. 
Изъ ея многочися. романовъ, отличаю- 
щихся сложностью интриги и нѳизмѣнно 
благополучной развязкой, лучшіе: „Ба- 
пѳзЬигу Ноизе" (1860), „Еазі Ьуппе" (1861), 
наиболѣе популярный; „ТЪе СЬаппіп§5" 
<1862), „Мгз. НаШЬигіоп'з ТгоиЫѳз" (1862), 
„ТЬе Зпасіотс о! АзЫуёуаі" (1863), „Ші- 
ішх Ле Маге" (1872). 

Удыль-Бидзи, озеро, см. II, 526. 

Удѣльная иасса, см. плотность. 

Удѣльная систеяа, порядокъ кня- 
жескаго владѣнія, существовавшій въ 
сѣверо-восточной (приволжской и при- 
окской) Руси съ XIII по XVI в. и за- 
ключавшийся въ томъ, что каждая линія 
Рюрикова дома владѣла отдѣльной ча- 
стью Русской земли (удѣломъ), перехо- 
дившей отъ отца къ дѣтямъ по наслед- 
ству, въ вотчинномъ порядке. Поэтому 
удѣлы также назывались отчиной, или 
вотчиной (см.). Принципъ отчины, какъ 
регулирующее начало княжескаго вла- 
дѣнія, впервые былъ провозглашенъ еще 
на съезде князей въ Витичѳвѣвъ 1100 г. 
<„кождо да держитъ отчина своя"), но 
онъ не имѣлъ тогда общаго значенія, 
а относился лишь къ частному слу- 
чаю распредѣленія княженій между 
внуками Ярослава Мудраго. Зародышъ 
удельной, или вотчинной системы въ 
древнѣйшей, кіевской Руси можно по- 
этому видѣть скорѣѳ въ стремлѳніи Вла- 
димира Мономаха, когда онъ сдѣлался ве- 
лшщмъ кня8емъ кіевскимъ, соединить въ 
свойхъ рукахь и въ рукахъ своихъ сы- 
новей возможно большее количество Рус- 
ской земли и сохранить за послѣцними 
владѣніе ею по наслѣдству; и то и дру- 
гое удалось Мономаху: онъ еобралъ около 
3 / 4 всей Руеи, и сыновья его унаследо- 
вали эту землю, причемъ Мстиславе— 
•старшій сынъ— сталъ великимъ княземъ 
кіевекимъ. Но удѣльная, или вотчинная 
■система -княжескаго владѣиія утверди- 
лась лишь тогда, когда къ XIII в. земле- 



дѣліе въ сѣверо-восточной Руси востор- 
жествовало надъ охотой, рыболовствомъ, 
пчеловодствомъ и скотоводствомъ.Земле- 
дѣліе вызвало большую осѣдлость на- 
селенія, развило колонизаторскую энер- 
гію сѣверо-восточныхъ князей, заставило 
ихъ тратить матѳріальныя средства на 
осяованіе и поддержку землѳдѣльчѳокаго 
хозяйства крестьянъ-колонистовъ, ело- 
вомъ, создало неразрывную связь ме- 
жду княземъ и его княжествомъ, сде- 
лало и князей осѣдлыми. Первые при- 
знаки такой оседлости наблюдаются въ 
концѣ XII в.: Андрей Боголюбскій, по- 
лучивъ званіе великаго, т. е. старшаго 
князя всей Русской земли,— великаго 
князя кіѳвскаго,— не пѳрешѳлъ изъ Вла- 
диміра на Клязьмѣ въ Кіевъ, какъ дѣ- 
лали его предшественники и между ними 
его отецъ Юрій Долгорукій, а остался 
на сѣверѣ; то же едѣлалъ и его преем- 
никъ Всеволода. III Большое Гнѣздо. 
Оба они возвысили Владиміръ до зна- 
ченія пѳрваго города на Руси вмѣсто 
Кіева. Но и после нихъ князья, получая 
великое княженіѳ владимірекое, обыкно- 
венно не переѣзжали во Владиміръ, оста- 
валисьвъ своихъ прежнихъкняжѳствахъ, 
владѣя и Владимірекой землей; такъ, 
Яроелавъ Ярославичъ тверской, сделав- 
шись по смерти Александра Невскаго 
великимъ княземъ владимірскимъ, лишь 
иногда пріѣзжалъ во Владиміръ, обык- 
новенно же жилъ въ Твери; преемникъ 
Ярослава на владимірекомъ столе— Ва- 
силій Ярославичъ костромской— тоже не 
покинулъ Костромы для Владиміра. Въ 
наслѣдованіи великаго княжѳнія вла- 
димірскаго князья въ теченіе всего XIII в. 
слѣдовали старому порядку родового 
старшинства. Правда, Всѳволодъ III на- 
рушилъ было это старшинство, пере- 
давъ Владиміръ не старшему своему 
сыну Константину, а второму— Юрію, 
но послѣ сражѳнія при Липицѣ въ 1216 г. 
Константинъ возстановилъ свои права, 
и только послѣ его смерти великимъ 
княземъ владимірскимъ сдѣлался Юрій; 
Юрію наслѣдовалъ во Владимірѣ слѣ- 
дующій по старшинству братъ, Яро- 
елавъ, преемникомъ котораго въ свою 
очередь былъ поелѣдній сынъ Всеволо- 
да— Святославе. Внуки и правнуки Все- 
волода также соблюдали старшинство: 
сначала во Владимірѣ сѣлъ старшій 
внукъ Всеволода Алѳксандръ Невекій, 



71 



Удѣльная система. 



72 



потомъ его братъ Ярославъ тверской, 
далѣѳ Василій костромской.младшій изъ 
внуковъ Всеволода, затѣмъ старшій пра- 
выукъ Димитрій Александрович!,, поелѣ 
котораго владимірскій столъ занималъ 
его братъ Андрей, второй еыпъ Але- 
ксандра Невскаго.Так.обр. порядокъкня- 
зкеекаго владѣнія старшнмъ городомъ 
оставался до начала XIV в. прежнимъ, 
опрѳдѣлялся очередью старшинства. Но 
это былъ единственный уцѣлѣвшій въ 
порядкѣ княжескаго владѣнія остатокъ 
старины. Въ наслѣдованіи младшихъ во- 
лостей съ XIII в. торжествуѳтъ начало 
вотчины, или отчины, т. е. передачи во- 
лости по завѣщанію отца еыновьямъ. 
Такъ, напр., вотчиной старшаго изъ 
Всеволодовичей, Константина, сдѣлалоеь 
Ростовское княжество; послѣ смерти 
Константина здѣсь княжилъ его стар- 
ший сынъ Василько, которому въ свою 
очередь наслѣдовалъ его сынъ Борисъ. 
И такъ вездѣ: въ XIII в. каждый князь 
прочно усѣлся въ своѳмъ княжѳствѣ и 
сталъ передавать по завѣщанію свои 
владѣнія еыновьямъ. Так. обр. сѣ- 
вѳро-восточная Русь раздробилась на 
удѣлы, каждый изъ которыхъ превра- 
тился въ наслѣдствѳпную собственность 
одной линіи княжескаго дома. Этому 
дробленію, этой удѣльной разобщенно- 
сти содѣйетвовало всего больше господ- 
ство натуральнаго хозяйства, при кото- 
ромъ отдѣльныя части сѣвѳро-воеточной 
Руси почти не были экономически свя- 
заны между собою. На почвѣ натураль- 
наго хозяйетва,экономической разобщен- 
ности отдѣльныхъ частей страны въ 
области удѣльнаго княжескаго владѣнія 
сложилось еще одно явленіѳ, логически 
вытекавшее изъ самой природы удѣль- 
ной системы: такъ какъ удѣлы наслѣ- 
довались но завѣщанію отца всѣми сы- 
новьями, то отсюда неизбѣжно происхо- 
дила необыкновенная дробность дѣленія 
на удѣлы, увеличивавшаяся съ каждымъ 
поколѣніѳмъ. Такъ, при сыновьяхъ Все- 
волода III его владѣнія распались на 
б удѣловъ, а при его внукахъ удѣ- 
ловъ было уже 12. Дальше дроблѳніѳ 
еще болѣе увеличилось, такъ что, напр., 
изъ Ростовскаго и Ярославскаго кая- 
жествъ выдѣлился рядъ ничтожныхъ 
удѣловъ, каждый изъ которыхъ лежалъ 
по теченію маленькой рѣчки, т. е. со- 
сгоялъ изъ села и нѣсколькихъ дере- 



вень; таковы были княжества Кемекое, 
Судское, Сугорское, Ухтомское, Шѳлѳш- 
пальскоѳ, Андожское,Вадбольское и дру- 
гія, получившіяся въ результатѣ дро- 
бленія Ростовскаго удѣла, а изъ Яро- 
славскаго выдѣлились княжества Мо- 
ложскоѳ, Сицкоѳ, Заозерское, Прозоров- 
скоѳ, Кубенское, Курбское, Новленское, 
Юхотское, Бохтюжское, Пошехонское. 
У. с. сопровождалась и определенной 
политической идеологіей: княжество раз- 
сматривалось какъ личная собствен- 
ность, вотчина князя, обладаніѳ княже- 
ствомъ юридически приравнивалось къ 
владѣнію всякой другой недвижимостью 
и даже движимостью: шапки, шубы, каф- 
таны, цѣпи, посуда завѣщаются и дѣ- 
лятся князьями удѣльнаго пѳріода ме- 
жду ихъ наслѣдниками совершенно на 
тѣхъ же основаніяхъ, какъ и территория 
княжества; эта послѣдняя дробится, со- 
образно числу наслѣдниковъ, на части, 
нерѣдко черезполосныя между собою; 
самый актъ завѣщанія— духовная гра- 
мота, которою передается удѣлъ, — есть 
документа частнаго, гражданскаго права. 
Словомъ, князь — не государь, а хозяинъ 
своего удѣла, и вся его деятельность 
направлена къ тому, чтобы извлечь изъ 
своего княжества возможно больше лич- 
ной выгоды, дохода для себя. На хозяй- 
ственномъ, частноправовомъ основаніи 
строятся и отношѳнія князя къ населе- 
нно: князь владѣѳтъ землей и холопами, 
несвободными людьми, а съ свободньшъ 
наееленіемъ онъ евязанъ „рядомъ", до- 
говоромъ или о службѣ (съ боярами и 
слугами вольными) или объ арендѣ зе- 
мли (съ людьми черными). Отсюда же 
вытѳкаютъ н пріемы, способы н сред- 
ства удѣльнаго управлепія— черезъ при- 
казчиковъикормлѳнщиковъ(см.Россг'я— 
исторія). Наконецъ, У. с. опредѣляла и 
взаимный отношенія князей. Великій 
князь владимірскій въ XIII в. пользо- 
вался только почѳтнымъ титуломъ стар- 
шаго князя, юридически его положеніе 
но было опрѳдѣленно регулировано, не 
давало ему никакой реальной, власти 
надъ другими князьями. Князья XIII в. 
были независимы другъ отъ друга въ 
дѣлѣ управленія внутренняго и во внѣш- 
нихъ отношеніяхъ. Самостоятельность 
князей находить себѣ наиболѣѳ яркое 
выраженіе въ договорном* принципѣ, 
т. е. въ томъ, что между княжесия отно- 
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шенія въ удѣльной Руси регулирова- 
лись договорами, гдѣ князья выступали 
какъ совершенно равноправныя сто- 
роны. Содержаніе княжескихъ догово- 
ровъ XIII в. не оставляетъ сомнѣній въ 
томъ, что не только юридически, но и 
фактически удѣльныѳ князья были тогда 
самостоятельны: никакихъ условій.огра- 
ничивающихъ ихъ власть, въ договоры 
не вносится, удѣльные князья не при- 
знаготъ себя „подручниками", поддан- 
ными великаго князя, именуютъ поелѣд- 
няго только „отцомъ и господиномъ*, но 
не государѳмъ, оказываютъ ему лишь 
внѣшній почетъ и уваженіѳ какъ стар- 
шему, ни въ чемъ ему въ действитель- 
ности не подчиняясь. 

Хозяйственная разобщенность отдѣль- 
ныхъ частей удѣльнаго сѣвѳро-востока 
стала уменьшаться уже съ XIV в., съ 
ростомъ населения, развитіемъ колони- 
заціи, усиленіемъ торговой деятельно- 
сти Великаго Новгорода. Параллельно 
этому происходило и важное этнографи- 
ческое новообразованіе: въ ХГѴ и XV вв. 
слагалось новое великорусское племя. 
Ватѣмъ многіѳ обѣднѣвшіе, слабые, ни- 
чтожные удѣльныѳ князья, спустившись 
до положенія, близкаго къ положенію 
<5ояръ и слугъ вольныхъ богатыхъ кня- 
зей, даже нерѣдко опускавшіеся ниже 
удѣльнаго боярства, стали поступать на 
службу къболѣѳ богатымъ князьямъ: на- 
чалось соціальноѳ перѳрождѳніе удѣль- 
ныгь князей въ служилое сословіѳ. На- 
конѳнъ, необходимость освобожденія сѣ- 
веро-восточной Руси отъ тяготѣвшаго 
надъ ней татарскаго ига чувствовалась 
все острѣе. Всѣ эти причины едѣлали 
нѳизбѣжнымъ разрушеніѳ У. е., объеди- 
неніѳ удѣльныхъ княжѳствъ въ единое, 
централизованное государство. Разругае- 
те У. с. началось въ XIV в., развилось 
въ XV, совершилось въ главныхъ чер- 
тахъ въ началѣ XVI в. и закончилось 
уничтоженіемъея послѣднихъостатковъ 
къ концу того же вѣка. Объѳдинитель- 
. ная роль выпала на долю Москвы и ея 
князей въ силу цѣлаго ряда важныхъ 
уеловій: въ Москвѣ сходились всѣ до- 
роги съ еѣвера, востока и запада; че- 
рѳзъ Москву шла единственная дорога 
изъ бассейна Оки и верхней Волги въ 
южное Приднѣпровье; Москва имѣла важ- 
ное стратегическое значѳніе, какъ ключъ 
■ко всей области русскаго сѣвѳро-востока; 



Московское княжество со всѣхъ сторонъ 
было ограждено отъ внѣшнихъ опасно- 
стей, заслонялось отъ вражескихъ на- 
падѳній сосѣдями— Новгородомъ, Пско- 
вомъ, Рязанью, Нижнимъ-Новгородомъ, 
принимавшими на себя по своему по- 
ложенію всегда первые и самые страш- 
ные удары; это создавало приливъ въ 
Московское княжество массы населѳнія 
и тѣмъ увеличивало могущество его кня- 
зей; князья эти проявляли особыя хозяй- 
ственный способности и энергію, являясь 
типичными хозяевами-пріобрѣтателями; 
наконепъ, они, какъ болѣе сильные и 
богатые изъ всѣхъ князей, рано и сильно 
почувствовали тяготу татарскаго ига и 
татарской дани и сдѣлали первые удач- 
ные шаги къ освобождѳнію отъ этой тя- 
готы. Вслѣдствіѳ этихъ причинъмосков- 
скіе князья произвели т. наз. „собира- 
ніе" Руси, оставаясь идейно на старой, 
удѣльной почвѣ, дѣйствуя посредствомъ 
„примысловъ" (покупокъ и захватовъ), 
договоровъ и завѣщаній (см. Россія— 
шторгя). Примыслы увеличивали раз- 
мѣры Московскаго удѣла и богатства его 
князей: благодаря имъ территорія Мо- 
сковскаго княжества за два етолѣтія уве- 
личилась въ 30 разъ. Договоры привели 
въ XV вѣкѣ не только къ фактическому, 
но и-въ извѣетной мѣрѣ къ юридиче- 
скому подчиненію удѣльныхъ князей 
великому князю московскому посред- 
ствомъ принятія на себя удѣльными 
князьями обязатѳльствъ: во-первыхъ, ни 
съ кѣмъ не вступать въ сношенія и нѳ 
заключать договоровъ безъ вѣдома и со- 
гласія великаго князя московскаго („не 
канчивати и не ссылатиея"; „кто вели- 
кому князю другъ, тотъ и удѣльному 
другъ, а кто врагъ великому князю, тотъ 
и удѣльному врагъ"), во-вторыхъ, нѳ 
сноситься съ татарскимъ ханомъ и не 
платить ему дани помимо великаго князя 
(„Орды не знати"), въ-третьихъ, являть- 
ся на войну по первому требованію ве- 
ликаго князя („сядетъ великій князь на 
коня, ино и удѣльнымъ садиться на ко- 
ней; когда самъ онъ не пойдетъ, а ихъ 
пошлеть, то имъ итти безъ ослушанья"). 
Наконѳцъ, завѣщанія усиливали стар- 
шаго наслѣдника, наетоящаго собира- 
теля Руси, увѳличѳніемъ его наслѣд- 
ствѳнной доли въ ущербъ долямъ млад- 
шихъ братьѳвъ: въ концѣ XIV в. стар- 
шій получалъ лишь треть всего Мо- 
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сковскаго удѣла, въ половинѣ XV— по- 
ловину, а въ концѣ этого столѣтія ужѳ 
три четверти; сверхъ того, онъ пріобрѣлъ 
еще право чеканить монету и получать 
по наследству выморочные удѣлы млад- 
шихъ братьевъ. Надо прибавить къ тому 
же, что съ половины XIV в. великое 
княженіѳ владимірское становится по- 
слѣ борьбы съ тверскими князьями по- 
стояннымъ доетояніемъ московскихъ 
князей и передается ими по наследству, 
какъ и прочія владѣнія. Присоедине- 
ніемъ Пскова и Рязани Василіемъ III 
закончено было собирапіе Руси. Послѣ 
этого сохранились только отдѣльные 
обломки У. е. въ видѣ владѣнія уде- 
лами братьевъ Ивана Грознаго, позднѣе 
его двоюродпаго брата Владиміра Ан- 
дреевича Старицкаго, наконецъ, послѣд- 
няго его сына царевича Димитрія, ш>- 
лучившаго при царѣ Ѳедорѣ Ивановичѣ 
въ удѣлъ городъ Угличъ. То были од- 
нако лишь тѣни прошлаго, сохранившія 
старое имя, но потѳрявшія прежнюю 
сущность: послѣдніѳ удѣльные князья 
не имѣли никакой самостоятельности, 
перемещались и совсѣмъ смѣщались со 
своихъ удѣловъ великими князьями, пре- 
вратились въ подданныхъ московскаго 
государя. Царевичъ Димитрій былъ по- 
слѣднимъ удѣльнымъ князѳмъ на Руси 
даже въ этомъ, ограничѳнномъ смыелѣ 
слова. Съ его смертью въ концѣ XVI в. 
исчезли послѣдніе обломки У. с, смѣнив- 
. шейся московскимъ единодержавіемъ и 
самодержавіѳмъ. 

Литература: С. Соловьевъ, „Исто- 
рія отяошеній между русскими князь- 
ями Рюрикова дома" (1847); Еавелинъ, 
„Сочиненія", томъ I (1897); Чичеринъ, 
.Опыты по исторіи русскаго права" 
(18&&); Ключевскій, „Куреъ русской исто- 
ріи ч. 2-я; его же, „ Боярская Дума древ- 
ней Руси "; Сергѣевп чг, „ Русскія юридиче- 
ская древности", т. И, вып. I (1893);#.Де- 
больскій, „Древнѳрусскія междукняжѳ- 
скія отношѳнія по договорамъ". 

Н. Рожковъ. 

Удѣльные крестьяне, см. XXV, 
563/64, ярил., 10/11, 20/22, 38/40. 

Удѣльный вѣсъ, см. плотность. 

Удѣльиыя земли, см. Россія (Им- 
ператорская фамилія). 

Уекскій, Корнелій, польск. поэтъ 
(1823-^1897), родомъ изъ Галиціи, посѣ- 
щалъ львовскій университѳтъ, а затѣмъ ' 



отправился въ Парижъ, гдѣ близко со- 
шелся съ Мицкевичемъ и Словацкимъ. 
Возстаніе галиційск. крестьяпъ противъ 
польекихъ помѣщиковъ вызвало у У. его 
первое лирическое произведете „8саг<п 
Іегетіеёо" („Плачъ Іере.міи"), проникну- 
тое глубокой грустью. Верный тради- 
ціямъ романтизма, У.— пѣвецъ возвы- 
шеиныхъ порывовъ, и звучпыя строфы 
его пѣсенъ всегда исполнены огня и 
страсти. Въ возстаніи 1863 г. опъ нгралъ 
видную роль и доллсенъ былъ бѣжать 
въ Швейцарию; ему пршіадложитъ из- 
вестный хоралъ „2 ііутет ройагбѵу". Изъ 
стихотвореній У. очень популярпы „Ви- 
блейскія мелодіи", „Мараѳоиъ". „Гробъ 
Косцюшки" и слова къ мелодіямъ Шо- 
пена; во все эти произведенія У. вдох- 
нулъ свою горячую любовь къ Польше, 
свои заветные идеалы и скорбь. Ср. 
XXXII, 633. 

Ужаленіе производится некоторыми 
насекомыми при помощи лгала (см. 
пчелы); при уколе въ ранку попадаетъ 
ядовитая жидкость, отчего можетъ об- 
разоваться зудъ, опуханіе;ядовнтая жид- 
кость выделяется особыми железками. 
Практическое значенів имеотъ У. пчелъ: 
опаенымъ является лишь У. большого 
количества пчелъ одновременно. Въ слу- 
чае У. надо обмыть ужаленное место 
холодной водой и примачивать наша- 
тырнымъепиртомъ. Пчелиный ядъ очень 
сильный; однако къ нему возможно при- 
выканіе, иначе говоря, возможна искус- 
ствен, иммунность къ этому яду. Н. П. 

Ужба, гора лѳчхумск. у. Кутансск. г., 
15.445 ф., ср. ХХШ, 63/54. 
Ужи, см. змѣи, XXI, 292. 
Ужица, окр. гор. въ Ссрбіи, на р. Де- 
тине (прит. сербской Моравы), ок. 8 тыс 
ж. Развалины старинной крепости. 

Ужовки, Сургаеа, родъ брюхоногихъ 
моллюсковъ изъ сом. гребнежаберныхъ. 
Раковина ихъ (см. табл. къ ст. >">рюхоно,че. 
VII, 24, рис 10) блестящая, постро и ярко 
окрашенная, округлая и очень прочная, 
служить однимъ изъ любимыхъ предме- 
товъ коллѳкціонеровъ и украшеніемъ у 
многихъ азіатскихъи африканскнхъ пле- 
менъ. Огромной известностью пользу- 
ется раковина У.-каури, С. глопеіа, жѳл- 
товатаго цвета, длиной I 1 /»— 2 см., на зад- 
нѳмъ конце широко-яйцевидная. Глав- 
ное место сбора— Маледивскіѳ о-ва, главн. 
рынокъ— Занзибаръ. Раковины у нѣк.. 
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африканскихъ ппемѳнъ служатъ вмѣето 
размѣнной монеты, при чемъ цѣнность 
15 раковинъ приблизительно равняется 
1 коп. Въ эпоху невольничества вся про- 
дажа рабовъ въ Африкѣ шла по счету 
на каури, теперь же значеніе этого мо- 
нетнаго знака значительно упало. М. Н. 

Узковникъ,см.иви.оро))шмжм,ХХХІД35. 

Ужъ, рѣка житомірск. и овручск. уу. 
Волынск, г. и радомысльск. у. Кіевск.г., 
пр. прит. Припяти, дл. 279 в. 

Уза, названіе нѣскольк. рѣкъ въ Анг- 
ліи, см. VIII, 497/98. 

Узагара, горная область въ Германск. 
Восточной Африкѣ, 400—460 кв. км. Не- 
здоровый климатъ, пышная раститель- 
ность; населеніѳ (вазагара) частью коче- 
вое, частью осѣдлое и заним. землед. 

Узаконение внѣбрачныхъ дѣтей 
совершается послѣдующимъ бракомъ ро- 
дителей. Дѣти, родившіяся до брака, ста- 
новятся „узаконенными", т. е- пріобрѣ- 
таютъ всѣ права законныхъ дѣтей, если 
ихъ родители ветупаютъ въ бракъ. У. 
возникло впервые въ римскомъ правѣ 
въ эпоху Константина подъ вліяніѳмъ 
христіанства. Борясь съ необычайно рас- 
пространившимся въ то время конкуби- 
натомъ, длитѳльнымъ и моногамнымъ 
союзомъ мужчины и женщины, но рѳ- 
лигіею не оевященнымъ, хриетіанекая 
церковь создала ученіе, по которому 
бракъ мужчины со своею конкубиною 
узаконяетъ и дѣтѳй, рождѳяныхъ по- 
елѣднею до брака (т. н. ІіЬегі паіигаіез). 
Черезъ каноническое право У. распро- 
странилось по всей Европѣ, кромѣ Ан- 
гліи, не знающей его и по настоящее 
время. Въ Россіи У. введено только за- 
кономъ 12 марта 1891 г. До него наше 
законодательство почти не признавало 
этого древнѣйшаго и справѳдливѣйшаго 
института. Уложѳніѳ Алѳксѣя Михайло- 
вича было чрезвычайно сурово въ этомъ 
отношѳніи. Съ конца XVIII в. это суро- 
вое законодательство смягчается. Хотя 
и не издается спеціальнаго закона о до- 
пустимости У.,но въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ, путѳмъ испрошенія Высочайша- 
го указа, узаконяются дѣти, рождѳнныя 
до брака, родителямъ, вступившимъ въ 
бракъ. Въ царствовавіѳ Александра I уже 
воспослѣдовало, впрочѳмъ, необнародо- 
ванное, но Выс. утв. мнѣніѳ Гос. Совѣ- 
та, который полагалъ, что „дѣтѳй, ро- 
жденныхъ прежде супружества, отъ ма- 



тери, впослѣдствіи бракомъ соединен- 
ной, безъ всякаго сомнѣнія можно вво- 
дить во всѣ права фамиліи и наслѣдства, 
законнымъ дѣтямъ принадлежащія; эта 
мѣра не только справедлива, но и со- 
держитъ въ себѣ сильнѣйшеѳ побуждѳ- 
ніе къ заключѳнію законныхъ супру- 
жествъ и къ прикрытію соблазна, про- 
исходящая отъ еожитѳльствъ, не утвер- 
жденныхъ бракомъ". Съ вступленіѳмъ на 
престолъ Николая I установившейся 
практикѣ У. путемъ Высочайшаго указа 
кладется конецъ. 2 января 1829 г. было 
Высочайше повѳлѣно: „впредь не да- 
вать хода прошѳніямъ ни объ уеыновле- 
ніи воспитанниковъ, ни о еопричтеніи 
къ законнымъ дѣтямъ до брака рожден- 
ныхъ", и повелѣніе это до самаго изда- 
нія закона 12 марта 1891 г. составляло 
часть дѣйствующаго права (прим. къ ст. 
144 Зак. Гр.). При имп. Александрѣ II за- 
конъ 2 января 1829 г. былъ смягченъ 
правилами 9 апр. 1858 г., допускавшими 
„по особымъ, достойнымъ уважѳнія об- 
стоятельетвамъ" У. дѣтей, рожденныхъ 
до брака. Лишь 12 марта 1891 г. У. стало 
закономъ, а не только Высочайшею ми- 
лостью. Закономъ 3 іюня 1902 г. было 
уничтожено содержавшееся въ законѣ 
12 марта 1891 г. запрещение У. дѣтей, 
рожденныхъ отъ прелюбодѣянія. 

Системы У. различны въ разных! странах!. По герман- 
скому и швейцарскому законодательствам! У. наступаете 
силою самаго брака родителей, не требуя какого-либо 
судебнаго опредѣленія, но заинтересовавяыя лица мо- 
гутъ оспаривать происхожденіе дѣтей отъ родителей, 
сочетавшихся бракомъ. Французское право требуетъ, 
чтобы узаконяемыя дѣгаг были признаны родителями 
до брака или въ брачном! акт-І происходящими отъ нихъ. 
Призяавіе, совершенное послѣ брака, детей не узако- 
няетъ. Наше право ближе къ французской системе. Для 
У. требуется не только бракъ родителей, но и специаль- 
ное оудебное оцредѣленіе объ У., которое постановляется 
после совершения брака н на основанін прлзнанія роди- 
телями своихъ добрачных! детей происходящими отъ 
нить. Но зато после вступленія въ законную силу опре- 
деления суда У. становится безповоротньшъ, неоспори- 
мым! и обязательным! для веѣхъ третьихв зшцъ и пра- 
вительственных! мѣстъ. Въ силу У. добрачная дѣтк 
пріобрѣтаюгь «ся> права законныхъ дѣтей со дня всту- 
пления ихъ родителей въ бракъ- они какъ бы предпола- 
гаются рожденными въ день брака (ст. 144* т. X ч. 1). 
Они получаютъ фамидію и званіѳ своего отца, и судъ вы- 
даетъ имъ въ знакъ полнаго забвенія ихъ добрачнаго 
проиохожденіл вовыя метрячеокія свидетельства. За 
ними признаютоя права васлѣдованія и право перво- 
родства въ такомъ же объеме, какъ и за детьми закон- 
ными, но только со дня вступлевія ихъ родителей въ бракъ . 
Поэтому узаконенный дѣтн не имѣють нрава на наслед- 
ство, открывшееся до брака ихъ родителей, ибо тогда 
они еще были внебрачными, н, наоборот!, имѣютъ право 
на наследство, открывшееся въ промежуток! времени 
между бракомъ родителей и У. Института У. доследую- 
щим! бракомъ применим! по вашему закону только къ 
хритщнтому ваоеленію. Это столь несправедливое 
ограничение вызвано, какъ видно из! соображеній Гос. 
Совета, опасеніями, какъ бы еврейское васелввіе не 
воспользовалось У. для обхода существующих! ограни- 
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читальных* законовъ объ евреяхъ. Производство объ У. 
(ст. 1460 1 — 1460' Уст. гр. суд.) возбуждаегоя въ окруж- 
номъ судѣ по прошенію родителей или ихъ дѣтей, если 
родителей нѣтъ въ живыхъ. Такъ какъ по духу закона 
12 марта 1891 г. право па У. есть субъективное право 
оамихъ узаконяемыхъ дѣтей, осуществляющееся при 
наличіи только двухъ усдовій: брака родителей и пись- 
менна™ признанія ими евоихъ дѣтей, независимо отъ 
того, желаютъ ли родители У. или нѣтъ, то право па пода- 
чу просьбы объ У. надлежало бы признать за во-Ьми за- 
интересованными лицами, напр., аа дѣтьми узаконяемаго. 
если не осталось въ живыхъ ни его ни его родителей. 
Однако Сенатъ не призналъ за лотомогвомъ или родствен- 
никами узаконяемаго права просить объ его У. своими 
родителями, Завонъ требуетъ подачи просьбы объ У. 
черезъ гоіь поедѣ брака родителей. Однако нропускъ 
втого срока не яишаетъ права на У.*, нужно лишь объяс- 
нять суду причины, вызвавшія промедлеаіе. Судебная 
практика относится очень терпимо къ пропуску годооого 
срока. При прошеніи, которое не можѳтъ быть подано че- 
резъ повѣреннаго, должно быть приложено метрнчеокос 
свидѣтельство о бракѣ родителей, метрнчеокоѳ свидетель- 
ство о рожденія узаконяемаго шш,за отсутствіемъ послѣд- 
няго, какое-либо иное доказательство его рожденія, и зая- 
вленіе родителей о гомъ,что узаконяемый происходить отъ 
нихъ. Таковымъ ваявленіемъ можегъ быть нѳ только спе- 
ціальное прошеніе, подаваемое въ судъ, но я всякое 
ваявленіе, носящее харакгеръ оглашенія пѳредъ обще- 
ственною властью происхождения узаконяемаго (напр., 
духовное вавѣщаніе, прошеніе, поданное присутствен- 
ному мѣсту или должностному лицу, и т.п.). Судъ, про- 
віривъ вс* документы и удооговѣрясь въ возможности 
происхожденія узаконяемаго отъ признающнхъ себя 
его родителями, постановляете опредѣленіе объ У. и 
выдаете новое метрическое овидѣтельство. 

Дѣйствовавгпій до закона 12 марта 1891 г. способъ У. 
послъ-дующямъ бракомъ, оопричтеніе къ законаымъ дѣ- 
тямъ по особому Выоочайшему указу, сохранияъ овою 
силу и въ настоящее время (от. 144 г. X ч. 1). Къ нему 
остается прибегнуть во всѣхъ гѣхъ случаяхъ, когда 
невозможно У. оудебнымъ порядкомъ, потому пи, что 
родители узаконяемаго умерли, не оставивъ никакого 
ваявленія объ его пвоісхождевіи, или за омертью самого 
узаконяемаго, оотавившаго поедѣ себя дѣтей. Каконецъ, 
предоставленіе правь гаконныхъ дѣтей по Высочайшему 
указу возможной при отсутотвіи брака родителей по прн- 
чинамъ, отъ нихъ везавиоѣвшимъ. Ср. XIX, 297/303. 

Д. Ршнблют. 

Узаябара, гористая область въ Гер- 
манской Восточной Африкѣ, занимаеть 
3.400 кв. км. съ насел, всего въ 18.000 чел. 
Воздѣлыв. кофе, сах. тростнипъ, рисъ. 
Торговля— въ рукахъ арабовъ. 

Узарато, область въ Гѳрманск, Вое- 
точн. Африкѣ; богата растительн.; не- 
здоров, климатъ. У. мало населено. 

Узбеки представляютъ смѣсь нѣ- 
сколькихъ племенъ тюркскаго происхо- 
ждения, къ которымъ примѣшалась от- 
части кровь монгольскаго и иранскаго 
племенъ. Слово У. вошло въ употребле- 
ніѳ еще въ XII в. и означаѳтъ „настоя- 
ний, именитый князь"; а какъназваніе 
цѣлаго народа оно стало употребляться 
въ XIV в. во время 27-лѣтняго (1313— 
1340) царствованія надъ Золотой Ордой 
хана Узбека. Узбѳкъ ревностно зани- 
мался распространѳніемъ мусульман- 
ской рѳлигіи среди подвластныхъ ему 
тюркскихъ племенъ, при чемъ всѣ пле- 
мена, принявпгія магометанство, полу- 
чали въ то время названіѳ У., по вмени 



своего хана, въ отличіѳ отъ племенъ, ко- 
торый остались язычниками - шамани- 
стами, или отъ тѣхъ, которыя жили да- 
лѣе къ западу (на Волгѣ, въ Крыму) и 
носили названіѳ джагатаевъ и джучѳй. 
Въ XV в. улусъ джучей распался на 
нѣсколько отдѣльныхъ частей, при чемъ 
западная часть его образовала самостоя- 
тельный ханства Крымское и Казанское; 
выделился также и союзъ киргизъ-кай- 
сачій. Послѣ смерти хана Абулъ-Хаира 
(въ 1466 г.) У. продолжали называться 
лишь потомки немногихъ родовъ, остав- 
шіеся вѣрными династіи У.; но въ конпѣ 
XV в. и въ началѣ XVI в. У. снова на- 
чали играть болѣе видную роль, что 
было вызвано Шейбани-ханомъ, вну- 
комъ Абулъ-Хаира, снова объединив- 
шимъ вокругъ себя многія тюркекія пле- 
мена. Онъ сломилъ могущество тиму- 
ровъ и покорилъ многія среднеазіат- 
екія ханства (напр., Бухарское, Хивин- 
ское). Подъ власть его попала также 
часть сартовъ и таджиковъ, припадлѳ- 
жащихъ къ иранскому племени. Всѣ эти 
народы также стали называться У. Так. 
обр. У. утратили свое значоніо какъ 
особый антропологичоскій типъ или 
какъ отдѣльная этнографическая группа, 
народность, но все же они менѣе дру- 
гихъ тюркскихъ племенъ смѣшивались 
съ сартами,таджиками и киргизами. Наи- 
более чистые У. живутьвъХнвѣ (почти 
все населѳпіе лѣваго берега Аму-Дарьи). 
Всѣхъ У. считается болѣѳ 2 милліоновъ, 
изъ которыхъ въ Бухарскомъ ханствѣ 
около милліона, въ Хивинскомъ болѣе 
260.000, въ Афганистанѣ болѣе200.000 и въ 
русскомъТуркестанѣ,по переписи 1897 г., 
726.000 (въ Самаркандск. обл. 607.000, въ 
Ферганской 154.000 и въ Сыръ-Дарьин- 
ской— 64.000). У. имѣготъ средній ростъ 
и крѣпкоѳ тѣлосложеніе. Скулы у нихъ 
выдаются не сильно, цвѣтъ кожи нѳ осо- 
бенно теменъ, а волосы темные и до- 
вольно густые. У. бухарскіе и кокандсюѳ 
довольно сильно напоминаютъ сартовъ. 
Говорятъ У. натюркскомъ языкѣ, отли- 
чающемся однако нѣкоторыми особен- 
ностями. Почти всѣ У. вѳдутъ осѣдлую 
жизнь и занимаются по преимуществу 
землѳдѣліемъ. Нѣкоторые изъ нихъ ко- 
чуютъ лѣтомъ, но зимою живутъ на 
одномъ мѣстѣ въ своихъ зимнихъ жи- 
лищахъ-кишлакахъ. Въ Афганистан* и 
восточной части Бухарскаго ханства 
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есть много кочующихъ У. Одежда У. 
напоминаетъ одежду другихъ среднѳ- 
азіатекихъ народовъ. На головѣ они но- 
сять большую мѣховую папаху. Пита- 
ются У. преимущественно мучной пи- 
щей и молочной. Очень лгобятъ они 
айранъ, баранину, употребляютъ въ 
пищу также конину. На своемъ дворѣ 
осѣдлыѳ У. часто разбивають кибитку 
и живутъ въ ней большую часть года. 
Вообще у нить сохранилось много обы- 
чаевъ и привычекъ, указывающихъ на 
ихъ прежній кочевой образъ жизни. 
Браки заключаются молодыми безъ уча- 
спя родителей, но послѣдніѳ платятъ 
калымъ. Брачныя празднества такія же, 
какъ у прочихъ номадовъ. Многожен- 
ство встрѣчаетея рѣдко и лишь въ выс- 
шихъ класеахъ. Положеніе женщины 
лучшее, чѣмъ у другихъ магометанъ, 
но семейный бытъ чисто патріархаль- 
ный (даже взрослые сыновья немогутъ 
сидѣть при отцѣ или начинать разго- 
воръ).— См. Я. Аристова, „Замѣтки объ 
этнич. сост. тюркск. плем. и народн." 
(„Жив. Стар.", III и IV, 1896); Яеорскій, 
„Путеш. русск. посольства по Афганист. 
и Бухарск. ханству* (1883); П. Кузнецов*, 
,0 Хивинек. ханствѣ" („Спб. Вѣдом.", 
128, 1896); ѴатЪегу, „Тигкепѵоік" (1885). 

Н. Динникъ. 

Узбекъ (Озбякъ), ханъ Золотой Орды 
<см. узбеки), способствовалъ возвышенно 
Москвы своимъ покровительствомъ мо- 
сковск. князьямъ Юрію Даниловичу (за 
которымъ была замужемъ его сестра, 
Кончака), Димитрію Грозныя Очи.Ивану 
Калитѣ (которому въ 1328 г. далъ гра- 
моту на великое княженіе) и Симеону 
Гордому. У. часто разорялъ русскія обла- 
сти, но отличался вѣротерпимостыо: въ 
1313 г. онъ утвердилъ права христ. ду- 
ховенства (см. татарское иго). 

Узбой, сухое русло въ Закаспійской 
области; оно тянется отъ Сарыкамыш- 
ской впадины по направленію къ про- 
межутку между горами Б. и М. Балханъ 
и исчезаетъ въ 3 вер. ниже пересѣченія 
его Закаспійской ж. д. Здѣсь нѣкогда 
У. впадалъ въ Балханскій заливъ Кас- 
пійскаго .моря, когда послѣднее покры- 
вало низины близъ Балханскаго зал. Вся 
длина У. 610 вер., паденіе около 35 саж. 
Начинается У. на южной окраинѣ Сары- 
камышской впадины, близъ колодцевъ 
Кугунекъ, на абс. высотѣ около 54 м., 



т.-е- метра на 4 выше уровня Аральска- 
го моря, и именно на той высотѣ, до 
которой нѣкогда доходили воды этого 
моря. Относительно происхожденія У- 
было много споровъ, но въ настоящее 
время выяснено, что У. предетавляетъ 
собою рукавъ, по которому въ леднико- 
вую эпоху соединялись Аралъ и Кае- 
пій, когда уровень ихъ имѣлъ 4- 64 м. 
абсолютной высоты. Затѣмъ уровень Ка- 
спія сталъ понижаться, а Аралъ, пита- 
ясь водами Сыръ- Дарьи и Аму-Дарьи и 
вслѣдствіе этого сохраняя высокій уро- 
вень, получилъ стокъ черезъ У. въ Ка- 
спій. Впослѣдетвіи,временами,русло это 
занималось частью водъ Аму-Дарьи. Съ 
1221 по 1573 г. по У. текла часть водъ 
Аму-Дарьи въ Каспійское море. Весьма 
вѣроятно, что и ранѣе бывали эпохи, 
когда по У. текла прѣсная вода въ Кас- 
пійское море, и къ этимъ событіямъ, на- 
до думать, относятся упоминанія нѣко- 
торыхъ клаесическихъ авторовъ о вна- 
дѳніи Аму-Дарьи (Окса) въ Каспій. Боль- 
шого практичѳскаго значенія У. не могъ 
имѣть и въ то время, когда по нему те- 
кла прѣсная вода, ибо въ руслѣ имѣют- 
ся пороги: у колодца Декча выше оз. 
Топьятанъ (въ 270 в. выше устья У.), а 
затѣмъ у Куртыша, гдѣ ширина русла 
не болѣе 40 саж.— См. Глуховской, „Про- 
пускъ водъ Аму-Дарьи* (1893); Коншинъ, 
„РазъясненІѳ вопроса о дрѳвнемъ течѳ- 
ніи Аму-Дарьи" („Зап. Геогр. Общ.", 
XXXIII, № 1, 1897); Вартольдъ, „Свѣдѣнія 
объ Аральскомъ м. и низовьяхъ Аму- 
Дарьи* (1902); Бергъ, .Аральское море" 
(1908). Л. Бергъ. 

Уздечка, въ анатоміи складка, обра- 
зуемая на нѣкоторыхъ мѣстахъ тѣла 
покровами при переходѣ ихъ съ одной 
части на другую, напр., при пѳреходѣ 
слизистой оболочки языка на дно поло- 
сти рта и пр. Ненормально короткая У. 
можеть причинять нѣкоторыя неудоб- 
ства, напр., не позволяетъ языку дви- 
гаться въ достаточной мѣрѣ. Въ такихъ 
случаяхъ примѣняѳтся разсѣканіе У. 

Узегуа, обл. въ Герман. Вост. Африкѣ; 
мѣстами покрыта роскоши, растит., до- 
ставь маисъ, бобы, сахарн. тростя., ба- 
наны. Населеніе (вазегуа) принадл. къ 
плем. банту. 

Узедояъ, островъ въ Балтійск. морѣ, 
принадл. къ прусск. пров. Померанія и 
образуешь съ остр. Воллинъ округъ У-- 
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Воллинъ; 409 кв. км. Много луговъ, лѣ- 
совъ, озеръ; почва мѣст. плодородная; 
37.500 ж., заним. скотов., землед., рыбн. 
ловл.; морск. купанья. Окр. гор.— Свинѳ- 
мюндѳ (9 тыс. ж.). 

Узелъ, мѣра длины, см. XII, 642. 

Узелъ (бот.), мѣсто прикрѣплѳнія ли- 
ста къ стеблю. Разстояніѳ между У.назыв. 
междоузліемъ. У злаковъ У. бываетъ 
утолщѳнъ и всегда сплошной. 

Узелъ нервный, см. гангліи. 

Узень Большой и Малый, рѣки Са- 
марск. губ. и Уральск, обл., съ крутыми 
берегами и горько-соленой водой, впад. 
въ Камышъ-Самарскія оз.; дл. Б. У- до 
300 в., М. У.— ок. 250 в. 

Узинія (ХМщ'а), область въ Герман. 
Восточн. Африкѣ, на южп. бер. оз. Викто- 
рія-Ньянца, холмиста, плодородна; на- 
сел, принадл, къ плем. вагума, заним. 
землед. и скотоводствомъ. 

Узипеты, древн. народъ зап. Герма- 
ніи; вмѣстѣ съ тенктѳрами вытѣспенные 
свѳвами въ Галлію, опи были тамъ въ 
55 г. до Р. X. разбиты и потаи уничто- 
жены Цезаремъ; остатки ихъ слились 
впослѣдствіи съ алеманами. 

Узола, рѣка, см. XI, 60. 

Узунларъ, самосадочное солен, озеро 
Таврич. губ., ѳеодос у., узкой косой от- 
дѣлѳно отъ Чѳрнаго м.; окружн. 22—30 в. 

Узунъ-Ада, порть въ красновод. у. 
Закаспійск. обл., на бер. Каспійск. м.; 
1.671 жит. Нѣкогда У. -А. была крупн. 
торгов, пунктомъ, но теперь почти за- 
сыпана песками. 

Узунъ-Хасанъ, см. XXXII, 24. 

Узурпація (лат.), захватъ, въ особ, 
насильственное тиранническое присвое- 
ніе государственной власти, ем. государ- 
ственная власть. 

Узуфруктъ, см. пользовладѣніе. 
Уигтонширъ (\Ѵі§*оѵѵп5Ьіге, или 
■\Ѵѳзі-ОаІ1оѵѵау), графство на юго-зап. бе- 
регу Шотландіи, на полуостр., площ. 
1.327 кв. км.; 31.998 жит. Поверхн. низ- 
менная; значит, рѣки отсутств.; климатъ 
здоровый, хотя часты дожди. Гл. гор. 
Уигтонъ. 

Унгэнъ (\Ѵіеап), городъ въ сѣв.-зап. 
Англіи, въ граф. Ланкаширъ; 89.152 жит. 
Хдовчатобум., жѳлѣзодѣл. пром. 

Уиднесъ (Шсіпез), англ. гор. въ граф. 
Ланкаширъ, на бер. р. Мерси; 31.544 ж. 
Промышл. мыловар., химич. и желѣзо- 
дѣлательная. 



Уиккешъ (ТОискпат), гор. въ англ. 
граф. Деремъ; каменноуг. копи, желѣзо- 
дѣл., сталѳлит. зав., хим. фабр.; 18.332 ж. 

Уикло (\УіскІо\ѵ), приморек. графство 
въ ирландок, пров. Ленстеръ, 2.024 кв. 
км., 60.824 ж.; живописно рае полож. среди 
горъ У. (съ верш, до 3 т. фут.), съ краси- 
выми долинами и ущельями. У берега 
много екалъ, опасныхъ для плаванія. 
Орош. рр. Слэйни и Овока. Въ графствѣ 
добывается гранить, золото, мѣдь и свн- 
нѳцъ. Земледѣл. мало развито, преобла- 
даем скотоводство. Гл. гор. У. 

Уилингъ (ѴѴЪеѳНпд), промышл. гор. въ 
сѣв.-амер. шт. Впргинія, на р. Огайо; 
41.641 ж. Сталелитейн., стекольн. зав. 

УилленголлъСѴѴШепЫО.гор.въангл. 
граф. Стаффордь, 18.868 жит.; желѣзодѣ- 
лат. зав., каменноуг. копи. 

Уильберфорсъ (\Ѵі1ЬегІогсе), Ушь- 
ямъ, выдагощійся англійск. аболиціо- 
пистъ (1759—1833), по окопч.кембриджек. 
унив. вступилъ въ 1780 г. въ ішжн. па- 
лату и всеиѣло отдался неутомимой 
борьбѣ за упичтоженіеторговлшіеграми. 
При подцержкѣ Питта Младшаго (си. IX, 
149) У. дважды (въ 1795 и 1807 гг.) уда- 
валось добиться отъ парламента фор- 
мальной отмѣны работорговли (оконча- 
тельное освобожденіе ногровъ въ ап- 
глійск. колоніяхъ совершилось лишь въ 
1833 г.,*черезъ нѣск. дней послѣ смерти 
У.).Въ 1816 г. У. внесъ при посродствѣ 
Касльре на обсужденіо Вѣнск. конгресса 
предложеніе объ отмѣнѣ рабства во всемъ 
цивилизованномъ мірѣ и добился приня- 
тія конгрессомъ соотвѣтствующей розо- 
люціи. Въ 1825 г.У.поболѣзнисложилъ 
съ себя депутатскія полномочія. У. былъ 
рѳвностнымъ членомъ Библейскаго общ. 
Кромѣ брошюръ назлободневн.тсмы.У. 
напис: „Ргасііеаі Ѵіеѵѵ оі іпе Ргеѵаіііпк 
Ке1ігіоп8 8у$іетз о! Ргоіезяѳсі Сіігівиапя". 

Уильки ОУіІкіе), Давида, апглійскій 
живописѳцъ, род. въ 1786 г. въ шотланд- 
ской деревушкѣ, гдѣ отѳцъ его былъ свя- 
щенникомъ. Счастливо и спокойно про- 
шли его дѣтство и юность, и это остави- 
ло въ немъ неизгладимый слѣдъ, дало 
тотъ спокойный и добродушный взгляда, 
которымъ отмѣчены всѣ его картины. 
14 лѣтъ У. поступилъ въ эдинбургскую 
художественно-промышленную школу и 
пробылъ тамъ 4 года. Вернувшись на ро- 
дину, У. сталъ изображать окружавшую 
его жизнь кретьяиъ. Онъ нѳ останавли- 
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вался на обыденной ихъ жизни, полной 
труда и лишеній, его вниманіе привле- 
кали комическіе и трагичѳскіе эпизоды. 
Онъ писалъ деревенскихъ политиковъ, 
крестины, свадьбы, вскрытіѳ духовпаго 
завѣщанія, опись имущества за долги, 
игру въ жмурки. Тщательно работая, онъ 
съ любовью переноеилъ на полотно то, 
что вндѣлъ. Мало знакомый съ живо- 
писью Европы, У. вначалѣ былъ само- 
стоятеленъ- Его гсартины, легко и понят- 
но разсказывавшія эпизоды изъ жизни 
сельскихъ обывателей, обратили внима- 
ніе въ Лондонѣ, скоро создали У. извѣст- 
ноеть и открыли ему путь въ действи- 
тельные члены акадоміи. У. переселился 
въ Лондонъ и сталъ изучать голланд- 
цѳвъ. Въ дальнѣйдшхъ его картинахъ 
чувствуются отзвуки то Теньера, то Оста- 
да, то Рембрандта. Изученіе голланд- 
скихъ мастеровъ придало силу колориту 
У. и подняло его технику. Въ 1825 г. У. 
отправился въ большое путешествіе по 
Европѣ. Онъ досѣтилъ Голландію, Гер- 
манію, Италію и Испанію. Подъ вліяні- 
емъ всего видѣннаго въ галлереяхъ и 
музеяхъ У. проникся стремленіемъ не 
такъ писать, какъ онъ писалъ, а какъ 
писали всѣ. Его пейзажи и картины на 
итальянекіе и испанскіе сюжеты, такъ же 
какъ лучшая его картина этого періода 
„Проповѣдь Джона Нокса въ 1559 г.", 
свидѣтѳльствуютъ о томъ, что отъ раз- 
нородныхъ вліяній онъ утрагилъ ориги- 
нальность и сталъ елабѣе. У. умеръ въ 
1841 г. на пароходѣ, возвращаясь изъ 
Турціи. Трупъ его былъ опущѳнъ въ мо- 
ре. У.— первый по времени и по достоин- 
ству жанриетъ Англіи. Онъ расширилъ 
область живописи, показавъ быта совре- 
менныхъ крѳстьянъ и горожанъ, какъ 
предмѳтъ, достойный изображенія. Въ 
то жѳ время онъ слишкомъ выдвинулъ 
въ своихъ картинахъ повѣетвоватѳльноѳ 
содержаніѳ, заслонивъ чисто - живопис- 
ный задачи. Картины У. издалъ Неаіоп, 
1868. См. АІІап Оиппгпдішт, „Шѳ оі^ѴіІ- 
кіѳ" (3 т., 1843); 8ітр$<т-, „Тпѳ Зіогу оі Зіг 
Б. ТС." (1879); МоШ, ,8іг Б. ТС." (1881); 
ЕаЪЪе, „ Ьѳв агіізіев сёІёЪгѳз ". Н. Тарасоеъ. 

Уильксбарръ (ТСіІкез-Ваггѳ), гор. въ 
сѣв.-америв. штатѣ Пѳнсильванія, на р. 
Сускеганнѣ, 67Л.05 жит.;богатыя залежи 
антрацита. 

Уильксъ (ТСіІк©з),Джонъ,англ. публи- 
цистъ и политич. дѣятель (1727—1797). 



Въ 1757 г. избранъ депутатомъ въ ниж- 
нюю палату; съ 1762 г. началъ изданіо 
газ. „ИогШ Вгііоп", ставшей въ рѣзкую 
оппозицію къ министерству и къ двору 
Георга III; несмотря на депутатскую не- 
прикосновенность, противъ У. въ 1763 г. 
было возбуждено судебн. яреслѣдованіе 
за статью, осмѣивавшую тронную рѣчь, и 
онъ былъ арестованъ (см. IX, 133); по по- 
становление суда онъ однако, какъ де- 
путата, былъ выпугдепъ на свободу и 
даже выигралъ денежный лс'къ, предъ- 
явленный имъ къ статсъ-секретарю Га- 
лифаксу, возбудившему преслѣдованіе. 
Спасаясь отъ вторичнаго ареста, У. бѣ- 
жалъ за границу; палата, находившаяся 
въ полиомъ подчиненіи у министерства, 
объявила ^огШ ВгНои" пасквилемъ и 
постановила исключить ея редактора изъ 
парламента (1764), несмотря на протеста 
Борка (см.). Въ 1768 г., по возвращеніи 
въ Англію, У. подалъ королю прошеніе 
о помилованіи, но отвѣта не получилъ и 
вьшужденъ былъ просидѣть около 2-хъ 
лѣтъ въ тюрьмѣ. Будучи снова избранъ 
депутатомъ, онъ снова былъ исклгоченъ 
парламентомъ; то же повторилось и въ 
1769 г. Въ 1771 г. У. былъ избранъ ше- 
рифомъ, въ 1774 г.— лордъ-мэромъ Лон- 
дона. На этихъ поетахъ У. продолжалъ 
вести борьбу съ парламентомъ, отстаи- 
вая права городск. самоуправленія отъ 
его посягательетвъ. Только въ 1790 г., 
когда У. былъ выбранъ въ четвертый 
разъ въ палату, парламента не рѣшился 
болѣе исключать его изъ своего состава, 
и онъ оставался депутатомъ до 1797 г.— 
Ср. „Соггезропсіѳпсе оі Ж" (1805, 5 т.). 

Уильксъ, Чарльзъ, см. XXXIII, 204 

Уилыпингтонъ (ШтіВДіоп), гор. въ 
сѣв.-америк. шг. Дѳлаваръ, 87.411 жит. 
Кораблестроит. верфи, вагоностр.дожев. 
зав. и писчебумажн. фабр- У является 
дрѳвнѣйшимъ поселѳніѳмъ европейцѳвъ. 
въ долинѣ Делавара (1638 г.). 

Уилыпингтонъ гор. въ сѣв.-ам. шт. 
Сѣв. Каролина, 25.748 ж. Морск. гавань. 

Уильсденъ (ТСіЫеп), городъ въ англ. 
графствѣ Іоркъ съ 2.958 ж. 

Уильсонъ (ТСіІзоп),Горадій Гейманъ, 
извѣетн. англійск. санекритологь (1786— 
1860), получ. медиц. образов, и, въ каче- 
ствѣ врача, служить въ Индіи, гдѣ из- 
училъ индійск. языки. Въ 1832 г. получ. 
каѳѳдру санекритск. яз. въ Окефордѣ.съ 
1837 г. былъпредсѣдателѳмъкоролѳвск. 



$7 



Уильсонъ— Уильянсъ. 



38 



Азіатск. общ. Перевелъ на англ. яз. стих. 
Калидасы „МееЬасШа" (1813), составилъ 
„5ашкгіі-Еп§1ізЬ Бісііопагу" (1832). Кро- 
мѣ того, написалъ „Зеіесі; Зресітепіз оі 
іЪе ТЬеаіге оі іпѳ Ніпйиз", въ кот. раз- 
бираетъ различиыя драматич. и поэтич. 
производенія индусок, литѳр., граммати- 
ку санскритск. яз. (1847), собраніе индій- 
скихъ новеллъ (1846), перевелъ Рягъ-Ве- 
ды (ыеоконч.) и мн. др. Своими работами 
У. положилъ начало изученію индусск. 
литературы въ Европѣ. 

Уильсонъ, Томасъ Уудроу, амери- 
канок, ученый и политич. дѣятель, прѳ- 
зидѳнтъ Сѣв.-Америк. Соед. Штатовъ, 
род. въ 1866 г. въ шт. Виргипія, сынъ 
священника; учился въ принсетонекомъ 
и виргинск. унив., получ. степень док- 
тора философіи, былъ професеоромъ 
асторін, политич. экономіи и юриспру- 
дѳнціи въ разныхъ амѳрпкапскихъ 
университѳтахъ и въ 1902 г. избранъ 
директоромъ принсетонск. унив., въ ко- 
торомъ провелъ рядъ мѣръ съ цѣльго 
его демократизаціа. Какъ ученый, У. 
пріобрѣлъ широкую извѣстность своими 
трудами по государственному праву: 
„Тпе Зіаіѳ* (1889, русек. перев. 1905), 
„Соп^геззіопаІ Соѵѳгптопі" (1885, русск. 
пѳрѳв.1909),„ТЬе ЗІаДѳ апйРѳІѳгаіОоѵеги- 
тѳпі оі іЬѳ Ші. Зіаіез* (1891), „Сопзй- 
іиопаі ОоѵеттеШ іп ІЬѳ Шііесі Зіаіез* 
(1908) и др. Въ своемъ сочинѳніи .Госу- 
дарство" У. даѳтъ содержательный сжа- 
тый очѳркъ развитія государства, начи- 
ная съ первобытныхъ врѳменъ и кон- 
чая современнымъ правовымъ государ- 
ствомъ, все время пользуясь сравнитель- 
но-историчеекимъ мѳтодомъ и удѣляя 
въ то же время много вннманія націо- 
нальнымъ особѳнностямъ въ развитіи 
государетвенныхъформъ въ отдѣльныхъ 
странахъ. Какъ политическій дѣятѳль, 
•У. принадлежитъ къ лѣвому, радикаль- 
ному крылу демократической партіи, 
выступая противникомъ трестовъ и 
лротѳкціонизма и рѣшитѳльнымъ сто- 
ронникомъ парламентаризма, избранія 
•сенаторовъ прямыми выборами, рефе- 
рендума и народной инициативы, побор- 
викомъ пасифизма и мирныхъ согла- 
шеній между государствами. Въ 1910 г. 
.У., какъ кандидатъ дѳмокр. партіи, былъ 
ивбранъ губернаторомъ штата Нью- 
Джерси; на этомъ посту онъ содѣйство- 
вадъ провѳдѳнію ряда законодательныхъ 



реформъ (особ, въ области народнаго 
образованія). Во время предвыборной 
кампаніи на президептекихъ выборахъ 
1912 г. кандидатура У. одержала верхъ 
внутри демократич. партіи падъ канди- 
датурой болѣе умъреішаго демократа 
Кларка, а на самыхъ выборахъ онъ по- 
бѣдилъ значительнымъ болыпипствомъ 
голосовъ Рузвельта и Тафта— кандида- 
товъреспубликапиевъ и прогрессистовъ. 
Въ иачалѣ міровой войны У. выступилъ 
съ прѳдложеніями мнрпаго посредниче- 
ства; затѣмъ, несмотря на противопо- 
ложное настроепіѳ нѣкоторыхъ вліятель- 
ныхъ политич. круговъ, пе допустилъ 
вмѣшательства Соед. Штатовъ въ войну 
послѣ потопленія германской подвод- 
ной лодкой парохода „Лузитанія", хотя 
это и стоило ему отставки ближайшаго 
его помощника, етатеъ-сѳкретаря Брай- 
эна; однако въ янв. 1916 г. У. счелъ ну- 
жнымъ выступить съ прѳдосторѳгаю- 
щнмъ заявленіемъ, что еще выше со- 
хранена мираІИтаты ставятъевою честь 
и достоинство и прпзывалъ къ усиле- 
нію вооруженныхъ силъ республики. Въ 
1915 г. У. воспользовался своимъ пра- 
вомъ вето для задержанія законопроекта, 
сильно ограни чивавшаго иммиграцию и 
принятаго коигрессомъ по требованію 
..Американской Фодераціи Труда"— ор- 
ганизаціи американекихъ трэдъ-ювіо- 
новъ, проникнутой узко-цеховыми тен- 
денціями. 

Уильтширъ (^ѴіІІзЬігѳ), одно изъ гого- 
западн. графствъ Англін.запим. волнист, 
равнину, орошаемую рр- Эвнъ, Темзой и 
др.; 3.497 кв. км. съ 286.8 ^2 жит. Главн. 
занятіѳ насел, составляетъ сельское хо- 
зяйство съ преобладаніомъ овцеводства, 
разрабатывается также желѣзн. руда; гл. 
гор. Солсбери (17.117 ж.). 

Уильяіяспортъ ОУШіатзрогі), гор. въ 
с-амер. шт. Пѳнсильвапія,31.860ж.Жолѣ- 
зодѣл., текстильн. и дрѳвообдѣл. произв. 

Уильяисъ СѴѴШіатз), Давндъ, англ. 
пѳдагогъ и публицистъ (1738— 1816), былъ 
священникомъ, но, недовольный совре- 
меннымъ ему строемъ школы и церкви, 
основалъ въ Чельзи учебпое заведоніе на 
началахъ чиста го деизма. Школа эта, 
чрезвычайно оригинально и остроумно 
задуманная, имѣла огромный успѣхъ, но 
просуществовала недолго, т. к. въ 1776 г. 
У-> удрученный семейнымъ горемъ, за- 
крылъ ее. Публилистич. деятельность 
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кот. съ этихъ поръ отдался У., доставила 
ему широкую популярность. Переѣхавъ 
въ 1792 г. во Францію, У. получилъ права 
франц. гражданина и принялъ у частіе въ 
выработкѣ жирондиетскаго проекта кон- 
ституціи; послѣ казни Людовика XVI У. 
вернулся въ Англію и въ 1803 г. осно- 
вадъ тамъ „Іліегагу Рипй" для вспомо- 
ществованія нуждающ. литераторамъ, 
послужившій образцомъ для веѣхъ ана- 
логичныхъ коптинентальныхъ учрежде- 
ний. Важн. соч. его: „Зегтопз оп Кеіідіоиз 
Ніросгізу" (1774); „Ьеііегз оп Роіійсаі Іл- 
Ьегіу"(1782);„1есіиге5 опРоІійсаІ Ргіпсір- 
Іез" (1789); „Ьесіигез оп Есіисаііоп" (1789). 

Уимбльдонъ (ѴѴітЫсІоп),гор. въ англ. 
граф. Сёрри, 64.876 ж. Обширн. площадь 
для спорта и народн. развлеченій. 

Уиндуордскіе острова, см. Антиль- 
скге о-ва, III, 183. 

Уинзеръ ("ѴѴіпйзог), гор. въ англ. гр. 
Бѳркширъ, на прав. бер. Темзы, 16.370 
жит. Вѳликолѣппый уинзерскій замокъ 
съ богат, картинн. галлѳреей и превос- 
ходнымъ паркомъ, былъ при королевѣ 
Викторіи любимой королевской резиден- 
цией (прѳимущ. лѣтней). 

Уинсфордъ (ѴѴіпзіогсі), гор. въангл. 
графствѣ Чеширъ, на р. Уиверъ; много- 
числ. солян. источн.; 10.770 ж. 

Уинчестеръ (ТОпсЬезіѳг), гор. въ 
англ. граф. Саутгемптонъ (Гѳмпширъ), 
на р. Ичѳнѣ; 23.380 ж. Въ англо-саксонск. 
эпоху У. былъ столицей Вессѳкса и всей 
Англіи. Замокъ съ знаменит, „круглымъ 
столомъ" короля Артура; худож. музей. 

Уисконсинъ (\Ѵізсопзіп), одинъ изъ 
сѣв. - цѳнтральн. штатовъ С. - Ам. Соед. 
Шт.,143.113 кв.км.;орош. р.Миссиссиппи 
и ѳя притоками. Клим, вообще умѣренн., 
но зимой суровый. Главн. занятіе насе- 
ленія (2.333.860 ж.)— землѳдѣліѳ (маисъ, 
пшеница), отчасти скотовод., рыболов, и 
горн, дѣло (богат, залежи жѳлѣза, свин- 
ца и мѣди). Главн. гор. Мадисонъ. 

Уистити, см. трупковыя. 

Уистлеръ (ѴШзіІѳг), Макъ Нѳйль, жи- 
вописецъ (1834-1903). Его предки пере- 
селились изъ Ирландіи въ Америку въ 
началѣ XIX в. Дѣтство У.провелъ въ Рос- 
сіи, куда былъ приглашенъ его отецъ въ 
качѳствѣ строителя Николаевской же- 
лезной дороги. По смерти мужа мать 
"съ сыномъ вернулась въ Америку и 
отдала его въ военную школу. Но У. 
скоро оставилъ военную карьеру и въ 



Парижѣ сталъ заниматься живописью 
и гравированіемъ. Въ 1858 г. У. издалъ 
первую серію гравюръ, въ 1859 г. вы- 
ступилъ впервые съ картинами. Ни то 
ни другое не имѣло уепѣха. Въ 1874 г. 
У. повезъ свои картины въ Лондонъ и 
тамъ поселился, но не надолго. Его бѳз- 
покойная натура требовала безпрерыв- 
ныхъ переѣздовъ съ одного мѣста на 
другое. Венеція была его любимымъ 
мѣстопребываніѳмъ. Изъ наблюдѳній 
природы, изъ вліяній, какія пережилъ 
У., вращаясь въ художѳственныхъ кру- 
гахъ Парижа и Лондона, и сложилось его' 
изысканное искусство. Прерафаэлиты, 
Веласкесъ, Тѳрнеръ, парижскіѳ импрее- 
сіонисты, японцы,— изъ всего этого по- 
лучилось причудливое сочетаніе: инди- 
видуальный художникъ, пошедшій со- 
всѣмъ оеобымъ путѳмъ. Этотъ путь 
опрѳдѣлился въ 1874 г., когда У. выста- 
вилъ въ Лондонѣ .Портретъ моей ма- 
тери— сочетаніе чернаго съ еѣрымъ" и 
.Портретъ Карл ѳйля — сочетаніе чернаго 
съ сѣрымъ". Оба портрета представляли 
гамму тонко подобранныхъ сѣрыхъ и 
черныхъ тоновъ. На пѳрвомъ портретѣ. 
изображена была въ черномъ платьѣ 
пожилая женщина, недвижно еидящая,. 
ушедшая въ глубокое раздумье. Сере- 
брасто-сѣрые тона наполняютъ атмо- 
сферу таинственностью. Все просто, гар- 
монично и величаво. Портрет ь Карлей- 
ля тоже въ профиль. У сѣрой етѣны на 
черномъ стулѣ сидитъ знаменитый пи- 
сатель. На нѳмъ черный еюртукъ, чер- 
ныя перчатки, у него черная шляпа, на 
колѣняхъ черный плащъ. Тяжелый и 
мрачный туманъ окутываѳтъ фигуру и 
скорбное лицо: обычная отчетливость 
очертаній исчезла. То же и въ пейза- 
жахъ У. Онъ называѳтъ ихъ „нотами", 
„гармоніями" и .ноктюрнами", „соче- 
таніемъ чернаго съ золотомъ" (.Ноч- 
ной фейерверкъ"), .сочетаніемъ фіолето- 
ваго съ зеленымъ" (Дьеппъ), .синяго- 
съ золотомъ" (Вальпарайзо), .голубого 
съ серѳбромъ" (Трувиль). Онъ пишетъ 
мягкія дымчатыя туманности Лондона, 
тусклыя воды Темзы, отражающая бе- 
реговые огни, сонныя воды лагунъ Ве- 
неціи. Англійская публика, привыкшая 
къ содержанію въ картинахъ, къ раз- 
сказу или иллюстраціи, къ ясньгаъ очер- 
таніямъ и опредѣленности, встрѣтила 
произведѳнія У. осужденіемъ. Рёскинъ 
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обрушился на У. съ чрезвычайной рѣз- 
жостыо, обвиняя У., что онъ„бросилъгор- 
шокъ красокъ въ лицо публикѣ". У. воз- 
будилъ противъ Рёскина процѳсеъ и по- 
лучилъодинъ пенсъ за понѳсѳнныеубыт- 
ки. Вмѣетѣ съ процѳсеомъ У. велъ борьбу 
•брошюрами и парадоксальными лекция- 
ми, которыя У. читалъ у себя для из- 
бранной свѣтской публики. У. заявлялъ, 
что ояъ нѳ считаетъ искусствомъ ту 
живопись, которая „угождаѳтъ буржуаз- 
ному вкусу повѣствоватѳльнымъ содѳр- 
жаеіемъ картинъ". Онъ противъ того 
направленія, которое стремится воспро- 
изводить непосредственно природу, ка- 
кова она есть. Задача художника, не раз- 
глядывать въ микроскопъ цвѣты, со- 
зданные природой, не дѣлать никакихъ 
ботаничѳскихъ наблюдѳній, а созерцать 
ихъ взоромъ эстета, дѣлающаго тонкій 
содборъ блѳстящихъ красокъ и сіяю- 
щихъ тоновъ, чтобы вдохновляться ими 
для созданія новыхъ гармоній". Зада- 
ваясь только такими чисто красочными 
задачами, живопись станетъ, по убѣж- 
денію У., такимъ же свободнымъ ис- 
кусствомъ, какъ музыка, и выешій мо- 
ментъ развитія этого искусства насту- 
пить тогда, когда публика перестанѳтъ 
требовать отъ художника еюжѳтовъ, а 
будетъ находить художественное удо- 
влѳтвореніѳ въ гармоніи краеочныхъ со- 
чѳтаній. Такія сочетанія творилъ У. и 
бралъ изъ музыки заглавія для своигь 
картинъ— гармонія, ноты, ноктюрны. У. 
стремится освободиться отъ рисунка и 
все сводить къ краскамъ. Но нѣжныя 
сочеганія красокъ вызываютъ въ его 
картинахъ впечатлѣніе формъ и дѣй- 
ствуютъ не только на глазъ, но и бу- 
дятъ сложный и глубокія наетроѳнія. 
У. писалъ масляными красками, па- 
стелыо.литографировалъ и гравировалъ. 
Его гравюры (свыше 200), вышедшія че- 
тырьмя серіями, представляютъ пора- 
зительные листы, гдѣ сила и поэзія до- 
стигнуты чрезвычайно простыми сред- 
ствами. Особенно хороши по мягкости 
и интимности поннманія природы виды 
Венѳціи. Спорь, поднятый У., въ концѣ 
концовъ рѣшился въ его пользу. Къ по- 
слѣднимъ іЧ)дамъ его жизни боровшійся 
съ намъ прерафаэлитизмъ долженъ 
бьшъ уступить первенство У. Принципы 
У- восторжествовали. Онъ былъ при- 
знанъ однимъ изъ самыхъ крупныхъ жи- ' 



вописцѳвъ XIX в. Онъ вызывалъ воехи- 
щеніѳ и подражаніе. У. изданы: ,Тѳп о 
Сіоск", (1885/88). Объ У. см. ІѴейтоге 
„\УЫ8«ег'8 Еіспіпіз' (1899); ЛѴщ апй Веп- 
пів (1901); Т>игеі (1904); ВепесЫЫ (1905)- 
Реппеіі (1908); ЗіскегЬ (1908); Вудъ, „Уиет- 
леръ" (1910); Виііег (1911); Опте, Мог- 
гіз 4о ЛѴЫзѣІег" (1912). Н. Тирасовъ. 

Уитби (\ѴЬііЬу), портов, гор. въ англ. 
графствѣ Іоркъ, при впадѳиіи Иска въ 
Сѣверн. море, 11.139 ж. Старинн. аббат- 
ство VIII в., возстаиовл. въ XI в. 

У итвортъ ОУЬііѵѵогІп), городъ въ англ. 
гр. Ланкаширъ; камѳнноуг. копи; 8.872 ж. 

Уитиръ (\ѴЫШег), Джонъ Гринлефъ, 
амѳрик. поэтъ, род. въ 1807 г., сынъ фер- 
мера-крестьянина (фермерскій быть из- 
ображенъ имъ въ поэмѣ „Зпоѵѵ-Воипа*), 
квакеръ (нравы квакерской секты описа- 
ны нмъ въ разсказахъ „ОІй Рогігаііз апй 
Мойегп Зкѳіспез", 1850), былъ сначала 
журналистомъ,издавалъ(1829),Атѳгісап 
Матііасіигог", потомъ выступилъ съ 
разсказами въ прозѣ и стихахъ изъ исто- 
ріи колонизации и борьбы съ нндѣйцами 
(„Ьееепаз оі Ыеѵѵ Еп§1апс1", 1831), въ 
1830-хъ гг. примкнулъ къ аболиціонист- 
скому движеиію, съ вождомъ котораго, 
Гаррисономъ, онъ былъ лично знакомь, 
былъ членомъ Лиги уничтожѳнія раб- 
ства (см. ого разсказъ „Тпѳ Апіізіаѵѳгу 
Сопѵепііоп", 1833), ратовалъ за эманси- 
пацію негровъ въ рядѣ брошюръ (..Іизіі- 
сѳ апй Ехрѳйіепсу", „Тпѳ АЬоІіІіопізіз", 
„Ілэйѳг іо 3. О. ЗѳѵгаІГ и др.),въ 1847 г. 
быль однимъ изъ редакторовъ аболиціо- 
нистскаго журнала „Ыаііопаі Ега*. прн- 
вѣтствовалъ гражданскую войну, какъ 
конецъ рабства, ум. въ 1892г.- Самый вы- 
дающійся поэтъ аболиціонизма, У. по- 
святилъ свои лучшія стихотворонія— 
„Ѵоісѳз оі Ргѳойот"— дѣлу освобождонія 
нѳгровъ (среди нихъ знаменитый: „Тпе 
ЗІаѵѳ ЗЬірз"; „ТЬе Нипіегз?оІ Мап а ; „Мае- 
аасЬизейз іо Ѵігрпіа*, „Тпѳ Зѳпіепсе оі 
X Вгоѵиі* и др.). Къ вопросу о положении 
негровъ онъ неоднократно возвращался 
и потомъ (въ „Тпѳ Рапогаюа' и пр.). Его 
пѣсня: „Зопё оі іпѳВоаігаѳп* (на ногри- 
тянскомъ діалѳктѣ) распѣвалась въ дни 
гражданской войны. Стихотворепія, на- 
вѣянныя этой послѣдней, собраны въ 
сборникѣ „Іп "ѴѴаг Тіте' (1863). Въ сво- 
ихъ „8оп§з оі ЬаЬог" У. былъ однимъ изъ 
пѳрвыхъ поэтовъ труда (воспѣвая плот- 
никовъ, рыбаковъ, сапожнивовъ и т. д.). 
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Романы его („Маг§агеі 8тііЬ'з .Гоигпаі"; 
„Зиттег ѵШі Бг. 8іп§Іѳ1агу") порою на- 
поминаютъ Готорна. Для знакомства еъ 
его рѳлигіозными воззрѣніями важны 
статьи и письма подъ заглавіемъ „ТЬѳ 
Іппег Ше". Врагъ веякаго угнѳтѳнія, со- 
ціальнаго и духовнаго, У. былъ, вмѣетѣ 
съ тѣмъ, однимъ изъ піонеровъ и жен- 
ской эмансипаціи, ратуя за политиче- 
ское равноправіе женщины. Собр. соч. въ 
7 т. вышло въ 1888 (Кіѵегзісіе Ей.).— См. 
Ріскагй, „Ше апсі Ьейѳгз о{ 3. О. \Ѵ."; 
Сагрепіег „<Г- О. "ѴѴ-" („Атѳгіеап Меп оі 
Ьейегз"). В. Фриче. 

Уитлендеры (голландск. „переселен- 
цы "),обозначеніе англійскихъ пересел еп- 
цевъ въ южн.-африканск. республикахъ, 
до присоединѳніянхъ къАнгліинѳ имѣв- 
шихъ гражданекихъ правъ, въ отличіѳ 
отъ постоянныхъ жителей— буровъ. Не- 
равноправіѳ У. поелужило для англій- 
скихъ имперіалиетовъ однимъ изъвнѣш- 
нихъ поводовъ для войны съ бурскими 
республиками, см. VII, 222. 

Уитманъ (ѴѴЬНтап), Уотъ, американ- 
скій поэтъ, род. въ 1819 г., отъ отца— 
крестьянина-ремесленника, былъ учите- 
лемъ, наборщикомъ и журиалистомъ 
(издавалъ ежонѳдѣльникъ „Тпѳ Іощ Із- 
Іапйеі", 1839; газету „Еа§1е", 1846— 47), во 
время гражданской войны (1863) былъ 
братомъ милосѳрдія (его письма, писа- 
ныя матери съ театра военныхъ дѣй- 
ствій, изданы въ 1897 г. подъ заглавіемъ 
„ТЬѳ \Ѵоип(і Бгеззег"; войнѣ посвящены 
и наиболѣѳ цѣнныя страницы въ его 
„Зрееітеп Бауз", 1882), поелѣ войны 
былъ чиновникомъ въ миниетерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ, но уволѳнъ въ каче- 
•ствѣ „безнраветвеннаго" поэта, ум. въ 
1892 г. Въ 1855 г. У. нздалъ въ свѣтъ 
свои „І.еаѵез оі Огазз", долженствовав- 
шія положить основаніѳ „американ- 
ской" поэзіи. Порывая съ традиціонны- 
ми пріемами етихотворнаго искусства 
(дѣленіемъ на строфы, риѳмой, размѣ- 
ромъ), пользуясь 1 ритмической прозой, 
порою импрѳсеіонистически сопоставляя 
длинный рядъ еловъ-образовъ, У- воепѣ- 
валъ большой города, уличную сутоло- 
ку, немолчный трудъ машинъ, рабочій 
люда и народную массу, кипучую жизнь 
промышленно - дѳмократическаго обще- 
ства. Пантеистъ по своимъ философ- 
<5кимъ взглядамъ, У. былъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ пѣвцомъ органичѳекаго единства 



и родства всѣхъ явленій міра, пѣвцомъ 
равноцѣнноети и равноправія людей, 
международной солидарности. Помѣ- 
щенныя въ отдѣлѣ „Адамъ и Ева" сти- 
хотворенія показались безнравственны- 
ми, и противъ автора поднялась травля, 
противъ которой энергично возсталъ Ду- 
глаеъ О'Конноръ въ своей книгѣ „ТЬе 
Оооі Сгау РоеГ (1865). Въ 1871 г. „По- 
бѣги травы" вышли вторымъ изданіемъ 
съ дополненіями- Кромѣ того, У. издалъ 
еще .ИоѵетЬег Вои§Ьз" (1888) и „Ооосі 
Вуѳ, ту Рапсу" (1891), гдѣ прощался пе- 
редъ смертью со своей музой. Свою 
жизнь У. разсказалъ въ предисловіи къ 
„Ноябрьскимъ вѣткамъ", свои взгляды 
на задачи американской поэзіи, на бу- 
дущность демократіи и Америки онъ из- 
ложилъ въ сборникѣ статей „Оетосгайс 
Ѵізіаз" (1870).У. оказалъ большое воздѣй- 
сгвіе на европейскую поэзію въ концѣ 
XIX и особенно въначалѣ XX в. ВъГер- 
маніи, въ 90 г., гдѣ Шляфъ написалъ о 
немъ этюдъ, другъ поелѣдняго А.Гольцъ 
приступилъ, подъ вліяніѳмъ У., къ ре- 
формѣ нѣмѳцкой поэзіи (Рпашазиз), во 
Франціи (на франц. языкъ его пѳревѳлъ 
бельгіецъ Базальжеттъ), значительная 
часть молодыхъ поэтовъ шла по его сто- 
памъ, исходила отъ него, о чемъ свидѣ- 
тельствуютъ Вильдракъ, Барзенъ, Мѳр- 
серо, его подражатель Гильбо и др. Въ 
Италіи его ечитаютъ своимъ прѳдше- 
ствѳнникомъ футуристы въ лицѣ Мари- 
нетти. Въ Роесіи его пропагандировалъ 
и переводилъ К. Бальмонтъ. Собр. соч. 
У. въ 10 т. изд. въ Ныо-Іоркѣ у Риіпат'з 
8оп. См. Виске, „\Ѵ. \Ѵ." (1883); Кпогіг,.Ж. 
\Ѵ. 41886); Зутопйз, „\Ѵ Т .\Ѵ." (1906); Реггу, 
„АУ. \Ѵ." (1908, „Атеіісап Меп оі І^ейегз"); 
Сагрепіег, „ДУ. \Ѵ." (1909, „ЕпеІізЬ Мепоі 
ЬеИ.егз"). Русскій переводъ У. Чуковска- 
го конфискована В. Фриче. 

Уитни ОУМІпеу), вершина въ Сьеррѣ 
Нѳвадѣ, въ Калифорніи, 4.419 м. вые, 
высочайшая въ Соед. Штат. Америки. 

Уитстонъ (Шіеаізіопе), Чарльзъ, вы- 
дающ.англ.физикъ(1802— 1875).Былъсы- 
номъ торговца музыкальными инстру- 
ментами и первоначально занимался 
изготовленіемъ музыкальныхъ инстру- 
мѳнтовъ, въ то же время много читая. За- 
тѣмъ заинтересовался акустикой и вско- 
рѣ своими работами въ этой области 
пріобрѣлъ известность. Въ 1837 г. онъ 
Іизобрѣлъ „стрѣлочный" электромагнит- 
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ный телѳграфъ; далѣе — калейдофонъ и 
(зеркальный) стѳреоскопъ. Онъ приду- 
малъ также способъ вращающагося зер- 
кала для изслѣдованія быстро протека- 
ющихъ оптичеекихъ явлѳній (какъ, напр., 
электрической искры,); указалъ, что ка- 
ждый металлъ даетъ характерный для 
него спѳктръ. Ему принадлежать изв. 
способъ измѣрять сопротивленіе про- 
водниковъ, ноеящій названіе „Уитстоно- 
ва моста" (см. электрическія измцрснія). 
Онъ является также однимъ изъ изобрѣ- 
тателей динамомашины (съ отвѣтвлѳн- 
нымъ возбужденіемъ). А. Б. 

УичерлиОУусЬѳг1еу),англ.драматургъ, 
род. въ 1640 г., сынъ роялиста, воспиты- 
вался во Франціи, въ дни рѳставраціи 
вернулся въ Англію, бьтлъ сначала юри- 
стомъ, потомъ драматургомъ и придвор- 
нымъ, женился на богатой графинѣ, по- 
слѣ ѳя смерти быстро растратилъ ѳя со- 
стояніѳ, сидѣлъ въ тюрьмѣ за долги, 
Іаковъ II назначилъ ему пенсію, ум. въ 
1716 г. Въ комѳдіяхъ У.(„Ьоѵе іп а"^оо<1"; 
„ТЬѳ Соипігу Ше"; „ТЬе ОѳпОетап Вал- 
ету Мазіег") рѣчь идетъ о совращеніяхъ, 
измѣнахъ, и весь „интересъ" пьесъ — въ 
откровенно разриеованныхъ эротиче- 
скихъ сцѳнахъ, которымъ онѣ и обязаны 
были своимъ уепѣхомъ у придворно- 
аристократ. публики времонъ рѳетавра- 
ціи. Въ пьесѣ „Тпѳ РІаіп Беаіег" У. пы- 
тался (хотя и неудачно) изобразить типъ 
благороднаго человѣка, излѣчивающаго- 
ся отъ своей неосновательной мизантро- 
піи. Комѳдіи У. изд. \Ѵ. \УагсГомъ.— См. 
Кіеііе, „Ж, ЬеЬеп и. гігатаМзспе АУегкѳ"; 
Кгате, ,\Ѵ. и. зеіпе ігапгбзізспѳп «Эиѳі- 
Іеп*. в. Фр. 

Уичита (ТѴіеЬііа),городъ въ сѣв.-амер. 
шт. Канзасъ, въ центрѣ землѳдѣльч. рай- 
она. 62.450 ж. 

Уишо (\ѴізЬа\ѵ), городъ въ шотландск. 
граф. Лэпаркъ. Каменноуг. копи. 20.870ж. 

Уй, нееудоходн. рѣка Оренб. губ., на- 
чин, въ Троицк, у., тѳчеть частью на гра- 
ницѣ Тургайск. обл., послѣ 300 в. тѳч. 
впад. слѣва въ Тоболъ. 

Уй, прав. прит. Иртыша, въ Тобольск, 
г., вытек, изъ Васюганскаго болота; да. 
150 в., шир. 10—35 саж. 

Уйгуры, народа тюркскаго происхо- 
ждѳнія,кот. нѣкогда игралъ весьма важ- 
ную роль въ исторіи Средней Азіи. См. 
киргизы (XXIV, 141/42), Монголія (XXIX, 
290791') и урамнытайсхге языки. 



Уйда (Оиісіа), псевдонимъ англ. писа- 
тельницы дѳ ла Рамэ, см. III, 55. 
Указная часть, лм.ХХІХ, 605. 
Указъ, см. XX, 462/66. 
Укаяли (ІГсауаІі), прав. прит. Амазон- 
ки въ Перу, бер. нач. въ Кордильерахъ, 
къ сѣв. отъ оз. Титикака; дл. тѳч. ок. 2.40о' 
км.; еудоходенъ на значит, протяж. 
У кереве, озеро, см. Викторія-Ньянхш 
Укиниы, см. XXIII, 266. 
Уклейка, см. аерхоыіЫа. 
Украина. Украиншй языки, тер.мннъ, 
которымъ въ теченіе послѣдпихъ 30—40 
лѣтъ почти вытѣспонъ прежпій, болѣе 
широкійтерминъ: „языкъ малорусскій" 1 ). 
Слово „украина" въ старину значило 
просто „пограничье". Во врѳ.ѵопа вел. 
княж. Кіевскаго XII в. мы паходпмъ, 
напр., упоминаніе объ „украинѣ" Галип- 
кой, точнѣе Галицко-волынской, на по- 
граничьѣ области Смоленской (см.„Ипат. 
лѣт.* подъ 1189 г.), и одповремеппо встрѣ- 
чаѳмъ сообщѳніо,подъ 1187 г., объ „украи- 
нѣ" приднѣпровской, дѣвобсрежной 
(пын. Полтавщинѣ). Послѣ татарскаго 
нашествія XIII в. подъ „украипою" по- 
нимались у малоруссовъ преимуществен- 
но лишь земли дпѣпровскаго етеппого 
пограничья (Украігаа лѣвобережная и 
Украина правобережная). СъХѴ-ХѴІвв. 
здѣсь развилось казачество, и тогда тер- 
риторія .Украины* значительно расши- 
рилась какъ по лѣвому, такъ н по пра- 
вому берегу Днѣпра. Въ XVII в. каза- 
чество Украины, т. е. Прнднѣпровья, 
явилось выразителемъ націопальныгь 
идѳаловъ всего мр. парода, а въ XVIII— 
XIX в. новая мр. литература произошла 
изъ этой же казацкой Украины. Котая- 
ревскій, Гулакъ-Артсмовскій, Квиткз- 
Основьянеко, Шовчонко и др.талапты ли- 
тературно разработали живую мр. рѣчь 
евоихъ родныхъ мѣстностой, и она, рѣчь 
„собственно-украинская", логла въ 
основу литер, языка всѣхъ малоруссовъ, 
какими бы они ни говорили мр. нарѣ- 
чіями и говорами; всѣ національно - со- 
знательны е мал ору ссы, россі й с кі о л и по д- 
данныѳ или австрійскіо, отъ Кавказа 
до Карпатъ, понемногу привыкли на- 
зывать себя „украинцами". Правда, въ 
литературныхъ спорахъ малоруссы, го- 
воря о чертахъ несходства между рѣчью 
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малоруссовъ австрійско - подданныхъ и 
россійско - подданныхъ, все еще часто 
имѳнуютъ одну рѣчь „галицкой", а дру- 
гую — .украинской" и противопоставля- 
ютъ „аветрійскихъ русиновъ" подлин- 
яымъ „украинцамъ", т. е. суживають 
смыслъ термина »У".; но за послѣднія 
времена даже въ такихъ случаяхъ прѳд- 
почитаютъ соблюдать терминологію: 
„рѣчь У. Австрійской* и „рѣчь У. Рос- 
сійской". Спорить противъ замѣны име- 
ни „малорусскій" именемъ„украинскій", 
которымъ малоруссы дорожатъ, было бы 
н безцѣльно: житейская практика прѳ- 
одолѣваетъ филологическую точность. 
Все же филологи, надо полагать, еще 
долго не откажутся отъ нѳсбивчиваго 
термина „мр. языкъ", какъ ради точно- 
сти діалѳктологичѳекой, такъ и изъ-за 
соображенійобъ исконной исторін разви- 
тая мр. языка. Число всѣхъ малоруссовъ 
полагаютъ свыше 35 милл. (вѳликорус- 
совъ— свыше 66 милл., бѣлоруссовъ — ок. 
8 милл.). Антропологическаго единства 
между ними нѣтъ (ср. труды Гильчен- 
ка, Ивановскаго). Если въ крови вели- 
коруссовъ сильна примѣсь финская, то 
въ крови малоруссовъ, по крайней мѣ- 
рѣстепныхъ, сильна примѣеь тюркская. 

Въ діалектологическомъ отношеніи мр- 
яз. распадается на двѣ крупныхъ, но 
неравныхъ вѣтви: меньшая (ок. 7 5 )— на- 
рѣчіе зап.-мр.; ббльшая (ок. */«)— на- 
рѣчіе вост.-мр.; и каждая изъ обѣихъ 
вѣтвей въ свою очередь распадается на 
два типа: одинъ типъ— говоры обычные, 
фонетически развитые; другой типъ— го- 
воры болѣе рѣдкіе, захолустные (горные 
или болотные), фонетически недоразви- 
тые, иначе— архаичные. Область нарѣчія 
зап.-мр. политически частью оторва- 
на отъ прочихъ мр. областей; сюда от- 
носятся австрійскія земли Галичина, Бу- 
ковина и Угорская Русь, изъ которыхъ 
много мр. колоннстовъ переселилось и 
въ Америку; подъ властью Россіи зап.- 
мр. нарѣчіемъ говорить Подолье съ сѣв. 
Бѳссарабіей, Подляшье и значительная 
часть Волыни. Область нарѣчія в о с т.- 
мр. ванимаетъ огромное пространство 
отъ днѣпровскаго Правобережья (Кіѳв- 
щины и пр.) до Дона и Кавказа, равно 
хакъ включаетъ въ себя мр. колоніи 
на Дальнемъ Востокѣ. Отличіѳмъ зап.- 
мр. нарѣчія отъ вост.-мр. является, напр., 
отдѣленіе ся (зап.-мр. „с я бою*— вост.- 



мр. „боюся"), порядочное несходство 
удароній, особенно при спряженіи (зап.- 
мр. „хбджу, принёсла"=вост--мр. „хожу, 
ходіб, принесла*), твердое т въ 3-мъ л. 
(зап.-мр. „він ходит"=вост.-мр. „він хо- 
дить"), окончаніе его (чит. эЬо) въ род. 
пад. мѣст. (зап.-мр. „до нёго"=вост.- 
мр. „до ньбго, до йбго"), твердое 
склонепіѳ прилагатѳльныхъ на ій (зап.- 
мр.„третмй, третя.,трѳте"=вост.-мр. „тре- 
тій, третя, трете"), твердость с въ окон- 
чании ский, цкий (зап.-мр. „руский, турец- 
кий* = вост.-мр. „русі.кий, турецкий"), 
неудвоенность согласныхъ порадъ окон- 
чаніемъ ье (зап.-мр. „жите, х6джѳ«е"= 
вост.-мр. .жпття, ходіммя"), и мн. др.; 
между прочимъ, зап.-мр. выговоръ зву- 
ка и (изъ Ъ-\ и 1 ) очень грубъ, оиъ твер- 
же русскаго ъі(напр., зап.-мр. „лыко, си- 
ла'), тогда какъ въ вост.-мр. нарѣчіи 
здѣсь слышится средній звукъ между 
ы и і, на пиеьмѣ выражающійея черѳзъ 
букву и (вост.-мр. „лико, сила"). Въ го- 
ворахъ переходной области между обои- 
ми нарѣчіями всѣ эти черты крайне смѣ- 
шиваютея; и, напр., зап. Кіевщина, съ 
еяяснымъ основнымъ вост.-мр. типомъ, 
содѳржитъ и черты рѣчи подольской. 
Взаимопониманію обоихъ нарѣчій всѣ 
черты указаннаго фонѳтнческаго несход- 
ства прѳпятствуютъ очень мало; и нѳ- 
доразумѣнія между малоруссомъ зап. 
и вост. коренятся преимущественно въ 
нѳсходствѣ словъ для обозначѳнія оди- 
наковыхъ понятій: зап.-мр. словарь бли- 
же къ польскому, вост.-мр. словарь бли- 
же къ русскому. Случается, даже, что 
малоруссъ вост. далеко не свободно по- 
нимаетъ мр. западнаго. Внутри кажда- 
го изъ обоихъ названныхъ нарѣчій, какъ 
западнаго, такъ и восточнаго, разъеди- 
ненность вносится наличностью гово- 
ровъ архаичныхъ, съ ихъ своеобраз- 
ной, рѣзко - обособленной, недоразвитой 
фонетикой. Вмѣсто излюбленнаго обыч- 
наго мр. г („кг'нь, лг'с, шг'сть"), въ архаич- 
ныхъ говорахъ донынѣ удержались диф- 
тонги, т. е. двугласные звуки (напр., 
„к^онь, куынь"=вкр. конь; „лгэс,пиэсть"= 
вкр. лѣсъ, шесть). Такую архаическую 
двугласность (нѣкогда общую для рѣчн 
всѣхъ малоруссовъ) въ зап.-мр. нарѣчіи 
сохраняють кое-какіѳ говоры карпат- 
скихъ горцѳвъ (въ Австро - Венгріи) н 
Подляшье (въ Россіи), а въ вост.-мр. на- 
рѣчіи этотъ дифтонгизмъ уцѣлѣлъ у 

4" 
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жителей Полѣсья ( кіѳвско-волынско-мин- 
ско - черниговеко - полтавскаго). Иногда 
діалектологи предлагаюсь считать всѣ 
нынѣшніѳ дифтонговые говоры, въ ихъ 
совокупности, за одну общую группу, 
которую класеифицирують какъ особое 
„с ѣ в.-мр. н а р ѣ ч і ѳ\ Но подобная, чи- 
сто механическая, объединительность въ 
дѣлѣ классификации архаичныхъ гово- 
ровъ неудобна потому, что при даль- 
нѣйшѳмъ анализѣ придется разбить ар- 
хаичное „сѣв.-мр. нарѣчіе" опять-таки 
на тѣ же двѣ вѣтви: зап. и вост., послѣ 
чего окажется, что западные изъ сѣв.- 
мр. говоровъ — это органическій, заро- 
дышный прототипъ всего зап. -мр. на- 
рѣчія, а восточные изъ нихъ — прото- 
типъ всего нарѣчія восточнаго. Въ от- 
ношеніи къ письменному, литературно- 
му укр. языку архаическіе говоры, какъ 
захолустная рѣчь крайне ничтожнаго 
меньшинства малоруссовъ, недоразви- 
тая, для иныхъ даже „смѣшная", оста- 
лись для прочихъ малоруссовъ лишь 
отяготительнымъ, безполезнымъ привѣ- 
скомъ, съ которымъ литер, языкъ абсо- 
лютно смѣетъ не считаться. Однако для 
историка - лингвиста изученіѳ архаич- 
ныхъ говоровъ въ высшей степени по- 
лезно и интересно, потому что они— жи- 
вой, наглядный образчикъ того, чѣмъ 
былъ мр. яз. лѣтъ 600 назадъ, въ XIV в. 

Исторія мр. яз., довольно сложная, 
въ краткихъ чѳртахъ сводится къ слѣ- 
дующѳму. Всѣ слав, .языки распадаются 
на три семьи: а) западную (языки по- 
лабскій, польскій, чешскій, словацкій, 
лужидкій), б) южную (болгарскій, сѳрбо- 
хорватскій, словѣнскій) и в) восточную, 
въ которой имѣются три вѣтви— южная, 
средняя и сѣверная, или, по болѣѳ но- 
вой тѳрминологіи, языки малорусскій, 
бѣлорусскій и вѳликорусскій. Вост.-слав. 
семья иначе называется русской, по имѳ- 
,ни той .русской" (т. е. норманекой-ва- 
ряжской) династіи, которая въ кіевскій 
великокняжеский періодъ властвовала 
изъ Кіѳва надъ всѣми вост.-слав. пле- 
менами. Въ доисторическую эпоху, лѣтъ 
задвѣсти до призванія варяговъ, языкъ 
всѣхъ вост. славянъ былъ нѳсомнѣнно 
одинъ, и отличалась та единая вост.- 
слав. рѣчь отъ южно-слав. и зап.-елав. 
такими признаками: 1) полногласіемъ 
(общерусское .борода, молоко, береѵь"; 
ц.-слав. „брада, млѣко, брѣгъ"; польск. 



Ъгосіа, тіеко, Ъгге^); 2) смягченіемъ зуб- 
ныхъЗ, т и сочетаній кт, гт, хм—въ 
[д}ж и ч (общер. ,хо[3]жу, евѣча, ночь"; 
Ц.-СЛ. „хожд*, свѣшта, ношть"; польск. 
сЬосІг?, зѵѵіеса, пое); 3) зачиннымъ о вм. <■ 
(общер. „олень"; ц. - ел. „іелѳнь"; польск. 
Іеіѳгі). Такъ же, вм. носовыхъ юсовъ * и а, 
всѣ вост. славяне успѣли еще въ концѣ 
періода своего языковаго единства вы- 
работать неносовые звуки у я я („д?/бъ, 
зять"; ц.-ел. „длбъ, зАть"; польск. йаЬ, 
2і§с); прарусскоѳ «звучало іэ; несомнен- 
но, что еще въ общерусскую эпоху глу- 
хіе гласные ъиь (краткое у и краткое і) 
звучали во всей вост. - слав, сѳмьѣ нѣ- 
сколько иначе, чѣмъ въ прочихъ слав, 
языкахъ, — вѣроятно, еъ легкою склон- 
ностью къ о и къ в. О срокѣ, когда кон- 
чился періодъ полнаго воет. - слав, (или 
прарусекаго) языковаго единства, можно 
строить только предположѳнія. Одинъ 
изъ еамыхъ авторитетныхъ филологовъ- 
изслѣдователей, акад. А. А. Шахматовъ, 
въ своѳмъ новѣйшемъ трудѣ: „Очеркъ 
древнѣйшаго періода исторіи русск. яз." 
(1916) съ опредѣлѳнноетью высказыва- 
ется: „Распаденіѳ воет.-елав. племѳнъ и 
ихъ языка относится (въ своѳмъ посте- 
пѳнномъ ходѣ) къ VII и VIII в.; вѣроятпо, 
къ IX в. восходитъ(какъзавершеніѳ про- 
цесса) распаденіѳ единаго русскаго пле- 
мени на три плѳменныя группы: южную, 
сѣвѳрную и восточную" (стр. XXXVI и 
стр. XXV). Все же правдоподобно, что 
даже въ IX в., когда варяги основывали 
на вост.-слав. территоріи „русское" го- 
сударство, единство рѣчи всѣхъ вост.- 
слав. племенъ еще не было нарушено ни- 
чѣмъ практически очень крупнымъ. От- 
дѣльные говоры трѳхъ вост.-слав. группъ 
должны были, конечно, ужъ и тогда имѣть 
очень характерный черты. Но какого- 
нибудь взаимнаго нѳпониманія между 
ними мы допустить не смѣемъ въ IX в. 
Вѣдь въ это время вообще всѣ славяне, 
даже совсѣмъ разныхъ слав, группъ, 
не ощущали сколько - нибудь сильнаго 
несходства между слав, языками. Если 
одновременная тогдашняя проповѣдьсвв- 
Кирилла и Меѳодія, апостоловъ изъ ве- 
мли славянъ южныхъ, превосходно по- 
нималась въ Чехіи, странѣ славянъ за- 
падныхъ, то варяжскіе вожди, вокняжив- 
шіѳся въ IX в. надъ славянами одной 
и той же группы, восточной, должны 
были ощущать отъ Новгорода до Черна- 
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го моря лишь безусловно-единый языкъ. 
Оттѣнкн между говорами трехъ группъ 
вост. -слав, племенъ IX в. могли пред- 
ставлять преимущественно лишь ту раз- 
ницу, какая -вообще неизбѣжна между го- 
ворами одного и того же языка, разбро- 
савшагося на огромномъ пространетвѣ- 
Оъ ощутимостью практическою, реаль- 
ною, она по преимуществу сводилась, оче- 
видно, къ несходству отдѣльныгь еловъ 
на еѣверѣ и на югѣ для обозначенія од- 
нихъ итѣхъжѳ понятій; „баня" (=сводъ, 
куполъ зданія), „повонь" (=наводненіе), 
„вѣхъть" (=мочалка) и мн. другія южн. 
слова, которыя мы впослѣдствіи знавмъ 
газъ начально - кіевской лѣтописи и др- 
южн. памятвиковъ, и которыя сплошь 
да рядомъ не могутъ быть объяснены 
бѳзъ помощи современнаго'мр.языка Кіев- 
щины, едва ли и въ IX в. нзвѣстны бы- 
ли на сѣверѣ (см. „Древнекіѳвскій го- 
ворь" А. Крымского въ „Извѣстіяхъ" 
Русск. отдѣл. Акад. наукъ, 1907); а сѣ- 
зѳръ зато имѣлъ свои слова, нѳизвѣ- 
стныя югу IX в. Что касается оттѣнковъ 
фонѳтичеекихъ иморфологическихъ ме- 
жду вост. слав, говорами IX в.,то тогдаш- 
няя разница въ этомъ отношѳніи ме- 
жду югомъ и сѣвѳромъ едва ли тогда 
ужъ сознавалась въ житейскомъ обихо- 
дѣ какъ нарушеніѳ праруеекаго языко- 
ваго единства. Надо, впрочѳмъ, помнить, 
что касательно IX в. веякія филологи- 
чвскія сообщѳнія о типѣ старорусскихъ 
иарѣчій и о степени ихъ взаимной по- 
нятности или непонятности не носятъ 
характера бѳзепорной точности, потому 
что письмѳнныхъ данпыхъ отъ IX в. 
мы не имѣемъ. Документальные воет.- 
елав. памятники, позволяющіе судить о 
лзыкѣ твердо, начинаются собственно 
только въ XI в.— въ Кіѳвѣ ли, въ Новго- 
род^ ли. Положимъ, рѣчь южнор., имен- 
но приднѣпровская, имѣетъ записи еще 
отъ X в.— въ видѣ перечня именъ днѣ- 
провскихъ пороговъ, даннаго гречески- 
ми буквами у Константина Багрянород- 
наго (ум. въ 969 г.); но славянскими бук- 
пами южно-русскіѳ памятники идутъ 
только со врѳменъ кіѳвской державы 
Гіладиміра Святого— въ видѣ мелкигь 
надписей X— XI вв.; а ю.-русск. книги, 
все равно какъ и сѣв.-р., дошли до насъ 
только отъ времени Владиміровыхъ дѣ- 
тей XI в. Оттого достовѣрную исторію 
мр. языка (все равно какъ и вкр.) прихо- 



дится поневолѣ начинать только съ XI в., 
хотя бы многія мр. и вкр. черты готовы 
были еще и въ IX в. Старѣйшіе дошѳдшіе 
ю.-р. книжные памятники: изъ Кіевщи- 
ны— ИзборникиСвятославаЮ73и1076гг., 
Сянайскій патерикъ XI в., Житійный 
Успенскій сборникъ XII в. съ произве- 
деніями также мѣстныхъ печерекихъ от- 
цовъ, Богоеловіе ІоаннаДамаскинаХІІв., 
Студійскій Уставъ ок. 1193 г.; изъ Чер- 
ниговщины — Румянцевская Лѣствица 

XII в. № 198; изъ Волыни— отрывки Ту- 
ровскаго Евангелія XI в.; изъ Червонной 
Руси — южногалицкія Слова Григорія 
Богослова XI в., сѣверногалицкое Еван- 
геліе 1144 г., Вѣнскій Октоихъ XII — 

XIII в., Хриетинопольскій Апоетолъ XII— 
XIII в., сѣв.-гал. Евангѳліе 1266—1301 г., 
буковинское болгаро-софійскоеЕвангеліѳ 
XIII в., буков. Еванголіе поповича Евсе- 
вія 1283 г. и др. Писаны книги на чу- 
жомъ, цѳрковно - слав, (болг.) языкѣ, но 
ю.-руеск. писцы допускали нѳвольныя 
описки въ духѣ своей живой рѣчи, и 
благодаря этому мы изъ-подъ церк.-слав. 
коры довольно легко улавливаемъ общій 
обликъ южно-русскаго языка лѣтопис- 
ной кіевской великокняжеской державы. 
И выясняется, что въ XI в. ю -р. языкъ 
зналъ смѣтеніе звуковъ и и ы; такъ, 
въ кіѳв. Изб. 1073 г. „глаголетьсы" (л. 9, 
гірірт), ,еы мьнѣти иачьнеть* (л. 47 об., 

ёаотоѵ оі7)&еіу|), „ПОМЫСЛЫ!" (Л. 49 об., іччогроч), 

„ти ли съмѣеши!" (л. 87), „нѳправьда" 
(л. 104 об.); „запони" (л. 116), „просты на* 

(Л. 122, ВМ. „ПРОСТИ НЫ", ахЩз-Ы 

„плътолюбыя" (л. 136), „на Амаѳунты- 
исцѣмь* (л. 163), „Ахименыды" (л. 154), 
„выны" (л. 164 об)., крайне часто ,си" 
вм. „сы" (=сущій, напр., л. 267) или „сми" 
вм. „сын" (л. 164 об.), „о землямѣрьда" 
(л. 203 об.), „посмнѣти" (л. 216,=поеыни- 
ти, усыновить) и др.; въ маломъ Изб. 
1076г. „осырѣю" (л. 112,=осиротѣю); мно- 
жество примѣровъ и въ червонорусскихъ 
Словахъ Григ. Богослова XI в. Парал- 
лельно съ отвердѣніѳмъ праруеекаго « 
появлялся у южноруссовъ XI в. очень 
мягкій звукъ г изъ стараго дифтонга ѣ 
(іа); и въ то время, когда въ средней и 
сѣв. Руси дифтонгъ к сталъ понемногу 
съ XI в. превращаться въ е, мы нахо- 
димъ въ кіев. Изб. 1073 г. „ниции (л. 6). 
„нимая" (л. 142), „ними суть" (л. 160), 
„плаыенве[ть]" (л. 163 об.), „[фмя* (л. 

67 Об., «герца), „ИСПИЛИ" (Л. 162), „ВЪраЗу- 
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манне" (л- 264), „въ вѣри" (л. 17 об.), »о 
Авраамм" (л. 113 об.), „на Кѵпри" (л. 163) 
и мн. др.; въ Изб. 1076 г. „пити въ мге- 
ру" (л. 237,=въ мѣру); въ чѳрвонор. Григ. 
Бог. XI в. „етины" (л. 6) и т. п. (ср. 
яын. мр. „стгна", „мг'ра", „німий" и т. п.). 
Въ звукѣ е, который у ю.-руссовъ XI в. 
еще не звучалъ твердо (т. е., напр., сло- 
ва: „везе", .небо", .дерево" еще не зву- 
чали на соврем, мр. ладъ: „вэзэ", „нэ- 
бо", „дэрэво"), различалось два оттѣнка. 
Одинъ— -ближе къ Я, въ такихъ словахъ 
какъ .шесть" и „житие"; другой-ближе 
къ 6 или къ ё, именно — перѳдъ тверды- 
ми слогами и во флексіяхъ склоненій, 
такъ что „жена", „ледъ", „на немь", „на 
ней", „въ сеи сторонѣ" произносились 
приблизительно какъ „жёна", „лёдъ", „на 
нё'мъ", „па ней", „въ еёи сторонѣ". Въ 
первомъ елучаѣ изъ подъ пера ю.-русса 
XI в. легко появлялась вмѣсто е буква я; 
напр., въ Изб. 1073 г. (л. 67) вм. „жи- 
тие" писалось „жития" (ср. нын. мр. 
„життя", при вкр. „житьё"), и начерта- 
ниями этого типа кіев. Изб. 1073 г. из- 
обилуѳтъ чрезвычайно. Во второмъ слу- 
чаѣ мы вмѣсто е встрѣчаемъ съ XI в. 
букву о: „чоловѣка" (Изб. 1073, л. 179 об.), 
„жона" (Изб. 1076 г., л. 181 об.), „ничосо" 
(Григ. Вог. XI в., л- 24) и т. п.: (ер. нын. 
мр.„чоловіка", „жона", „нічого"); лѣтъсто 
спустя это явленіе оказалось чревато 
очень важными звуковыми послѣдствія. 
ми. Неударное о было въ XI в. чистѣй- 
шѳѳ о, которое однако при случаѣ могло 
склоняться то въ сторону у, то въ сто- 
рону а. По сосѣдству съ о и съ в не- 
ударное о, какъ діалѳктически и теперь 
на У., способно было суживаться и пре- 
вращаться въ у (и тогда ю. -р. писцы 
XI в. писали „уружье" вм. „оружье", 
„не м,г/гущи" вм. „не могущн"). По со- 
седству же съ а неударный звукъ о могъ 
расширяться и превращаться самъ въ а, 
такъ что нынѣшнеѳ укр. „бтгатий" (изъ 
„богатый") видно ужъ и изъ памяти и- 
ковъ XI в.; такую же черту показываетъ 
намъ Приднѣпровьѳ XI в. и въ словахъ 
иностранныхъ:„отъ Амона— Аманите" въ 
кіев. Изб. 1073 г. (л. 137), „Иоанъ еха- 
ластикъ" въ заглавіи чѳрниг. Румянц. 
Лѣств. XII в., даже „панахида" (на ря- 
ду съ „панохада") въ Студ. Уставѣ ок. 
ШЗ г. (л. 270 об., ср. нын. мр. „пана- 
хида"). Неударный звукъ у могъ полу- 
чаться въ XI в. и изъ согласнаго в: пи- 



сѳцъ Изб. 1073 г., подобно нынѣшнѳму 
кіѳвлянину,вмѣсто „ередъ" произносилъ 
,?/рѳдъ" (л. 18 об. „на ?/рѣды", тгрбг 
у него же мы читаемъ „прауда" (л. 60 об.); 
онъ же достаточно емѣшивалъ предло- 
ги въ и у; и въ червонор. Григ. Богос. 
XI в. знаменитое изреченіе Пилата пе- 
редано „еже #писалъ есмь, вгписахъ" 
(л. 143). Впрочемъ, пынѣшнеѳ любимое 
малоруссами свободное чередованіе пред- 
логовъ у и $ъ, хотя и выразительно про- 
является въ XI в., оказывается прочно 
вкоренившимся явленіѳмъ лишь вѣкъ 
спустя (черниг. Лѣств., Вѣнск. Октоихъ 
и др.). Соглаеное г (теперь оно у мр. 
звучитъ к, а у вкр. д) звучало у ю.-руссовъ 
XI в. какъ звукъ длительный, т. е. нн 
въ какомъ случаѣ не какъ Констан- 
тинъ Багрянородный X в. передавалъ «■ 
въ именахъ днѣпровскихъ пороговъ то 
черозъ гамму (звукъ длительный), то да- 
же черѳзъ греческую букву х; такъ и 
чѳрвонор. писѳцъ Григ. Бог. XI в. пи- 
салъ „азодъ" вм. „годъ" (л. 146) и, на- 
оборотъ, вмѣето „служъ"' онъ писалъ 
„елугъ" (л. 336, <ші^); ісіев. писецъ Изб. 
1073 г., перѳдѣлывая имя царя Авгаря 
въ„Авваръ"(л. 262), засвидѣтѳльствовалъ 
тѣмъ свое произношеніе г за к; часто 
онъ и вовсе пропускалъ букву г; напр., 
„отъ едино" (л. 18 об., вм. единого), „то- 
мления вражьско" (л. 186 об., = вражь- 
ского), „м'ночьстьныихъ" (л. 264,=много- 

ЧѲСТНЫХЪ), „рѲЧѲ Во" (Л. 60, о Ѳго;) и 

мн. др.; въ Изб. 1076 г. „сърѣшу" (л. 1 об., 
вм. „еъгрѣшу"), „изниеть" (л. 237, вм. 
„изгниеть"): на черниг. чарѣ ок. 1161г.: 
„своего осподаря" и т. д. Слоги рю яру, 
ря и ра, какъ и теперь, легко путались 
въ южн. Руси XI в.; въ Изб. 1073 есть и 
„царю" (л. 144) и „пар?/" (л. 143 об., л. 
185 об., л. 260 об.), есть и „кумира" (л. 
251 об.) и „кумнрл" (л. 120), „творг/ во- 
лю" (л. 158), „раствораеться" (л. 211 об.) 
и т. п.; то же и въ другнхъ ю. • русск. 
рукописяхъ XI в. Въ области склоненіи 
ю.-р. рѣчь XI в. отличалась, какъ и те- 
перь, соблюденіемъ той старинности, ко- 
торую ужъ и тогда теряла рѣчь сѣв. Ру- 
си. Если малоруссъ донынѣ образуетъ 
дат. и мѣстн. падежи съ переходнымъ 
смягченіемъ („на дорозі", „дівг^і", „в ко- 
жугі"), если онъ соблюдаетъ пад. зв. 
(„дівЫ чоловіче! кбню!"), сохраняете дат. 
пад. на „оег" („чоловікоег") и т. п., то по- 
нятно, что такъ все было н въ XI в.; н 
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тогда же болѣѳ архаичное „духоом"(напр., 
Григ. Бог. XI в., л. 357) чередовалось еъ 
„духовге" (л. 356 об.). А тѣмъ временсмъ 
еѣв.-руссы XI в. обнаруживали уже на 
клонность образовывать формы „дѣвгв, 
надоро>ѣ, въкожужѣ" (ср. у писца нов- 
город.Минеи 1096 г.„рабу твоему Дъмьѣ"), 
зват. пад. они замѣняли именительнымъ, 
питали неохоту къ дат. на ови и вско- 
рѣ его вовсе забросили. Любимыя нын. 
украинцами имена муж. р. на о („дядько, 
Павло"" и др.) были очень употребитель- 
ны издавна, напр., „Синько" въ догово- 
рѣ Игоря съ греками 945 г., „Петро, Пау- 
ло* въ Изб. 1073 г. (л. 262 об.), „Марко 
Пѳчерникъ" въ кіѳво-печер. м-рѣ, „Ва- 
сильки" и „дядько" въ Нач. лѣтописи 
и т. п.; у вкр. XI в. мы видимъ ужъ на- 
чавшійся переходъ такихъ имѳнъ въ раз- 
рядъ жѳнск. склоненія (ср. то же новгор. 
„рабу твоему Дьмкге" 1096 г.). Но были 
въ ю.-р. склоненіи XI в. и свои ново- 
образовапія. Смѣшеніе дат. и мѣетн. па- 
дежей, по соврем, мр. типу „в густому 
лісу" (=въ густомъ л1су), отразилось у 
писца Григ. Бог. XI в.: „о жестосрьдг/^у 
Фараос/" (л . 305); въ кіев. Богосл. I. Да 
маек. XII в.: „о божьствьнг/г/лм/ въплъще 
ним" (л. 114), „о буяущууму суду (л. 184- 
186). Въ род. мн. мягкаго различія, гдѣ 
великоруссы предпочли окончаніѳ ей 
(вкр. „врачей", „дождей", .монастырей; 
мр. „врачів", „дождіе", „манастыргв"), ю.- 
русск. памятники показываютъ яеныхъ 
предвѣстниковъ ныиѣшней мр. формы; 
ср. „врачеег" въ Изб. 1073 г. (л. 48 об., 
л. 105, л. 130 въ Синайск. Патер. XI в., 
(гл.306) и въчерииг. Лѣств. XII в.(л. 81 об., 
л. 185 об.), „дъждевг" въ Григ.Бог. XI в. 
(л. 290 об ), „ш&чевъ" (тамъ лее, л. 248) 
„манастыреег" въ печерск. Усп. Сб. XII в' 
(л. 32), „молевг" въ Изб. 1073 (л. 77 об.); 
Кстати сказать, „моль", „полынь" инѣк 
др. принадлежали въ XI в. къ роду муж. 
(такъ и теперь по-мр.; по-вкр. „моль" в 
„полынь" — ж. р.); а вм. „парь" говорилось 
тогда „парі" (ж. р.; ср. совр. „сильна 
пара";вкр. „сильный паръ*).Въ склоненіи 
мштоимкнШ исконность нын. мр. формъ 
„тобі* „собі" (тѳбѣ, себѣ) вполнѣ подтвер- 
ждается обильными показаніями всѣхъ 
памятнаковъ XI в. Въ чѳрѳдованіи гла- 
■гольныхъ основъ на „— овать" и „ — ывать" 
данныя ю.-русск. памятниковъ XI в. свн- 
дѣтѳльствуютъ о выговорѣ „— овати". И 
если сѣв.-руссъ эпохи дѣтей Владимира 



Св. склонялся къ окончанію „—ывать" 
(ср. и нын. вкр. „распытывать"), то для 
кіев. писца Изб. 1073 г. форма „роспы- 
товати" (л. 10) была единственной род- 
ной его формой (соврем, мр. „роспшѵ/ва- 
ти"). Писецъ Изб. 1073г. ивм. „бмеати" 
писалъ ..бояати" (л. 136 об. „знамения 
боеаху");атакъ какъ неударная буква о 
часто означала подъ его пероыъ звукъ 
у, то вполнѣ возможно, что въ Кіевѣ 
XI в. уже произносили по нынѣшнему: 
„роспит;/вати" и „бувати" (хотя на пись- 
мѣ такое ю.-р. „— увати", съ начертан- 
ной буквою у, проявилось лишь вѣкъ 
спустя). Въепряженіи другихъ глаг. ое- 
новъ мы тоже часто узнаемъ въ XI в. 
нын. мр. формы; папр., древность соврем, 
мр. „бідаи", „бідау" и „вони бідаать" (въ 
противность вкр. „бѣ>и'', „бѣ.'у" и „бѣ- 
гутъ"), подтверждаемая и церк.-слав. язы- 
комъ, ясна также изъ показаній кіев. 
Изб. 1073 г. (л. 9 об., л. 131), Изб. 1076 г. 
(л. 9, л.73), Григ. Бог. XI в. (л. 113), черниг. 
Лѣств. XII в. (л. 17 об., л. 45, л. 126 об.) 
и пр. Обычное нын. мр. окончаніѳ 1-го л. 
мн. ч. мо („ми знаѳио", „ми ходило"= 
=мы знаемъ, мы ходимъ) случайно ока- 
зывается засвидѣтельетвоваанымъ въ 
ю.-русск. памятникахъ только съ XII в. 
(въ печерск. Усп. Сб. XII в.: „вѣровахо- 
мо",л. 79;съ нечеткостью и въ Григ. Бог. 
XI в.: „прѣдъступае но", л. 361, -роТшце-»),- 
но сравнитѳльно-языковѣдныя сообра- 
женія показываютъ, что это мо гораздо 
старѣе даже эпохи Кіев. государства. Вос- 
ходящее къ такой же сѣдой древности 
окончапіе 3-го л. наст. вр. на ть (соврем, 
мр. „він носиоть" и „він бѳрѳмб[ся]' 1 >, 
„вопи носямь" и „вони берутб", т. ѳ. 
онъ носить, бѳрѳтъ, они носятъ, бѳрутъ) 
ветрѣчается на каждой страницѣ всѣхъ 
ю.-русск. памятниковъ XI в., хотя про- 
тиворѣчитъ цорк. -слав, право лисанію. 
Отпадѳніе флексіи ть въэтихъ формахъ 
тоже оказывается въ XI в. вполнѣ уста- 
новившимся явленіемъ, такъ что нын. 
мр. формы: „він йе" (=онъ есть), він 
бере" (=онъ беретъ), „він буде" (=онъ 
будетъ), „він убивае" (=онъ убиваѳтъ) 
очень обычны и въ кіев. Изб. 1073 г. и въ 
чѳрвонорусск. Григ. Бог. XI в.; етяжепіе 
ае въ а тамъ тоже въ полномъ ходу, 
напр.: „бывз и отъбыва" (Изб. 1073 г., 

Ч Ввѣ сочетаніясъ „ея" теперь по-мр. форма ..береіь' 
призабыта; говорится просто „бере", безъ всякаго окон- 
чат*. 
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л. 230, л. 239 об,), „умлъкасі" (Григ. Бог., 
л. 284, гевітргр»). Въ глаголѣ „быти" 3-е л. 
ед. ч. „есть" или „е" по врѳмѳнамъ слу- 
жило въ XI в., какъ и теперь, замѣною 
прочихъ лицъ: „мы повѳлѣни е" (Изб. 
1073 Г., Л. 34 об., гроатетігк-гйа), „шачистъ 
есть" (Григ. Бог., л. 112, ѵлЪро<; еі), „нѣ- 
ции есть" (Изб. 1076, л. 216, вм. „суть"). 
Той формѣ будущаго времени, въ кото- 
рой у нынѣшнихъ малорусеовъ вспомог. 
глаголъ имѣѳтъ видъ му („знати-лм/, 
знати-леш, знати-.ме" и т. д.=буду знать, 
будешь знать и т. д.),соотвѣтствуетъ въ 
памятникахъ XI в. болѣѳ архаичная фор- 
ма, гдѣ вспомог. глаголъ имѣетъ ста- 
риняыйвидъ „имамь",т. е. „знати имамь" 
и т. д.; но начальное и въ „«мамь" мог- 
ло ужъ отпадать, — и форма буд. вр. „из' 
ѣдати .мать" въ черниг. Лѣств. XII в. 
(л. 198 об.) есть первый шагъ къ нынеш- 
нему мр. „ізйідати--ме". Видна въ XI в. 
склонность выражать прош. время не 
только причастіемъ на лъ („опъ дал-г 
есть", „они дали суть"), но и причасті- 
ѳмъ на въ („онъ дая* есть", „они давше 
суть"), напр., въ Изб. 1073 г. „онъ е 
събравз" (л. 77 об.), „едавз" (л. 89), „уста- 
вив?" (л. 23 Об., ёгоуу.ітгаг) И Т. Д. Изъ НИХЪ 
во мпож. числѣ постепенно затѣмъ воз- 
обладала форма только на м (ер. нын. мр. 
„ми да.ти", хотя еще въ XV в. мр. грамо- 
тамъ обычна была форма типа „мы во- 
зрѣше есмо"), а въ ѳд. числѣ, наобо- 
ротъ, теперь возобладала исключитель- 
но форма на въ (ср. нын. мр. „він дав, він 
зібрая, він уставив", т. ѳ. онъ далъ, онъ 
собралъ, онъ уставилъ). Форма страд, 
придаетія вмѣсто этимологич. окончанія 
еный часто, какъ и теперь, имѣла въ 
XI в. окончаніѳ аный; параллели къ со- 
врѳмен. мр. „посажіний, повіппний, скін- 
Ч'ший",„засмоляний" (=поеаженный,по- 
вѣпшшый, засмоленный) есть въ Изб. 
1073 г. (л. 121 об., л. 190 об., л. 262), Усп. 
Сб. (л. 68, л. 76), черниг. Лѣствицѣ (л. 
114 об., л. 146 об.) и мн. др. Ощущается 
въ XI в. способъ выраженія страд, син- 
таксиса чѳрѳзъ бѳзличныя прѳдложѳнія 
съ винит, пад. подлежащаго и съ прич. 
средн. рода для сказуѳмаго, по образцу 
соврем.-мр. „його вбито" (=онъ убить); 
напр., въ кіѳв. Изб. 1073 г.: „имъ же ѳ 
поручено етрой-тъ" (л. 46 об.,=тѣ, кому 
поручень этотъ порядокъ): въ Изб. 1076 г.: 
„медь данобысть Богомь" (л. 268,=медъ 
данъ); въ червонорусск. Григ. Бог. XI в.: 



„свѣтъ тъмою жѳномо, нъ не постиже- 
мо" (л. 1 об.,=свѣтъ тьмою бываетъ го- 
нимъ, но не одолѣваемъ ею); но при 
подлеж. мн. ч. такіѳ примѣры докумен- 
тально отмѣчаются лишь въ XIV в. (въ 
грамотахъ: „листы принесено" = письма 
принесены и т. п.). Возвратный залогъ, 
образуемый съ „ся" (или съ „си") явля- 
ется въ памятникахъ XI в. также съ окон- 
чаніемъ „сь", которое примѣняѳтся спе- 
циально по ю.-р.; у Григ. Бог^ „инъ би 
ЯВИЛЗСб" (Л. 21 Об., й).Хо? оѵ <В!ВЙТ)), ,по- 
стыдися или убоиеь!" (л. 366) — ср. соврем, 
мр. „явивсб, бійг.ь" (=явился, бойся!). 
Среди ю.-русск. предлоговъ XI в. „отъ" 
уже могъ имѣть свой нын. видъ „оЭъ" 
(ср. „оЭо Иерусалима" въ Григ. Бог., л. 

90 Об., ат.о ЧероиваХт]}!). Въ лредлогѣ „«37," 

могло отпадать начальное а, акъ пред- 
логу „съ" могло прибавляться благозвуч- 
ное и спереди, въ силу чего „изъ" н 
„съ" смѣшивались въ XI в. на нын. мр. 
ладъ. Напр., въИзб. 1073 г.: „нѳзмутьнѣ" 

(Л. 247), „бб-ЗЛИЯНИЯ" (Л. 13 об., аоо-губ-ш;), 

„многое о строи збесѣдовавъше" (л. 216 
об.)„елико иеъ вяжете— буд еть съвязано" 

(Л. 126 0б.),„МЗмѢСЬНа" (Л. 26 0б.,ви- ( ууі\і\Т7); 

въ Изб. 1076 г.: „гсъ благословениемь" 
(л. 275); въ Григ. Бог. XI в.: „трѣбовани- 
емь и зволениемь" (л. 176 об.); въ Усп. 
Сб. XII в.: „оружие звлекоша" (л. Іба), 
„з молитвы святого "(л. 106 об );въ Богоел. 
Дамаскина XII в.: „луна мсъ звѣздами" 
(л. 75). Можно было бы значительно удли- 
нить перечень особенностей ю. - русск. 
языка XI в., извлекаѳмыхъ изъ-подъ ко- 
ры книжнаго церк.-слав. языка того вре- 
мени; но и того, что указано, достаточ- 
но для охарактеризованія кіевской и чер- 
вонор. рѣчи эпохи дѣтей Владиміра Св. 
Изъ указанныхъ чертъ однѣ свойствен- 
ны были исключительно ю.-р. нарѣчіямъ 
XI в. (напр., отвердѣніе и и смѣгаѳніе 
его съ ы, параллельно съ появлѳніемъ но- 
ваго, мягкаго г изъ ѣ); другія извѣстны 
были и средне - русскимъ племенамъ 
(будущимъ бѣлоруссамъ); третьи извѣ- 
етны бывали и на сѣверѣ, но лишь коѳ- 
гдѣ; четвертый нѣкогда составляли об- 
щее вост.-елав. (или праруеское) достоя- 
ніе, но въ XI в. обнаруживали несомнен- 
ное стремленіе всюду исчезать въ рѣчи 
руссовъ сѣвѳра и непоколебимо сохра- 
няться въ рѣчи юга; и въ то же время сѣ- 
вѳръ вырабатывалъ свои собственный 
языковыя черты, чуждыя югу. Так. обр., по 
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общей совокупности своихъ признаковъ, 
живой языкъ юга XI в. стоить въ во- 
сточномъ славянетвѣ совсѣмъ ужъособ- 
иякомъ. Рѣчь Поднѣпровья и Черв. Руси 
XI в.— это вполне рельефная, очень опрѳ- 
дѣлѳнная, ярко - индивидуальная линг- 
вист, особь, и въ ней еъ чрезвычайной 
легкостью и отчетливостью можѳтъ быть 
опознанъ прямой предокъ соврем, мр. 
языка, потому что уже содержитъ огром- 
ную часть соврем, мр. особенностей. 

Все-таки ю.-р. языкъ въ XI в. не имѣлъ 
еще самаго сущѳствѳннаго, самаго ярка- 
го своего признака:выговора„біб",„кщь", 
„тв?'й" (вм. „бобъ, конь, твой"),— не имѣлъ 
той черты, которая наирѣзчѳ отличаетъ 
мр. яз. не только отъ бѣлор. и вкр., но 
и отъ всѣхъ славянскихъ вмѣстѣ. Кой- 
какіѳ зародыши ея могли слегка обо- 
значаться, пожалуй, и раньше XI в., но. 
въ общѳмъ, и эта черта и сверхъ нея 
<эще нѣкоторыя другія звуковыя явле- 
нія, тоже довольно типичный для мр. 
яз., ведутъ свое начало собственно лишь 
съ XII в., послѣ того какъ опредѣлился 
еъ большей или меньшей рѣшительно- 
стыо чрезвычайно крупный звуковой 
фактъ: совершающееся въ массовомъ ха- 
рактѳрѣ „падете глухихъ". „ГІаденіе" 
состояло въ томъ, что глухіе гласные 
звуки (-а и ь), прежде имѣвшіѳ свое осо- 
бое, слоговое произношеніе, въ иныхъ 
случаяхъ начали замѣняться чистыми 
о и е, а въ другихъ случаяхъ — вовсе 
исчезали и, слѣдовательно, переставали 
образовывать особый слогъ; и вмѣстѣ 
съ тѣмъ двусложное сочетаніѳ ом (какъ 
и аи, уи и т. п.) превращалось въ одинъ 
слогъ ой (такъ и ай, уй и пр.), т. е. звукъ и 
пѳрѳставалъ, обращаясь въ й, быть от- 
дѣльнымъ слогомъ. Явлѳніе это соверша- 
лось у ю.-руссовъ еъ крайней постепен- 
ностью и медлительностью (у прочихъ 
вост. славянъ— быстрѣѳ) и не во всѣхъ 
фонетическихъ положѳніяхъ происходи- 
ло одновременно: въ серѳдинѣ словъ глу- 
по исчезали раньше (иногда, повиди- 
мому, даже въ X в.), а во флексіягь— 
позже. Кромѣ того, въ говорахъ, болѣе 
выдвинувшихся на югъ, въ сторону степ- 
ного пограничья, напр. у днѣпровскихъ 
пороговъ, или въ нын. Подоліи и полу- 
молдавской Буковинѣ, процессъ паде- 
нія глухихъ шѳлъ скорѣѳ и рѣшитель- 
нѣе; напротивъ, чѣмъ дальше жили ю.- 
руссы на сѣвѳръ, вдоль болотистой по- 



лосы Полѣсья, тѣмъ медлѳннѣе происхо- 
дило паденіѳ глухихъ; также въ городахъ 
шелъ процессъ быстрѣѳ, въ селахъ — 
медлѳннѣе. Однимъ изъ первыхъ послѣд- 
ствій паденія глухихъ было удвоеніе 
предшѳствовавшихъ мягкихъ согласныхъ 
по типу современ. мр.- „жи»шя° (изъ 
„жише"), „затиишя* (изъ .затишье'), 
„ходікня" (книжн. „хождѳнге"). Ужъ и 
иисецъ кіев. Изб. 1073 г. выговаривалъ 
имя „Илія" за „Илля" (л. 264) и, па ряду 
съ книжпымъ „облиюие" (л. 4, л. 196), 
писалъ по-своему— родному: „облиюь- 
адие" (л. 81); червонор. писѳцъ Григ. Бог. 

XI в. называлъ посвященіе— хиротошю — 
„священньѳмъ" (л. 92); въ кіев. Усп.Сборн. 

XII в.: „въ безаконькш" (л. 78); въ Вогосл. 
Дамаск. XII в.: „растекание" (л. 98); въ 
XIV в. явленіѳ вполнѣ вошло въ норму, 
и въ зап.-мр. нарѣчіи начинается даже 
упрощѳніе такого двойного мягкаго со- 
гласнаго въ одинъ. Другое интересное 
звуковое явленіѳ, связанное съ падѳні- 
емъ глухихъ, это былъ переходъ плав- 
наго сочетанія -лъ- (или -ъл-) въ „о«", 
въ силу чего появились мр. .волк" изъ 
„влгкъ" (или изъ „вглкъ"). Въ Изб. 1073 г. 
мы въ такихъ случаяхъ еще не видимъ 
написанной буквы в, но зато находимъ 
отсутствіе буквы л: „мгчаниемь" (л. 50 об., 
вм. „млочаниѳмь"); въ червонор. Григ. 
Бог. XI в.: „вйхвующемь" (л. 200, вм. 
„влзхвующемь"); непосредственное же 
написаніѳ ое, съ букового е, мы крнста- 
тируемъ въ документахъ лишь поелѣ 
конца XIV в.: „повнѣишеѳ" въ буков, 
господ, грам. 1411 г., „невдовзѣ" въ Четьѣ- 
Минсѣ 1489 г. и т. д. Самымъ крупнымъ 
изъ послѣдствій паденія глухихъ было 
возникновеніе т. н. „зампстительной 
долготы"; именно, удлинились корен- 
ные звуки е и о, предшѳствовавшіѳ то- 
му слогу, гаѣ исчезли глухіе ъ и /-, или 
гдѣ и ослабѣло въ й. Напр., прарусскіѳ 
„шесть", „ледъ", „конь", „на той", „на 
ней" стали звучать у ю.-руссовъ ок. XII в. 
(иногда и раньше, а часто и позже), какъ 
„шесть" (=„шеесть"), „ледъ" (=„лй>'д"), 
„конь", „на той", „на ней" (=на н<?ой"). 
Эти удлинившіяся е и о вскорѣ же раз- 
ложились на двугласные, и послыша- 
лись слова, сохраняющаяся въ архаич- 
ныхъ говорахъ до нынѣ: „пвдсть", „люод", 
„к#онь",„на туой", „на нюой'.Дифтонгъ іэ 
легко и быстро сталъ переходить въ мо- 
нофтонговое г; въграмотахъ XIV в. ужъ со- 
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всѣмъ обычно начѳртаніе„шиеть" (=.-нын. 
„шгсть"). Что же касается дифтопговъ 
уо и юо, то сперва къ нимъ появилась 
разновидность: уы и юы (ци, юн), и ко- 
гда удареніѳ укрѣпилось на второй по- 
ловине такого дифтонга, той здѣеь лег- 
ко сталъ слышаться тоже монофтопгъ і: 
изъ „лкшд", ,щртъ" вышло обычное мр. 
„лгд", „іинь", изъ „на нюий", „на т//ий" 
вышло „на н/й", „на тій".Въписьменныхъ 
ю.-р. памятны кахъ наличность существо- 
вания дифтонговъ у о, юо, угі,юи, сказыва- 
лась въ томъ, чтовм. этимологическихъ 
о и в писецъ нечаянно употреблялъ бук- 
ву ри. Дрѳвнѣйтій примѣръ — у имп. 
Константина Багрянороднаго X в.: имя 
днѣпровскаго порога Вольнаго (нын. 
„Вільний") передано у него черезъ ВоиХ- 
ѵі, т. е. греческими буквами написано 
у вмѣсто о въ положеніи передъ суф- 
фиксоид гдѣ оказывается павшимъ глу- 
хой ь. Болѣе чѣмъ вѣкъ спустя мы въ 
кіев. Изб. 1073 г. видимъ „пос;/бьнѣ" (л. 
143,=пособьнѣ) и „ор.удьствомь" (л. 18, 
=юродьетвомь, ["»рі~); въ червонор. Григ. 
Бог. XI в. „м;/щьпъ" (л. 322 об.,=мождьнъ, 
можчьнъ); въ черниг. Лѣетв. XII в.: 
„л?уи" (л. 168,=лбй); послѣ XIII в. при- 
мѣровъ много. Дальнѣйшая стадія, т. е. 
пѳреходъ уи въ г, документально про- 
является съ XIV в.: въ кіев. Паисіевомъ 
Сб. XIV* в. слово „половьный" ^поло- 
винный, срѳдній) передано черѳзъ „по- 
лмвьный" (л. 148); въ Ипатск. спнскѣ 
лѣтописи подъ 1291 г. говорится (оче- 
видно, согласно съ мр. оригиналомъ 
XIV в.) про „еамострѣлы коловормтпыи" 
(стр. 615, = коловорйтьныи); въ галицк. 
Зудѳч. грам. ок. 1421 г. соляная копь, 
иначе силка, пишется „ешіка" (здѣсь 
буква ѣ—і); въ буков, грам. 1436 г. есть 
„на-кткгміѣ" (вм. „на-отколя", соврем. 
„на-віідк?'ль", „на в/дкгля"); въ кіѳв. жи- 
довств. памятникахъ конца XV в. буква 
« (или же ы) на мѣстѣ 6 не рѣдка. Око- 
ло того же XIV в. оказывается отвердгъв- 
шимъ мр. е, т. е., напр. „н«бо", „дере- 
во", „будем" стали выговариваться, какъ 
„нэбо", „дэрзво", „будзм"; такое твердое э, 
при неударности, могло смѣшиваться 
съ нѳударнымъ ы, иногда дажесъг/ („мы 
6уд2/мъ" очень обычно въ буков, грамо- 
тахъ XIV — XV в). Въ общемъ можно 
сказать, что въ XIV в. образованіѳ мр. 
язы ка закончил осъ.Мр.яз. XIV в., въ нан- 
болѣе развитыхъ своихъ говорахъ, есть 



■ ужъ нын. укр. языкъ; и дальнѣйшая ието- 
рія мр. рѣчи, въ XV— XVII вв., свелась 
къ воздѣйствію развитыхъ говоровъ на 
неразвитые, къ вытѣененію архаичной 
мови все датѣе и далѣе съ юга на сѣ- 
веръ, въ глушь Иолѣсья, гдѣ остатки 
ея и донынѣ не вымерли. Образованіе 
бѣлор. и вкр. языковъ тоже закончилось 
въ XIV в. (даже аканье выработалось), 
и взаимный контрастъ всѣхъ этихътрехъ 
вбет.-слав. вѣтвей выступ илъ тогда съ 
полной рельефностью. Къ довершѳнію 
разницы время XV— XVII в., проведен- 
ноо малоруссами и великоруссами сре- 
ди слишкомъ неодинаковыхъ историче- 
скихъ условій, совсѣмъ разобщило ихъ 
языки и по словарному запасу. Зато 
совмѣетная жизнь въ одномъ литово- 
польскомъ государствѣ очень соедини- 
ла мр. словарь съ бѣлор., и едва ли но 
въ лексическомъ сходствѣ малоруссовъ 
и бѣлорусеовъ заключается самая глав- 
ная причина того факта, что нѣкоторые 
австрійскіѳ филологи (Миклопгичъ, Ого- 
новскій) считаютъ бѣлор. языкъ вѣтвью 
малорусск., тогда какъ фонетически бѣ- 
лор. яз. гораздо ближе подходить къ 
акающему вкр. 

Литературное примкнете мр. яз. въ 
его чистомъ безпримѣсномъ видѣ есть 
черта новая собственно лишь съ кон- 
па ХѴІГІ в. Въ старину, послѣ того какъ 
Владиміръ Св. и Ярославъ Мудрый за- 
вели грамотность, литер, языкомъ южн. 
Руси былъ чужой, церковно-елавянскій 
(болгарскій), общій письменный органъ 
всего славянскаго православия; живые 
ю.-р. элѳмѳпты могли вторгаться въ пись- 
менную церк.-слав. рѣчь только противъ 
воли пигаущаго русина. Лѣтописи (На- 
чально-Кіевская XI— XIII в. и др.), поэти- 
ческіе памятники въ родѣ черниг. „Сло- 
ва о полку Игоревѣ" XII в., обиходные 
дѣловьге документы (грамоты) и канцѳ- 
лярскіѳ акты обнаруживаютъ иногда 
чрезвычайно сильную, живую ю.-р. сти- 
хію, но и то— по преимуществу лексиче- 
скую и синтактическую. Ересь жидов- 
ствующихъ XV в. съ ея го.-р. перевода- 
ми евр. Библіи и протестантское движе- 
те ХѴі в. съ несколькими переводами 
Евангелія на языкъ южн. Руси отрази- 
лись въ литер, рѣчи допущеніемъ еще 
большаго притока простонародности; од- 
нако главный признакъ мр. языка, его. 
фонетика, выступаетъ и въ этой пере 
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понятности Шевченко обильно пользо- 
( вался также словами церк.-слав., биолей- 



водной литературѣ съ несравненно мѳнь 
шей выразительностью, чѣмъ можно бы- 
ло бы ждать отъ сектантовъ: тормозомъ ' скими. Языкъ Шевченка не пересталъ 



являлся, съ одной стороны, все тотъ же 
непреодолимый авторитетъ церк.-сла 
вянщины, а съ другой стороны — неже- 
ланіѳ пишущихъ вступать совсѣмъ рѣз- 
ко въразрывъ также еътрадиціоннымъ 
языкомъ бѣлорусскихъ великокняже- 
скихъ канцелярій. Богатая литература 
періода борьбы съ уніѳй XVI— XVII в., 
когда общіѳ религ. интересы связали 
правосл. малоруссовъ и правосл. бѣло- 
руссовъ въ единое тѣло, тоже не поль- 
зовалась мр. языкомъ: грамматика Ме- 
лется Смотрицкаго 1618 г. прямо узако- 
нивала господство церк.-слав. языка, по 
крайней мѣрѣ теоретически; а въ лѳ- 
ксичеекомъ отиошеніи литература эта 
пользовалась особой смѣсыо, пренеуклю- 
жимъ жаргономъ („язычіемъ", по болѣе 
поздпей тѳрминологіи), гдѣ были неорга- 
нически спаяны элементы церк.-славян- 
скіѳ, польекіѳ и малорусскіѳ (они же и 
бѣлорусекіѳ). Старѣйшіѳ памятники на 
вполнѣ чистомъ мр. языкѣ, а не на та- 
комъ язычіи, это — записи народн. пѣ- 
сенъ XVI — XVII в., драматическія шут- 
ливыя интерлюдіи съ нач. XVII в. (Га- 
ваттовичъ и др.), вирши XVII— XVIII в.; 
очень часто они писаны буквами латин- 
скими.а не свящ.-церковной кириллицей. 
Изъ подобной простонародной литерату- 
ры ХѴІІ-ХѴІІІ в., подъ вліяніемъ также 
идой зап.-европ. романтизма XVIII., вы- 
росло на приднѣпр. У. то демократическое 
по языку литер, движеніе.выразителемъ 
котораго явились Котляревакій и проч. 
таланты, и которое въ своомъ народо- 
любіи провело съ полной послѣдова- 
тѳльностью принципъ: пользоваться мр. 
языкомъ въ его неподдѣльномъ, разго- 
ворномъ видѣ. Геній Шевченка нѣсколь- 
ко аарушилъ было силу этого принци- 
па, именно въ словарномъ отношѳніи. 
Шевченко, въ славянофильскомъ увле- 
ченіи, исходилъ отъ идеи, что укр. пи- 
сатель должѳнъ выбирать изъ словар- 
ной сокровищницы живого укр. языка 
предпочтительно такіѳ элементы, кото- 
рые были бы понятны, по возможности, 
всему славянству, и долженъ посильно 
избѣгать тѣхъ укр. словъ (даже очень 
рбычныхъ), который для прочихъ сла- 
вянъ могли бы представить затрудне- 
ніѳ;въ интересахъ общеславянской удобо- 



отъ этого быть очень художеетвеннымъ 
малорусскимъ; но все же у Шевченка 
отразилась укр. рѣчь лишь такъ, какъ 
отражаются черты живого человѣка въ 
прекрасной мраморной, бѣлой статуѣ,— 
безъ той красочности, которою будетъ 
сверкать живописная картина, и безъ 
той детальной точности, какую можетъ 
дать фотографія. Послѣ Шевченка укр. 
литература съ безповоротной раститель- 
ностью провела болѣе демократическое 
правило: какъ говорить простой народъ 
У. — тэжъ надо точь-въ-точь и писать, не 
поступаясь никакими особенностями его 
рѣчи и не принося ихъ въ жертву об- 
щеславянскому взаимопониманію. Этогъ 
прииципъ: .чтобы письменный языкъ 
былъ украинскимъ вполнѣ и всецѣло* 
и донынѣ свято исповѣдывается укр. 
литературою.— Нѣеколько иначе сложи- 
лось созданіе литер, мр. языка въ Га- 
ликинп. Оторванная въ концѣ XVIII в. 
отъ прочей У- и присоединенная къ 
Австріи, Галичина сохранила въ каче- 
ствѣ литер, языка то самое польско-мр.- 
церковно-слав. язычіѳ, которое было въ 
ходу у иея и у всѣхъ малоруссовъ пре- 
жде раздѣла Польши и присоединенія 
Галичины къ Австріи. Это жаргонное 
язычіе, иногда уснащаемое также под- 
мѣсью элѳментовъ изъ псевдоклассич. 
языка Трѳдьяковскаго.Ломопосоваи Дер- 
жавина, сдѣлалось вскорѣ же органомъ 
высшаго преподаванія въ львовскомъ 
унив., когда Іосифъ II открылъ тамъ ка- 
ѳѳдры для русиновъ, и органомъ юри- 
дичѳскихъ галицко - австрійскихъ отно- 
шеиій. Съ 1830 хъ гг. проникло въГали- 
чину и уже не прекращало проникать 
вліяніе живой, демократической укр. ли- 
тературы съ ея ярко-простонароднымъ 
языкомъ, н гал. русины стали черпать 
литер, силу изъ рѣчи своего собствен- 
наго мр. галицкаго простонародья, а то 
и прямо подражали чистому языку лри- 
днѣпровскихъ писателей, особенно пре- 
клоняясь передъ Шевченкомъ. Подъ ко- 
нецъ, большей частью ок. нач. XX в., 
галичане рѣшительно усвоили себѣ да- 
же имя .украинцы". Но вполнѣ изба- 
виться отъ пережитковъ язычія и отъ 
егоантинароднаго иискусствѳннаго влія- 
нія галичанамъ-интеллигентамъ яѳуда- 
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лоеь п по нынѣшній день. Въ гал. -мр. 
литер, рѣчи только этимологія (склонѳ- 
пія. спряжѳнія) являются дѣйствитѳль- 
но мр.; синтаксисъ и фразеологія— тѣ же, 
что и въ польскомъ литер, языкѣ, т. е. 
очень антималоруескіе; словарный ма- 
тѳріалъ рѣчи гал. интеллигента тоже 
перегруженъ полонизмами и вмѣстѣ съ 
тѣмъ содержитъ много неуклюжихъ цер- 
ковнославянизмовъ, частію и россіяниз- 
мовъ, да не лишѳнъ и самодѣльныхъ, 
на -ново выкованныхъ словъ. Всегда, съ 
пѳрваго же взгляда, можно сказать без- 
ошибочно, галицкій ли русинъ или рус- 
ско-подданный украинецъ написалъ ка 
кую-нибудь страницу: разница чувству- 
ется приблизительно такая, какую мо- 
жѳтъ чувствовать русскій читатель ме- 
жду языкомъ Пушкина и трѳдьяковщи- 
ной. Діалектологическая разница тутъ 
не при чемъ. Простолюдины, жители По- 
дольск, губ., говорятъ вполнѣ тѣмъ же 
нарѣчіемъ, даже тѣмъже говоромъ, что 
н простолюдины - галичане; однако то, 
что напишетъ подолянинъ (напр., Свид- 
ницкій, Руданскій, журналъ „Світова 
Зірниця*), является вполнѣ роднымъ и 
для приднѣпровца, а въ галицкомъ ни- 
саніи приднѣпровѳцъ чуетъ нѣчто чу- 
жое. Къ тому же и ореографія галиц- 
каго мр. языка вся построена примѣни- 
тельно къ оеобенноетямъ я къ традиці- 
ямъ языка польскаго.а не украиискаго. 
и потому поражаетъ своей дикой анти- 
научноетью, которой не замѣчаютъ гал. 
русины лишь оттого, что она узаконе- 
на ихъ гимназическими грамматиками 
(напр., проф. Смаль-Стоцкаго). Так. обр., 
съ какою бы настойчивостью ни назы- 
вали украинофильствующіѳ галичане 
свой ингеллигентскій языкъ „украин- 
скимъ", имъ еще предстоитъ очень мно- 
гое сдѣлать въ дѣлѣ украипизаціи своей 
письменной рѣчи и прежде всего— бѳз- 
поворотно отречься отъ своей школьной 
орѳографіи; она комкаетъ характерный 
особенности укр. выговора, создаетъ со- 
вершенно фиктивныя слова (напр., вм. 
одного слова „боятимуться" галичане 
пишутъ три слова: „бояти муть ся", изъ 
которыхъ ни одно не извѣстно украинцу 
въ отдѣльности) и дѣлаетъ для украин- 
ца галицкую книжку чѣмъ - то чужимъ 
даже по внѣшнему виду, помимо всѣхъ 
прочихъ чертъ. Къ сожалѣнію, нѣкото- 
рое вредное вліяніе гал. литер, рѣчь ока- 



зала и на росс-украинскую. Послѣ ука- 
за 1876 г., воспретившаго укр. литера- 
туру въ предѣлахъ Россіи, обще -укр. 
литер, центромъ по необходимости сдѣ- 
лался Львовъ въ Австріи, и такъ дѣло 
шло до 1906 г. Въ теченіе этого 30-лѣт- 
няго „плѣнѳнія вавилонскаго" кое-какія 
черты гал. литер, жаргона усвоены бы- 
ли и писателями изъ У. россійской, пре- 
имущественно научная терминологія (а 
она въ Галичинѣ выковывалась съ на- 
рочито-уродливою жаргонностью), и это 
усвоеніе гал. термяновъ совершалось да- 
же вполнѣ незамѣтно и добровольно; съ 
другой стороны, гал. русины, чувствуя 
себя въ Галичинѣ властными хозяева- 
ми языка, позволяли себѣ безпощадпо 
расправляться съ присылаемыми укр. 
лроизведеніями и подправляли превос- 
ходный народный ихъ/ языкъ въ духѣ 
своего гал.-украинофильскаго жаргона, 
такъ что затѣмъ, по отпечатан! и, авто- 
ры не могли опознать языка своихъ соб- 
ственныхъ сочиненій. Съ 1906 г., когда 
укр. слово получило въ прѳдѣлахъ Рос- 
сіи извѣетную свободу, и когда въ Кіевѣ, 
ПолтавѣДарьковѣ, появилась своя мѣет- 
ная печать, оиа вмигъ сбросила съ 
себя галицкоѳ иго. Газеты „Громадська 
Думка", „Рада", „Рідний Край" и др., 
нѳ говоря ужъ о беллѳтристическихъ 
произвѳденіяхъ, и по своему языку и 
по правописанію оказались живымъ от- 
рицаніемъ „галичанства",— и тогда сра- 
зу яеяо всѣмъ стало, что, несмотря на 
единство имени „укр. языкъ", фактиче- 
ски существуетъ не одинъ, а дм раз- 
ныхъ литер, языка: укр. - австрійекій н 
укр.-росеійскій. Очень мгюгіе украинцы 
почувствовали опасность, что если дѣ- 
ло будѳтъ такъ продолжаться, то укр. 
народъ, этнографически безусловно еди- 
ный, можетъ изъ-за разницы литер, язы- 
ковъ разбиться на двѣ раздѣльныхъ на- 
ціи, какъ разбились сербы и хорваты. 
Иные дѣятѳли видвли спаеѳніе въ томъ, 
чтобы росс, украинцы и галичане дѣ- 
лали другъ другу взаимныя филологи- 
чески уступки и выработали примири- 
тельный средній типъ литер, мр. языка, 
а правописаніе приняли бы школьное 
галицкое(варварски антинаучное!). Одна- 
ко подобный попытки оказываются за- 
ранѣѳ обреченными на неуспѣхъ среди 
населенія росс. У., и, напр., галипкій 
журналъ „Літѳратурно-Науковий Віст- 
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ник", перенесенный изъ Львова въ Кіѳвъ, 
нѳ только не внесъ литѳр. объедине- 
ния и ѳдиномыслія между росс, украин- 
цами и галичанами, но напротивъ— лишь 
обострилъ рознь. Со стороны нѣкото- 
рыхъ укр. писателей, напр., маститаго 
беллетриста И. С. Левицкаго-Нечуя, „га- 
личанство" вызвало ожесточенньгя па- 
падки, которыя могугь быть неправиль- 
ны въ мѳлочахъ, но въ своей сути без- 
условно основательны: украинѳцъ, про- 
тестующій противъ павязыванія укр. на- 
роду малопонятнаго русск. языка, съ 
еемѳныпей горячностью обязанъ проте- 
стовать и противъ малопонятнаго га- 
лицк. интел. жаргона Выходъ изъ за- 
трудненія можѳтъ быть только одинъ : 
такъ какъ росс У. въ своомъ народо- 
любіи ни за что не приметь иекусствен- 
наго „галичанства", то придется гали- 
чанамъ очистить свой интеллигенте кій 
жаргонъ и всецѣло принять литер, яз- 
росе. У., основанный на принципѣ бли- 
зости къ народному яз. Очень удачно 
формулировалъ эту необходимость Б. Д. 
Гринчѳнко, обращаясь къ галичанамъ: 
„Нашъ литер, языкъ вы понимаете, а 
вашего литер, языка мы не понимаѳмъ, — 
значить, ясно, кто за кѣмъ долженъ 
пойти". Повидимому, и сами галичане 
ужъ проникаются сознаніемъ, что ино- 
го выхода нѣтъ. Перѳдъ войной 1914 г. 
поднятъ былъ вопросъ о созывѣ обще- 
укр. съѣзда филологовъ для упорядоче- 
ния нормъ литер, языка. 

Б и б л і о г р а ф і я. Главный основы 
для изучѳнія исторіи мр. яз. положили 
А. Нотебня въ своихъ „Замѣткахъ" (1870, 
въ Воронеж- „Филолог. Запискахъ") и 
ІІ.Житецкій въ „Очѳркѣ звуковой ието- 
ріи мр. нарѣч." (1876; разборъ А. По- 
тебни въ 20-мъ приеужд. Увар, прѳміи); 
его же, „Оч. литер, ист. мр. нар. въ 
XVII и XVIII в." (1889). Тогда же по- 
ложено начало научному изуч. мр. діа- 
лѳктологіи К. Михальчукомъ (1877, въ 
7-ыъ т. этнограф. „Трудовъ" Чубинска- 
го) и, особенно для говоровъ галицкихъ, 
Ом. Огоновскимъ, „Зіигііеп" (Львовъ, 1880). 
Цѣнпый историч. матеріалъ извлѳченъ 
былъ на свѣтъ А. Соболевсхимъ въ „Очер- 
кахъ" (1884) и „Лекціяхъ" (4 изд., М., 1907); 
онъ же далъ сводъ мр. діалѳктологіи 
{въ „Жив. Старинѣ" 1892; разб. К. Ми- 
хальчука въ „Кіѳв. Стар." 1893). Но ма- 
теріалъ освѣщенъ А. Соболѳвскимъ край- 



не односторонне, тѳндѳнціозно, часто съ 
умолчаніемъ нежелательныхъ для него 
данныхъ и, вдобавокъ, бѳзъ элѳментар- 
наго знанія живого мр. языка» Его ошиб- 
ки и искаженія обнаружены были ча- 
стію П. Яіитецкимъ (1889), а больше— 
ученикомт Житѳцкаго А. Крыжким-. 
въ „Погодинской гипотезѣ" (1904), „Кри- 
теріяхъ" (1906), „Древне -кіевскомъ го- 
вор!" (1906); по новособранному мате- 
ріалу изъ старыхъ памятниковъ соста- 
влена А. Крымскими его историческая 
„Украинская^ грамматика" (М., 1907/8); 
см. также К. Михальчукъ и .А. Крым- 
екгй, „Программа для собирапія особен- 
ностей мр. говоровъ" (Спб., 1910, изд. 
Акад. н.); Н. Дурново, „Очеркъ русск- 
діалѳктологіи" (Русск. Филол. Вѣстн.", 
т. 74. 1915). Съ точки зрѣнія общаго индо- 
европейскаго сравнит, языковѣдѣнія на- 
писанъ „Оч.древнѣйшагоперіода русск. 
яз." А. Шахматова (Спб., 1916, 11-ый вып. 
акад. „Энцикл. слав, филологіи"). У ч е б- 
ныя грамматики для галицкихъ 
школъ (абсолютно непригодныядля росе. 
У.) — Ом. Огоновскаю (Льв., 1889), Омаль- 
Спюцкаго (1893; филолог, перераб. на 
нѣм. яз., 1913, Вѣна), В. Коцовсѵаго и 
Іл. Огоновокаго (Льв., 1911); всецѣло въ 
гал. духѣ составлена и „Укр. грам." Е. 
Тимченка (К, 1907). Для потребностей 
росс У.— коротенькая грамм. Г. Шер- 
стюка (Полт., 1907), полугалицкая П. За- 
лознаго (2-е изд., К., 1912) и полная бла- 
гихъ замысловъ, но совсѣмъ неумѣло 
исполненная— Ив. Неч.уя-Левицкаго (К., 
1914). С л о в а р и— „Малорусско - німец- 
кий* Е. Желеховскаго (2 тт., Льв., 1886); 
„Укр.-русскій" Б. Гринченка (4 тт., К., 
1907—1909); Русско-укр. М. Уманца (4 тт., 
Льв., 1893—1899) и, покороче-и послабѣе— 
Е. Тимченка (К., 1897 — 1899, 2 тт.) Для 
истор. цѣлѳй пригодны „Матеріалы для 
слов, древне - русс яз." И. Срезневскаго 
(Спб., 1890 — 1912). Въоднѣхъ изъ перѳ- 
численныхъ работъ примѣняется тѳр- 
минъ „укр. языкъ" или „мр. языкъ", въ 
другихъ — „малорусское нарѣчіе". Вто- 
рой тѳрминъ („нарѣчіе") тоже не дол- 
женъ быть устраняѳмъ, если имѣется въ 
виду старый, единый прарусскій языкъ, 
сущѳствовавшій въ доисторическое вре- 
мя. Такимъ же образомъ въ нашихъ унн- 
вѳрситетахъ веѣ слав, языки (чѳшскій, 
польскій, болгарскій, сѳрбекій) офиціаль- 
но называются „слав, нарпчгями' — при- 
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мѣнительно кънѣкогда существовавше- 
му единому общѳславян. языку. Вообще 
же саоръ о тѳрминахъ „мр. языкъ" и 
,мр. нарѣчіе" безусловно несущеетвенъ 
въ практическомъ отношеніи. Права мр. 
яз. на особую литер, жизнь основыва- 
ются не на иет.-филол. еоображеніяхъ, 
а на реальной, жгучей жизненной по- 
требности. Мр. яз. очень плохо понятенъ 
вѳликорусеу, равно какъ вкр. яз. (коро- 
че— „русскій") плохо понятенъ малорус- 
су. Извѣстный историкъ - славянофилъ 
Мих. Погодинъ, при всомъ своемъ же- 
ланіи обрусить У., открыто сознавался, 
что мр. и вкр. нарѣчіѳ разнятся между 
собою болѣе, чѣмъ между другими слав, 
нарѣчіями, и даже отказывался вѣрить, 
чтобы они принадлежали „къ одному 
роду" (М- Погодинъ, „Изелѣдованія", т. 
II, М , 1846, стр. 390). А. Крымскш. 

Исторія. Начало исторической жизни. 
Эпоха самостоятельной государствен- 
ности. Въ украинской исторіи объеди- 
няется изученіе прошлаго украинекаго 
народа и занимаемой вмъ территории. 
Эти два изученія въ значительной 
степени покрываются: изученіе про- 
шлаго территоріи бросаѳтъ свѣтъ на 
исторію народа и наоборотъ, но и то и 
другое имѣетъ свои различныя исход- 
ный положенія и свои несовпадающія 
области. Исторія нынѣшней украинской 
территоріи, ея засѳленія и развитія куль- 
туры на ней выходитъ далеко за гра- 
ницы исторіи украинекаго народа, т. е. 
тѣхъ южныхъ вѣтвей восточнаго славян- 
ства, которыя, въ силу своей первона- 
чальной племенной близости (принесен- 
ной въ ихъ историческія обиталища, вѣ- 
роятно, еще изъ славянской прародины) 
и подъ воздѣйствіомъ новыхъ географи- 
чѳскихъ, политическихъ и культурныхъ 
уеловій, постепенно спаиваются въ болѣѳ 
или менѣе однообразную этнографиче- 
скую массу, одушевленную созяаніѳмъ 
своего народнаго единства. Первое исто- 
рическое извѣстіѳ, которое мы имѣемъ 
объ ихъ разееленіи на украинской тер- 
риторіи, относится къ концу IV в., когда 
движѳніѳ гуннской орды въ Европу въ 
370-хъ гг., сокрушившее окончательно 
иранскія(аланскія)орды восточнаго Чер- 
номорья и государство Германриха, ос- 
нованное готскими выселенцами въ рай- 
онѣ нижняго Днѣпра, и послѣдовавшій 
затѣмъ дальнѣйшій походъ гунновъ на 



западъ создали особенно благопріятныя 
условія для славянскаго распростране- 
нія на югъ. Не случайно именно въ это 
время мы слышимъ о етолкновеніяхъ 
готовъ съ антами, готскихъ побѣдахъ 
надъ ихъ „королемъ Бозомъ", или Бо- 
жемъ, и покровительствѣ, оказанномъ 
имъ гуннами. Именемъ антовъ въ ви- 
зантійскихъ памятникахъ VI — VII вв. 
обозначаются восточно - славянскія пле- 
мена, именно южныя, черноморскія, съ 
которыми приходилось имѣть дѣло Ви- 
зантіи. Ихъ столкновенія съ готами въ 
концѣ IV в., о которыхъ сохранились 
воспоминанія у поелѣднихъ, это симп- 
томъ распространенія этихъ юго-восточ- 
ныхъ племонъ въ украинскомъ пред- 
степьѣ и етѳпномъ Черноморьѣ и вмѣетѣ 
съ тѣмъ первое историческое свѣдѣніѳ, 
которымъ начинается историческое су- 
ществованіе этого населенія на украин- 
ской территоріи. 

V — VI вѣка были эпохою распростране- 
нія этихъ племонъ на новой территоріи. 
Среди чрезвычайно бурныхъ и тревож- 
ныхъ условій великаго персселенія, про- 
двигаясь между остатковъ старой иран- 
ской и болѣѳ новой германской колони- 
заціи, отчасти уходившей на западъ, от- 
части отступавшей постепенно въ наи- 
болѣе спокойные и недоступные углы, 
и среди разныхъ турецко - финекихъ 
ордъ, увлеченныхъ гуннски мъпотокомъ, 
распространялись юго- восточиыя сла- 
вянскія племена въ черноморскихъ и 
приазовскихъ степяхъ, а за этимъ аван- 
гардомъ двигались по ихъ слѣдамъ бо- 
лѣе сѣвѳрныя, разееляясь въ предстеп- 
ной полосѣ. Извѣстія, сохраннвшіяся гл. 
обр. у византійекихъ писателей, отно- 
сятся преимущественно къ степному 
славянскому авангарду. Въ половинѣ- 
VI в. антскія поселенія указываются на 
востокѣуже въ зомляхъ, прилегающихъ 
къ Азовскому морю, а на западѣ у Днѣ- 
стра (позже, съ переход омъ заднѣетров- 
скихъ племенъ въ Подунавье, антскія по- 
селенія, очевидно, распространились до 
Дуная). Тревожная, полная опасностей 
жизнь среди воинственныхъ кочевыхъ 
ордъ выработала въ этомъ антскомъ на- 
селѳніи воинственность; оно охотно при- 
нимало участіе въ походахъ гунновъ и 
болгаръ въ византійскія земли; добыч- 
ничество и война отодвинули назадній 
планъ старые хозяйственные навыки, — 
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византійскіѳ источники риоуютъ етеп- 
ныхъ антовъ чертами, во многомъ напо- 
минающими позднѣйшее степное каза- 
чество. Было бы, конечно, очень неосмо- 
трительно переносить черты этого воин- 
ствѳннаго авангарда на всю массу юго- 
восточнаго славянства; въ болѣе спокой- 
номъ тылу хозяйственная жизнь была, 
несомнѣнно, иная. И съ новой силой дол- 
жно было начаться движѳніѳ культуры 
съ возстановленіѳмъ колонизаціонпаго н 
экономическаго равновѣсія, съ оконча- 
ніѳмъ стадіи переселенія. 

Такія болѣе благопріятныя колониза- 
ціонныя и культурныя уеловія устана- 
вливаются особенно съ концомъ VII в., 
когда въ прикаспійекихъ етѳпяхъ утвер- 
ждается Хозарская орда,— ея господство 
принесло замиреніе юго-восточной Евро- 
пѣ, прѳкращеніе дальнѣйшаго движенія 
восточныхъ кочѳвниковъ, извѣстноѳ по- 
кровительство торговымъ сношеніямъ. 
Въ эту эпоху сравнитѳльнаго затишья, 
съ конца VII в. и до первыхъ десяти- 
лѣтій IX в. включительно, юго-восточная 
славянская группа имѣла возможность 
утвердиться на новой территоріи, овла- 
деть ея путями сообщенія и возмож- 
ностями торговыхъ сношеній съ со- 
еѣдними землями. Къ сожалѣнію, сколь- 
ко-нибудь подробную картину этого раз- 
ееленія и новыхъ отношеній мы имѣемъ 
лишь отъ времени значительно позднѣй- 
шаго, когда движѳніѳ угровъ-мадьяръ 
и еще болѣѳ нѳченѣговъ, въ IX— X вв., 
нанесло уже сильнѣйшіѳ удары этой ко- 
лонизаціи, а въ черноморской полосѣ 
(наиболѣѳ важной и цѣнной въ культур- 
номъ отношеніи) мѣстами совершенно ее 
разрушило. Въ этихъ позднѣйшихъ свѣ- 
дѣніяхъ X— XI вв. центръ тяжести куль- 
турной и политической жизни выступа- 
еть въ прѳдстепной полосѣ, на ея погра- 
ничьѣ съ лѣсной. Насѳлѳніѳ за время по- 
мянутаго затишья, очевидно, усаѣло от- 
выкнуть отъ суровыхъ условій жизни пѳ 
ріода бурнаго натиска V— VI вв., привя- 
заться къ болѣѳ культурнымъ формамъ 
осѣдлой городской и сельской зѳмлѳ- 
дѣльческой жизни и не уживалось съ 
хищными, воинственными ордами, про- 
рывающимися сквозь ослабѣвшій хозар- 
скій барьеръ въ черноморская степи въ 
IX в., какъ уживались ихъ предки „анты* 
IV— V вв. Мѳнѣѳ взыскательные эле- 
менты оставались и теперь въ етепяхъ, 



приспособляясь къ новымъ условіямъ 
жизни (т. наз. „бродники", упоминаемые 
лѣтописями позже, въ XII— XIII вв.); но 
главный массы населенія отодвигались 
на сѣверъ и западъ, уходя въ болѣе без- 
опасное, менѣо захватываемое нападѳ- 
ніями кочевниковъ предстепье, въ лѣс- 
ную полосу и западныя, прикарпатскія 
области. 

Дрѳвнѣйшее указаніе на политико-об- 
щественныя отношенія въ средѣ этихъ 
юго-восточныхъ племенъ содержится въ 
извѣстіи(сохранѳнномъ у Іордана) о пер- 
вомъ столкновеніи антовъ съ готами въ 
концѣ IV вѣка. Передъ нами выступаетъ 
антскій вождь, окруженный многочи- 
сленными старейшинами. Это.очевидно, 
вождь цѣлаго антскаго племени или, 
можетъ быть, даже нѣсколькихъ пле- 
менъ, объединившихся подъ его води- 
тѳльствомъ для борьбы съ готами, и его 
окружаютъ старѣйшины отдѣльныхъ ро- 
довъ. Передъ нами картина полити- 
ческой консолидаціи въ острый мо- 
ментъ борьбы съ грознымъ врагомъ. 
Наоборотъ, класеическія извѣстія Про- 
копія и т. н. Маврикія VI в. подчеркп- 
ваютъ политическую раздробленность 
антовъ въ обычное время: рядъ родо- 
витыхъ старшинъ, съ различными степе- 
нями вліянія, обыкновенно сопернича- 
ющихъ и враждующихъ между собою, и 
наряду съ ними всенародное вѣче, реша- 
ющее въ нормальныхъ условіяхъвсякаго 
рода вопросы, пока обостренное положе- 
ніе не создастъ диктатуры одного изъ 
вождей. Это — политическая отношенія 
среди подвижного, еще неотвердѣвшаго 
авангарда, въ періодъ колонизаціоннаго 
устремлѳнія племенъ. Тамъ, гдѣ населе- 
ніе оеѣдаетъ прочно, и отношенія отвѳр- 
дѣваютъ, политическій строй зиждется 
на отношѳніяхъ тѳрриторіальныхъ, на 
системѣ городскихъ „волостей", по край- 
ней мѣрѣ у племенъ съ болѣѳ развитою 
общественною и экономическою жизнью. 
Спѳціальныя географическія условія, 
удобства сношеній и защиты или по- 
литичѳскія обстоятельства выдвигаютъ 
изъ ряда городовъ-укрѣпленій городскіе 
центры, общины которыхъ получають 
руководящее значѳніе въ политичѳекихъ 
и общественныхъ отношеніяхъ, захваты- 
ваютъ гегемонію и власть надъ тяготѣ- 
юшимикъэтимъ цѳнтрамъ посѳленіями 
(„пригородами"). Хотя эти отношенія мы 
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ветрѣчаемъ лишь въ фактахъ значи- 
тельно позднѣйшихъ (XII в.), но явленіе 
это, несомнѣнно, давнее, и внутреннія 
отношенія этихъ городскихъ волостей, 
при всѣхъвидоизмѣненіяхъ, созданныхъ 
отвердѣніемъ колонизаціи и развитіемъ 
территоріальныхъ отношѳній за ечетъ 
родово-племенныхъ.прѳдставляютъ мно- 
го аналогій съ отношеніемъ антскаго 
юга. По представленіямъ кіевскаго лѣ- 
топиеца, передъ возвышѳніемъ Кіева 
во всѣхь племѳпахъ существовали свои 
князья: кіе вскій княжеекій родъ „ держалъ 
княженіе ; ' у полянъ, „у Дѳревлянъ свое, 
у Дреговичей свое". Прѳданіе о войнахъ 
кіевекихъ князей съ древлянами гово- 
рить о многочиеленныхъ (нѣсколькихъ, 
по крайней мѣрѣ) князьяхъ, правившигь 
въ древлянской землѣ до окончательнаго 
присоединенія ея къ Кіеву. Но князья 
эти играютъ довольно незначительную 
роль, и всякаго рода дѣла, касающіяся 
земли, рѣшаютъ „лучшіе мужи иже со- 
держать Дерѳвскую землю * . Разсказъ объ 
осадѣ Бѣлгорода даетъ намъ картину 
общиннаго самоу правленія, гдѣ безъ уча- 
спя князя дѣла общины рѣшаются гл. 
обр. ѳя старѣйшинами, или старцами, 
главами наиболѣѳ вліятельныхъ семей, 
отчасти всенароднымъ вѣчѳмъ. Эти нри- 
мѣры позднѣйшаго времени иллюстри- 
руютъ отношенія много болѣе раннія. 

Остается неизвѣстнымъ, удалось ли 
какой-нибудь изъ многочиеленныхъ го- 
родскихъ волостей разрастись до зна- 
чительнаго организованнаго государства 
еще до включенія въ составь кіевской 
системы; нѣкоторыя указанія въ этомъ 
смыслѣ (напр., о старой Волынской дер- 
лсавѣ) не свободны отъ сомнѣній, и до 
еформированія Кіевскаго государства 
нельзя съ увѣрѳнностью указать подоб- 
наго болѣѳ ранняго образованія. Не оста- 
навливаясь здѣсь на исторіи образо- 
вали Кіевскаго государства (объ этомъ 
см. въ ст. Россія), отмѣтимъ лишь, что 
причины, подготовившія появленіе этой 
государственной организации, лежали, 
очевидно, въ общественныхъ и эконо- 
мическихъ условіяхъ, выдвигавшихъ 
вообще городскіѳ центры и соединив- 
шихся особенно благопріятно въ Кіѳ- 
вѣ для того, чтобы выдвинуть его на 
нервов мѣсто среди другихъ городскихъ 
чентровъ. Каковы бы ни были дѣйстви- 
теяьные факты, въ которыхъ осуществи- 



лось появленіе въ Кіевѣ первыхъ воѳн- 
ныхъ дружинъ, давшихъ совершенно 
иной характеръ здѣшней княжеской вла- 
сти, во всякомъ случаѣ ясно, что тотъ 
общественный клаесъ, на который опер- 
лась эта власть и выразительницей инте- 
ресовъ котораго она явилась, былъ мѣст- 
ный клаесъ богатыхъ купцовъ-экспор- 
теровъ, нуждавшихся въ военныхъ си- 
лахъ въ интересахъ торговли, для охра- 
ны и расширенія своихъ торговыхъ пу- 
тей, и изъ военныхъ операцій кіевскаго 
правительства дѣлавшихъ свое дѣло — 
своего рода торгово-промышленное пред- 
пріятіе: они вкладывали въ эти операціи 
свои капиталы, участвовали въ нихъ сво- 
ими дружинами и затѣмъ добычею и 
данью съ „примучиваѳмыхъ" племенъ и 
областей съ лихвою вознаграждали себя 
за свои траты и риекъ. Это та кіевекая 
„Русь", сословіе купцовъ-воиновъ, ка- 
кимъ знаютъ ее современные византій- 
скіе и арабскіе писатели IX— X вв., сооб- 
щающее свое имя новому государству; 
если оно не было иетиннымъ основате- 
лѳмъ послѣдняго (что представляется 
весьма вѣроятнымъ), то именно оно яв- 
ляется иетиннымъ вдохновителемъ и 
руководителемъ этого кіевскаго государ- 
ственнаго строительства, направляя его 
въ своихъ интересахъ и пользуясь имъ 
въ этихъ послѣднихъ. 

Впрочемъ, до самаго конца X в. это 
строительство отличалось еще крайней 
механичностью и примитивностью; един- 
ственную спайку составляли торговые 
интересы господствующаго класса; во 
внутреннія отношенія подвластныхъ про- 
винцій оно почти не проникало. Періо- 
дическія встряски въ вид* „примучива- 
ній" выходившихъ изъ повиновенія пле- 
менъ, погромовънамѣстниковъ и вождей, 
становившихся слшпкомъ самостоятель- 
ными и вліятельными, и далекихъино- 
земныхъ предпріятій, мобилизовавшихъ 
вею свободную военную силу этой го- 
сударственной системы, оживляли отъ 
времени до времени послѣднюю и снова 
давали чувствовать ослабѣвпгую связь; 
но поддѳржаніе ея требовало огромнаго 
напряженія энѳргіи и еильпыхъ воен- 
ныхъ контингентовъ, зависимыхъ непо- 
средственно отъ князей. Поэтому весь 
X вѣкъ представляетъ емѣну моментовъ 
усиленія періодами ослабленія и упадка 
Кіевскаго государства. 
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Элементы внутренней спайки— извѣст- 
иаго внутрѳнняго единства— въ эти отно- 
шенія вноситъ, насколько можно су- 
дить, впервые княженіе Владиміра Свя- 
того на перѳломѣ X и XI етолѣтія; про- 
долженное затѣмъ въ дѣятельностн его 
еына Ярослава, оно составило эпоху въ 
развитіи Кіевскаго государства, зало- 
живъ основы единства культуры, пра- 
ва и общественнаго строя, и оказало 
такимъ образомъ могущественное влія- 
ніѳ на все послѣдующее общественное, 
культурное и національное развитіе. 
Весьма существенно было, что эти ос- 
новы внутренняго единства заложены 
были въ моментъ, когда внѣшнеѳ един- 
ство государства доживало свои послѣд- 
ніѳ дни, и совершенно ясно уже про- 
ступали симптомы его разложенія; бла- 
годаря этому элементы единства захва- 
тили и такія области кіевской системы, 
которыя затѣмъ далеко отошли и обосо- 
бились отъ своего стараго центра: ухо- 
дя, онѣ уносили съ собою общее наслѣдіе 
этого единства. Но съ другой стороны, 
такъ какъ этотъ процессъ внутренняго 
объединенія захватилъ не только южную 
группу пломѳнъ, ближайшимъ образомъ 
связанную съ Кіевомъ, но и другія 
группы — родоначальниковъ позднѣй- 
шей бѣлорусской и великорусской на- 
родности, то онъ принесъ съ собою не 
только національноѳ объединеніе от- 
дѣльнымъ восточнославянскимъ народ- 
ностямъ, но и національную путаницу, 
вслѣдствіѳ того, что внесенные имъ эле- 
менты единства выходили за предѣлы 
каждой изъ этихъ народностей. Если 
эти элементы, данные общностью госу- 
дарственныхъ и культурныхъ пережи- 
ваній, преодолѣвали мѣстный партику- 
ляризму племенное и географическое 
разобщѳніѳ въ средѣ юго - восточной 
группы плѳменъ и полагали основы на- 
родностному и національному единству 
этой группы, то, съ другой стороны, 

общность этихъ переживаній также для 
группы сѣверо-западной или сѣверо-вос- 
точной не дала отлиться національпому 
процессу въ вполнѣ опредѣленныя и 
законченный формы въ эту эпоху. Хотя 
отдѣльныя народныя группы уже въ эту 
эпоху начинаютъ довольно определенно 
обособляться, ихъ національной кристал- 
лизаціи предстоялъ еще долгій путь. 
Онѣ, эти группы, еще слишкомъ мало 



сформировались въ это время, чтобы раз- 
ложеиіѳ государственной системы по- 
шло сразу по линіямъ, раздѣлявшимъ 
ихъ. Образующіѳ ихъ факторы были еще 
недостаточно сильны, и дробленіе проис- 
ходило по болѣѳ мѳлкимъ дѣленіямъ, въ 
которыхъ традиціи старой племенной 
группировки и болѣе новыхъ городскихъ 
волостей комбинируются съ новыми ди- 
настическими принципами, выработан- 
ными послѣднимъ (X— XI) вѣкомъ Кіев- 
скаго государства. Вторая полов. XI в. 
проходить въ ожесточенной борьбѣ по- 
борииковъ единства Кіѳвскаго государ- 
ства, Владимірова наслѣдія, съ этимъ 
партикуляризмомъ земель-волостѳй, об- 
разовавшихся на основаніяхъ старыхъ 
племенно-городскихъ отношѳній. Осла- 
бленный этой борьбой, подкошенный въ 
самихъ иеточникахъ своего благосо- 
стояния вслѣдствіе паденія южной ж 
восточной торговли подъ натиекомъ ко- 
чевниковъ, Кіевъ бьглъ не въ силахъ 
выдерживать стараго размаха своего им- 
періализма, и послѣдствія этого— суже- 
ніе сферы вліянія, отпадѳніѳ старыхъ 
провинцій, прѳжнихъ территорій дру- 
жиннаго кормленія, ослабляли его сред- 
ства, его силы и энергію. 

Правительство остается попрежнему 
тѣсно связанпымъ съ верхами мѣстнаго 
общества, съ его бояретвомъ. Записи кі- 
евскаго права, .Русская Правда" второй 
и особенно третьей редакціи, показыва- 
ютъ это со всей очевидностью. Право 
охраняегъ интересы капиталиста, вла- 
дельца, кредитора, рабовладѣльпа. Но 
экономический характеръ этого класса 
рѣзко мѣняѳтся: купецъ - экспортеру 
крупный негоціантъ уступаѳтъ мѣст» 
крупному сельскому хозяину. Капиталь 
помѣщается уже не въ торговыя пред- 
пріятія, а въ сельское хозяйство, мѣст» 
торговаго кредита заступаютъ ссуды 
подъ отработку; вмѣсто торговыхъ к 
промышленныхъ прѳдпріятій онѣ созда- 
юсь огромпыѳ запасы рабскаго и полу- 
свободнаго труда, холоповъ и закуповъ. 
Огромное мѣсто, которое занимаютъ въ 
послѣднихъ по времени записяхъ кіев- 
скаго права законы о холопахъ и за- 
купахъ, съ полною очевидностью пока- 
зываеть, гдѣ бился пульсъ экономиче-. 
ской жизни все это время. Старый боя- 
ринъ — купецъ и воинъ по преимуще- 
ству—переходить въбоярина-помѣщика. 
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какимъ онъ перѳйдетъ затѣмъ въ послѣ- 
дующія столѣтія.ХГѴ— XV, и, постепенно 
мельчая.какъ все старое кіѳвсісое наслѣ- 
діе, подъ натискомъ новыхъ формъ, об- 
ратится въ боярина— мелкаго военнослу- 
жебнагополупривилегированнаго зѳмле- 
владѣльца литовской эпохи. Это — общій 
процессъ, который, хотя и съ различною 
скоростью и вънѳодинаковыхъподробно- 
стяхъ, развивается въ различныхъ ча- 
стяхъ У. (и въ другихъ земляхъ старой 
кіѳвской системы); при этомъ онъ захва- 
тываѳтъ цѣликомъ и Кіевъ, раньше такъ 
опредѣлѳнно выступавшій на общемъ 
фопѣ провинціальной жизни какъ круп- 
ный торговый и дружинный, экономи- 
чоекій и культурный цѳнтръ. Экономи- 
чески процессъ равняѳтъ его съ окру- 
жающимъ; съ падѳніѳмъ широкихъ тор- 
говыхъ сношеній падаотъ тотъ фунда- 
мѳнтъ, па которомъ Кіевъ поднялся было 
такъ высоко, пріобрѣлъ значеніе поли- 
тичѳскаго и культурнаго очага, культур- 
ной лабораторіи восточной Европы, ка- 
кою онъ сталъ съ конца X в. и затѣмъ 
оставался на протяжѳніи всего XI в., а 
по инѳрціи, прежде чѣмъ возвысились 
и усилились новые политическіе и куль- 
турные центры, — еще и въ течѳніе пер- 
вой половины XII в. 

Ко второй половинѣ XII в. этотъ про- 
цессъ обособленія земель и образованія 
новыхъ политическихъ и культурныхъ 
цѳнтровъ уже въ достаточной степени 
опрѳдѣлился.Наукраинскомъ югѣ преж- 
де всего обособилась крайняя область на 
западѣ,тяготѣвшая сначала къ Побужью 
(„Чѳрвѳнскіе грады*), а во второй поло- 
випѣ XI в., при Яроелавичахъ, связанная 
въ одну княжью волость съ Волынью 
(см. XI, 165/57). Очевидно, тотъ колониза- 
ционный процессъ, о которомъ упоми- 
налось выше, — постепенное отступленіѳ 
степного и прѳдстѳпного наеѳлѳнія на 
сѣверъ и западъ подъ натискомъ ко- 
чевниковъ, — за это время, на протяжѳніи 
X, XI, а затѣмъ и XII в., значительно 
уеилилъ заселеніе этого западнаго, поль- 
ско-угорскаго пограничья, а захуданіе 
степныхъ торговыхъ путей подняло тор- 
говое, экономическое значеніѳ этихъ за- 
аадныхъ, чѳрвенскихъ (такъ же точно и 
волынскихъ) городовъ Цѳнтръ земли пе- 
редвигается на югь, ближе къ тѣмъ пред- 
етеннымъ и стѳпнымъ пунктамъ, кото- 
рые, отстаивая себя отъ кочевого нати- 



ска, все тѣенѣе примыкали къ старымъ 
червенскимъ городамъ. Съ половины XII 
в. центромъэтой западной земли стано- 
вится заднѣстровскій Галичъ, характе- 
ризуя ея южное устремленіѳ. Земля рѣ- 
шитѳльно освобождается отъ притязаній 
волынскихъ князей и занимаетъ само- 
стоятельное, вліятельное положѳніе вг 
политикѣ; но ея фронтъ обращенъ на 
западъ, на оборону отъ притязаній поль- 
скихъ и вѳнгерскихъ, и ея участіе въ 
политическихъ отношеніяхъ не выхо- 
дить за прѳдѣлы самообороны (см- Га- 
лицкое княжество). 

За Галицкою землею свою политиче- 
скую самостоятельность утвердила Чер- 
ниговская земля. Л юбѳчскій съѣздъ 1097г. 
призналъ наслѣдственныя права чѳрни- 
говскихъ, такъ же точно какъигалицкихъ 
князей. Земля отстояла со всею энергі- 
ею права своихъ „отчичѳй" и положила 
конѳцъ прѳтензіямъ кіевекаго стола рас- 
поряжаться Черниговскою землею какъ 
своею волоетью. Чѳрниговскіѳ князья 
при удобномъ елучаѣ не упускали воз- 
можности расширить свои владѣнія за 
счетъ другихъ династій, но въ свои чер- 
ниговскія владѣнія не пускали никого; 
впрочѳмъ, и ихъ уеилія захватить сто- 
роннія волости не имѣли также сколько- 
нибудь прочнаго успѣха, — возможно ,что 
стрѳмленія чѳрниговекитъ земекихъкру- 
говъ къ полному обособлѳнію сказыва- 
лись и тутъ: они не поддерживали своихъ 
князей въ ихъ планахъ захвата другихъ 
волостей такъ энергически, какъ въ ихъ 
защитѣ отъ постороннихъ прѳтензій. Въ 
сферѣ своего вліянія они удержали толь- 
ко старыя радимичскія и вятичскія во- 
лости— послѣднія остались въ состояніи 
стараго обществѳннаго раздробленія и 
аморфности и не вышли изъ роли на- 
слѣдственнаго достоянія черниговской 
династіи. Но южная часть Сѣверской тер- 
рвторіи — Переяславская волость — отсто- 
яла себя отъ черниговскихъ притязаній. 

Это стрѳмлѳніе Переяславской земли 
къ полной самостоятельности очень ха- 
рактерно.такъ какъ ее приходилось поку- 
пать крайне дорогою цѣною: очевидно, 
переяславская община, то есть ея руко- 
водящіе верхи не считали никакихъ 
жѳртвъ елишкомъ высокими сравнитель- 
но съ достиженіѳмъ цѣли — обезпечѳ- 
нія своей руководящей роли отъ посто- 
ронней конкурѳнціи и сохранѳнія сво- 
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ей собственной политической оріента- 
ціи. Отстаивать себя приходилось одно- 
временно отъ притязаній кіевскихъ кня- 
зей, жѳлавшихъ распоряжаться Пѳрея- 
славомъ, какъ своей волостью (предста- 
влявшей для Кіева значительную дан- 
ность какъ еъ точки зрѣнія стратегиче- 
ской, такъ и торговой), и отъ стрѳмленій 
Чернигова возетановить единство пле- 
менной Сѣверской территории. Съ другой 
стороны, интересы борьбы со степью (по 
отношѳнію къ которой Пѳреяславскаяво- 
лость очутилась въ положеніи крайняго 
бастіона послѣ разрушенія осѣдлой коло- 
низаціи въ бассѳйнѣ Донца) дѣлали для 
переяславцѳвъ очень цѣнной поддержку 
черниговекаго и кіѳвскаго тыла. Пере- 
яславская земля терпѣла отъ степныхъ 
нападеній болѣѳ.чѣмъ какая-нибудь дру- 
гая изъ украинскихъ областей, но и эти 
интересы обороны она готова была поста- 
вить на карту и въ полов. XII в. рѣшитель- 
но освобождается отъгегемоніи Кіева. 

Одновременно съ Переяславомъ осво- 
бодились отъ своей зависимости отъ Кі- 
ева также волости турово-пинскія (ста- 
рая территория дреговичей, въ бассѳйнѣ 
Припяти), возетановивъ у себя своихъ 
отчичей (изъ линіи Святополка) и очень 
энергично отстоявъ ихъ отъ попытокъ 
кіѳвской династіи сломитьсамостоятель- 
ность земли. Экономическая слабость ея 
не давала возможности держаться имъ 
очень самостоятельно: турово-пинскіе 
князья ищутъ поддержки то той, то дру- 
гой династіи, тѣмъ болѣе, что съ концомъ 
XII в. здѣсь все сильнѣѳ начинаютъ да- 
вать себя чувствовать литовскіе набѣги; 
но зависимость отъ Кіева, отъ кіѳвскаго 
стола была разорвана основательно. На- 
конецъ.въ это же время фактически осла- 
бляются узы, связывавшія Кіѳвъ съ Во- 
лынью. Здѣсь со второй четверти XII в. 
утвердилась линія старшаго Мономахо- 
внча, Мстиелава,достаточно популярная 
среди мѣстныгь боярскихъ, дружинно- 
землевладѣльческихъ круговъ, готовыхъ 
смотрѣть на эту династію какъ на свою, 
зѳмскую-Хотя она долго еще, въ продолже- 
ніе почти полустолѣтія, поддерживала 
евои претензіи на Кіевъ, гдѣ пользова- 
лась тоже большою популярностью, ей 
удавалось лишь урывками захватить 
кіевскій столъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ ѳя во- 
лынскія владѣнія получаютъ все болѣѳ 
самостоятельное значеніе. 



Так. обр. со 2-ой половины XII в. опре- 
делилось то, что могло остаться въ бли- 
жайшей зависимости отъ Кіева: кромѣ 
его старыхъ пригородовъ (т.ѳ.остатковъ 
полянской территоріи, еще не въ конѳцъ 
разрущенныхъ степнымъ натискомъ), 
большая, хотя и инертная и въ эконо- 
мическомъ отношеніи вее еще менѣе 
развитая древлянская область, и, можѳтъ 
быть, нѣкоторые обрывки другихъ тер- 
риторій (племенныя волостныя гра- 
ницы не всегда намъ извѣстны въ точ- 
ности). Съ развитіемъ сѳльскаго хозяй- 
ства иотступленіемъ его изъпредстепной 
полосы въ глубину Полѣсья Древлянское 
полѣсье получаетъ все болѣѳ значитель- 
ную экономическую цѣнность и стано- 
вится настоящимъ царетвомъ новаго, 
землѳвладѣльчѳскаго боярства; но отсут- 
ствіе значитѳльныхъ городскихъ цен- 
тровъ и концѳнтрированныхъ группъ 
боярства не даетъ древлянскимъ воло- 
стямъ возможности выйти изъ кіевскихъ 
вліяній, какъ радимичскимъ и вятич- 
скимъ волостямъ — изъ черниговскихъ. 
Если нельзя было удержать заКіѳвомъ 
болѣе вліятельной роли, кіевскимъ кру- 
гамъ желательно было по крайней мѣ- 
рѣ обезпечить себѣ руководящую роль 
въ этихъ предѣлахъ, установить преем- 
ство кіевскаго стола по прямой линіи 
въ династіи Мстислава и, отстоявъ эти 
земли отъ притязаній другихъ династій, 
обратить ихъ въ политически замкнутую 
область, по образцу другихъ земель, обо- 
собившихся за это время. 

Но и этотъ планъ имъ не удавалось 
осуществить. Кіеву приходилось горько 
расплачиваться за прежнюю славу и 
блескъ, за свое исключительное положе- 
ніе въ прошломъ; остальныя динаетіи 
не хотѣли позволить ни одной линіи 
превратить его въ свое исключительное 
владѣніе, такъ какъ это могло бы дать 
ей прѳтензіинагегемонію среди осгаль- 
ньгхъ. На мѣсто безнадежно падагощаго 
Кіева не было создано новаго равноцѣн- 
наго центра. Культурные и обществен- 
ные элементы, распыленные по десят- 
камъ пунктовъ, епѣшившихъ закрѣпить 
за собою въ разныхъ отношѳніяхъ, въ 
различныхъ размѣрахъ нѣчто отъ кіѳв- 
скаго наслѣдія, не могли проявить себя 
съ прежнею силою и действенностью. 
Страна вообще не была богата экономи- 
ческими и культурными ресурсами; 
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жеотокія колонизаціонныя пертурбаціи, 
пѳрѳдвиженіѳ землѳдѣльчеекаго хозяй- 
стваизъчерноземнойстѳпии прѳдстѳпья 
въ пѳсчаныя лѣеныя пространства, ма- 
ло плодородныя, требовавшія огромныхъ 
затрать труда (корчевка и чистка лѣса), 
и одновременно продолжавшіеся набѣги 
степняковъ.жестокія внутреннія войны 
вслѣдствіе княжьихъ усобицъ,— все это 
сильно задерживало процессъ накопле- 
нія. Упадокъ торговли на главныхъ тор- 
говыхъ путяхъ и отливъ капитала отъ 
промышленности и торговли къ сель- 
скому хозяйству, закапываніе его въ 
глубину глухихъ лѣсовъ подрывало го- 
родскую жизнь вообще. Насѳленіе, въ 
особенности его верхи, отливало изъ 
стараго средоточія украинской жизни, 
полянско - сѣвѳрянскаго Поднѣпровья. 
Но новыя княжьи рѳзидѳнціи и люби- 
мые города, новые торгово-промышлен- 
ные пункты не могли подняться до вы- 
соты старыхъ центровъ, развившихся 
въ болѣѳ благопріятныхъ условіяхъ. Та- 
кого сочетанія вѣковыхъ традицій.такого 
центра политическаго, рѳлигіознаго, іе- 
рархическаго,культурнаго,торговаго,ка- 
кой образовался было въ Кіевѣ, нельзя 
было создать на новомъ мѣстѣ даже и 
трудами нѣсколькихъ столѣтій. Ни Вла- 
днміръ-Волынскій, ни Галичъ, ни тѣмъ 
менѣѳ Луцкъ, Холмъ и другіѳ еще болѣѳ 
эфемерные центры не могли замѣстить 
его, какъ не могли достигнуть его зна- 
чѳнія и сѣверныѳ соперники— Новгородъ, 
Ростовъ, Суздаль, Владиміръ на Клязь- 
мѣ, Смолонскъ. Развитіѳ литѳратурнаго 
и художественнаго творчества, образо- 
вавшагося подъ византійскими вліянія- 
ми, болѣе или менѣе своеобразно вос- 
принятыми и переработанными на кіѳв- 
ской почвѣ, и достигшаго весьма за- 
мѣтпыхъ результатовъ, слабѣетъ со вто- 
рой половины XII в. Оно не прекрати- 
лось, оно продолжало двигаться и въ 
Кіѳвѣ и въ другихъ старыхъ и новыхъ 
центрахъ давало иногда произвѳденія 
выдающіяся; вообще, подъ внѣшнимъ 
разложеніѳмъ и распадѳніемъ и въ те- 
чете всего. XII в. и еще позже продол- 
жается проникновеніе въ глубину город- 
ской жизни политическихъ, обществѳн- 
ныхъ, культурныхъ формъ, понятій, 
нормъ, выработанныхъ эволюціею Кіев- 
свагр.государства. Но кіевскій импульсъ 
^а^ѣѳтЬ все болѣе и болѣе, и если и 



для 2-й половины XII в. и первой XIII в. 
можно отмѣтить все еще достаточно яр- 
кія явленія, если культурпое движеніе 
обогащается иногда очень интересными 
новыми тѳченіями (таково, напр., сочета- 
ніе византійекихъ вліяній съ западными 
на почвѣ Галицко-Волынскаго государ- 
ства и т. п.), въ нихъ не хватало улсе 
той универсальности.той непрерывности 
и силы вліянія, какія имѣло кіевское 
даиженіе временъ „Владиміровъ ста- 
рыхъ" — отъ Святого до Мономаха. 

Татарскій погромъ 1230-хъ гг. и по- 
слѣдуюшія воздѣйствія Орды поколеба- 
ли еще болѣе старыя отношенія. Восточ- 
ная У., правда, не запустѣла отъ Батые- 
ва нашѳствія, какъ это часто представля- 
ли; насѳленіе не эмигрировало отсюда 
на сѣвѳръ поголовно; гімъ не мѳнѣе 
это нашеетвіѳ повлекло за собою 
ныя измѣненія въ политической и куль- 
турной жизни У. На территоріи старой 
древлянской земли проявилось чрез- 
вычайно характерное движеніе среди 
мѣстнаго населенія: оно, очевидно, рѣ- 
шило воспользоваться погромомъ князей 
татарами, чтобы вырваться изъ рамокъ 
княжеско-дружиннаго уклада; мѣстныя 
общины отдавались непосредственно 
подъ власть Орды и, принимая на себя 
различный обязанности но отношѳнію 
къ послѣдней (упоминается, напр., дань 
зѳмлѳдѣльческими продуктами), не хо- 
тели болѣе знать князей, а съ ними, мо- 
жетъ быть, и бояръ-помѣщиковъ. Это 
движѳніе, о которомъ мы, къ сожалѣнію, 
вмѣемъ очень неполныя, случайный свѣ- 
дѣнія, наиболѣѳ извѣстно на кіевско- 
волынскомъ пограничьѣ(въ районѣ Слу- 
чи, Ю. Буга и Тетерева); но, поддержи- 
ваемое татарами, очевидно оцѣнившими 
значеніѳ, которое оно могло бы имѣть 
для ослаблѳнія княжья, оно несомнѣнно 
захватило гораздоболѣеширокій районъ, 
и,вѣроятно,въ связь съ этнмъ явленіѳмъ 
нужно поставить полное падѳніѳ княже- 
ско-дружиннаго рѳжима,наблюдаемое во 
второй половинѣ XIII в. на полянско- 
сѣверянскомъ Поднѣпровьѣ, то есть въ 
самомъ гнѣздѣ этого строя. Повидн- 
мому, въ Кіевѣ и Переяславѣ во второй 
половинѣ XIII и въ началѣ ХГѴ в. вре- 
менами вовсѳ небывало князей, а тѣ,ка- 
кіе были, представляли собою нѣчто чрез- 
вычайно мизерное. Потерялъ всякое по- 
литическое значѳніѳ иЧерниговъгкняже- 
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ско-дружинная жизнь въ старой Черни- 
говской землѣ передвинулась съ юга на 
сѣворъ земли, выродилась и измельчала. 
Въ связи съ этимъ мы видимъ и сильное 
паденіе культурной жизни въ старыхъ 
очагахъ ея. Мѣстная аристократія, оче- 
видно, массами покидала эти захудалыя 
мѣста, уходила на западъ, въ галицко- 
волынскія рѳзидѳнціи, или на сѣверъ; 
митрополиты поелѣ долгихъ скитаній 
въ концѣ XIII в. окончательно перенесли 
свою рѳзиденцію изъ Кіева во Влади- 
міръ; знаменитые кіевскіе монастыри 
остались въ концѣ концовъ почти един- 
ственными преемниками старыхъ цер- 
ковныхъ и культурныхъ традицій, но, 
оставшись безъ сильныхъ покровителей 
и почитателей, они и сами не могли не 
отразить на сѳбѣ общаго захуданія. 

Съ другой стороны, упомянутое дви- 
жете общинъ противъ княжеско - дру 
жиннаго уклада поставило очень серьез- 
ный барьеръ распространенно на вос- 
токѣ власти и вліянія галицко-волын- 
скихъ князей. Вообще это западно-укра- 
инское государство встрѣтилось съ об- 
стоятельствами очень нѳблагопріятными 
для своего развитія и поэтому не полу- 
чило такого значѳнія, какое могло бы 
пріобрѣсти въ болѣе счаетливыхъ усло- 
віяхъ. Образованное окончательно толь- 
ко въ самомъ концѣ XII в., оно послѣ 
нѳпродолжитѳльнаго правленія Романа 
попало въ продолжительную стадію же- 
стокихъ смутъ, борьбы боярства противъ 
усиленія княжеской власти, а затѣмъ 
татарское нашествіе, страшно опусто- 
шивъ города западной (такъ же точно 
какъ и восточной) У., вызвало къ жиз- 
ни это опасное движеніѳ противъ княже- 
ской власти подъ покровительствомъ та- 
таръ въ пограничныхъ, восточныхъ обла- 
стяхъ Понизья и Волыни. Галицко-Во- 
лынское государство такимъ образомъ 
■оказалось замкнутымъ на востокѣ при- 
близительно линіѳю Горыни и должно 
было отказаться отъ расширѳнія своего 
вліяиія на Поднѣпровьѳ и восточную У, 
Это лишило его болѣѳ широкагозначенія. 
Попытки галицкихъ князей расширить 
свою власть.на сѣвѳръ и западъ— въ зем- 
ляхъ литовскихъ и польскихъ, въ закар- 
патскихъ зѳмляхъ и на бѣлорусскомъ по- 
граничьѣ — не могли возмѣетить ограни- 
ченія на воетокѣ, да и въ этихъ напра- 
влѳніяхъ всѣ усилія ихъ тоже нѳ приво- 



дили къ результатамъ сколько-нибудь 
прочнымъ. 

Тѣмъ не менѣе Галицко-Волынскоѳ го- 
сударство, просуществовавшее въ сво- 
емъ полномъ объемѣ еще цѣлое столѣ- 
тіе послѣ татарскаго нашеетвія (а въ 
волынской своей части еще дольше, 
можно считать— до 2-й половины XV в.), 
имѣло большое значѳніѳ въ смыелѣ со- 
храненія (и развитія) политическаго и 
культурыаго наелѣдія кіевской эпохи и 
поддержания и укрѣпленія національ- 
ной жизни. Памятники письменности и 
искусства, сохранившіѳся отъ этой эпо- 
хи, показываютъ ясно, что, несмотря на 
западныя вліянія.существовавшія здѣсь 
несомнѣнно и раньше и теперь еще бо- 
лѣе усилившіяся (съ падѳніемъ восточ- 
но-украинскихъ, поднѣпровскихъ цент- 
ровъ), западно-украинская культура до 
самаго послѣдняго времени мѣстной го- 
сударственной жизни продолжала разви- 
ваться на старыхъ, кіѳвскихъ оеновані- 
яхъ и держалась на высотѣ ихъ. Только 
падѳніѳ государственной жизни, сопро- 
вождавшееся упадкомъ и мѣшанства и 
землевладѣльчеекаго боярства, подорва- 
ло ее, и подъ польскимъ господствомъ 
изъ нея уцѣлѣли только тѣ остатки, какіе- 
могли быть усвоены болѣе широкими 
низами населенія. Въ общественномъ 
отношѳніиэтотъперіодъГалицко-Волын- 
скаго государства характеризуется раз- 
витіѳмъ и упроченіемъ землевладѣльче- 
скаго боярства за счѳтъ городскихъ об- 
щинъ и сельскаго населения. Город- 
ская жизнь не получила тутъ даже та- 
кого развитія, какое мынаблюдаемъ въ 
Поднѣпровьѣ. Между тѣмъ какъ восточ- 
ная У. въ это столѣтіе, съ полов. XIII 
до полов. XIV в., пережила на ряду съ 
паденіѳмъ культурной и общественной 
жизни полосу извѣстной демократизации 
обществѳнныхъ отношеній, въ западной 
У. за это время усилился элѳментъ бояр- 
скій, аристократический онъ сохранил- 
ся за нею и позже, съ того разницею, что 
на крайнѳмъ западѣ. въ Галиціи, мѣст- 
ная аристократія была замѣщена затѣмъ 
польской, а на Волыни она продолжа- 
ла свое сущѳствованіе много долѣе. 

Эпоха литовско-польская. Конпомъ са- 
мостоятельной государственной жизни 
въ украинскихъ земляхъ принимается 
обыкновенно половина ХІѴвѣка— смерть 
галицко-волыпскаго князя Юрія-Боле- 

* 
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слава и послѣдовавшая затѣмъ оккупа- 
ція Галиціи королемъ польскимъ Ка- 
зыміромъ. Въ действительности та- 
кой рѣзкой границы тутъ нѣтъ, такъ 
какъ Любартъ Гедиминовичъ, для ко- 
тораго освобождали галицко-волыискій 
столъ боярѳ, сживая со свѣта Юрія-Бо- 
лѳелава, былъ такимъ жѳ галицко-во- 
лынскимъ князѳмъ, какъ и этотъ по- 
елѣдній, и послѣ того какъ въ 1349 г. 
Казиміру удалось завладѣть болѣѳ или 
менѣѳ прочно Галиціей, Любартъ кия- 
жилъ на Волыни (лишенной, впрочемъ, 
своего западнаго пограничья) еще свы- 
ше 30 лѣтъ. Потомъ его смѣнилъ сынъ 
Фѳдоръ (Федюшко), правившій отцов- 
скою землею (въ еще болѣѳ, впрочемъ, 
ограниченныхъ размѣрахъ) еще слиш- 
комъ десять лѣтъ (до 1393 г.), а позже, 
послѣ зкачитѳльяаго перерыва, Волынь 
составляла довольно продолжительное 
время княжество Свидригайла (до его 
смерти въ 1452 г.). Кіѳвское княжество, 
возстановленное подъ литовскимъ вѳр- 
ховѳнствомъ (около 1362 г.) въ весьма об- 
ширныхъ размѣрахъ (хотя и слабосиль- 
ное, такъ какъ веѣ этиземлиуспѣлипрій- 
тн въ сильное разстройетво подъ татар- 
скою властью), также съ перерывами 
просуществовало слишкомъ сто лѣтъ (до 
смерти Симеона Олельковича въ 1470 г.), 
и этотъ призракъ государственности то- 
же высоко цѣнился мѣстнымъ населѳ- 
ніемъ, судя по тому огорчѳнію (до попы- 
токъ возмущѳнія включительно), съ ка- 
кимъ было встрѣчено имъ превращеніѳ 
Шева въ простую провинцію, воеводство 
в. княжества Литовскаго въ 1470 г. Но въ 
дѣйетвительности это были, какъ уже 
сказано, только призраки украинскаго 
государства — и это кіевское княженіе 
Олельковичей и Волынь великаго князя 
Свидригайла, не говоря уже о еще болѣе 
призрачныхъ „Божьего милостью* владѣ- 
тѳляхъ въ разныхъ углахъ литовской У., 
дотянувшихъ до XVI в. Фактически эти 
княжества уже давно стали провинціями 
в. кн. Литовскаго и были втянуты въ его 
политическій и еоціальный пропессъ, 
который повелъ ихъ къ уподоблѳнію но- 
вому образцу— строю польской короны 
{см. Литовское государство). 

Это было неожиданностью. Пѳрѳходъ 
украинскихъ (какъ и бѣлоруескихъ) зе- 
мель подъ власть литовской династіи 
происходилъ постепенно и незамѣтно 



въ продолжѳніе XIV в. Уже въ самомъ 
началѣ XIV в., вѣроятно, перешли подъ 
власть литовскихъ князей турово-пин- 
скія земли, за ними, повидимому, поелѣ- 
довалъ захватъ Побужья, распростране 
ніе литовскаго вліянія въ Кіевской ае- 
млѣ, ок. 1360 г. закончившееся образова 
ніѳмъ подъ управленіемъ Владиміра Оль 
гердовича новаго Кіѳвскаго княжества 
въ составь котораго вошли старыя пе 
рѳяславскія земли и смежныя части чер 
ниговскихъ. Еще раньше, какъ избран 
пикъ мѣстнаго боярства, занялъгалнцко 
волынскій столъ Любартъ Гѳдимино 
вичъ, а не позже третьей четверти во 
власть литовскихъ князѳй переходять 
волости сѣверной Чѳрниговщины и По- 
долье (старое Понизьѳ— территоріи сред 
няго Днѣстра и Южнаго Буга), такъ что 
къ послѣдаѳй четверги украинскія зе- 
мли, за исключеніемъ западной окраины, 
захваченной Польшей и Венгріей, нахо- 
дились цѣликомъ во владѣніи литовской 
династіи. И въ кояцѣ концовъ пока все 
только и сводилось къ появленіюздѣсь 
князей изъ дипастіи Гедимина— или на 
мѣсгѣ прѳжнихъ князей изъ дома Вла- 
диміра Святого или въ роли верховныхъ 
етарѣйшинъ этихъ послѣднихъ, гдѣ они 
сохраняли свои владѣнія. Новые, литов- 
екіѳ князья старались вполнѣ слить- 
ся съ мѣстной жизнью, мѣстной укра- 
инской народностью и культурою, н 
действительно сливаются. Они стара- 
ются сохранить въ возможной неприкос- 
новенности сущѳствующій строй, оста- 
вляютъ права и прерогативы мѣстныхъ 
вѳрховъ, „державшихъ" землю, или по- 
могаютъ имъ реставрировать земскій 
строй въ духѣ прежнихъ традицій, вся- 
чески стремясь заручиться поддержкой 
зѳмлѳвладѣльческаго класса взамѣнъ со- 
храненія и усиленія всякихъ правъ и 
привилегій его. Тамъ, гдѣ предшествую- 
щіяусловія расшатали было этотъ классъ, 
разогнали его представителей (какъ, на- 
прим., это было, очевидно, въ Поднѣ- 
лровьѣ, на днѣстровско - бужскомъ По- 
низьѣ, по-теперешнему— Подольѣ, и др.), 
прилагаются старанія къ его воэстано- 
влѳнію, къ распространенію зѳмлевла- 
дѣльческихъ кадровъ изъ лучше сохра- 
нившихся мѣстностѳй на терригоріи, ли- 
шившаяся этого зѳмлевладѣльческаго 
класса (для кіѳвскаго Поднѣпровья роль 
такого резерваиграло овручскоѳ Полѣсье, 
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для области Ю. Буга, Брацлавщины— 
Волынь). Въ перспективѣ передъ украин- 
скими землями, повидимому, стояло воз- 
рожденіе, или продолженіе.съ иѣ которы- 
ми измѣненіями, стараго земскаго строя, 
съ уеиленнымъ аристократическимъ 
землевладѣльческимъ характеромъ, съ 
обновленной украинской культурою, 
въ которой старыя украинско-византій- 
скія традиціи развивались бы подъ уси- 
ливающимся западнымъ вліяніемъ, подъ 
покровитѳльствомъ новыхъ династій, со- 
вершенно вошѳдшихъ въ роль и тради- 
ціи старыхъ, съ ихъ вѣками освящен- 
ной ролью протекгоровъ церковной жиз- 
ни, книжности и искусства. Но поль- 
ско-литовская династическая унія 1385 г. 
и политическій переворотъ, произведен- 
ный въ 1390 г. Витовтомъ, передвинули 
и общее развитіе литовской политиче- 
ской системы и жизнь украинскихъ зе- 
мель въ иную плоскость— приблизитель- 
но ту же, въ которой очутились украин- 
скія земли, захваченный Польшею. 

Польское правительство, впрочемъ, 
здѣсь тоже не имѣло въ виду затѣвать ко- 
ренной ломки съ самаго начала. Общест- 
венный строй, церковный отношенія, ад- 
министративное устройство на первыхъ 
порахъ были оставлены старые. Ново гла- 
вѣ управлѳнія одни за другимъ появля- 
лись новые, польскіе представители вла- 
сти, снабженные высшими, чрезвычай- 
ными попномочіями, и подъ этой систе- 
мой польской администраціи старые ор- 
ганы управленія все болѣѳ теряли зна- 
чѳніе, сходили на-нѣтъ. Въ землѳвла- 
дѣльческій слой на ряду съ остатками 
стараго боярства, очень сильно разрѣ- 
женными конфискаціями и политически- 
ми пертурбаціями, вводились въ боль- 
шомъ количествѣ польскіе и различные 
созвучные имъ элементы, щедро надѣ- 
лявшіеся имѣніями. Въ городахъ по- 
являются въ гораздо болыпѳмъ, чѣмъ 
раньше, количѳствѣ привилегированный 
общины нѣмѳцкаго права и служатъ те- 
перь опорою польскаго господства. Пра- 
вославная церковь различными экспери- 
ментами правительства была приведена 
въ состояніѳ чрезвычайнаго разстрой- 
ства и упадка, въ полную зависимость 
ртъ администраціи и католической іерар- 
хіи, занявшей первое мѣсто въ каче- 
ствѣ представительницы господствую- 
щей церкви. Наконецъ, начиная съ 1434 



г. въ этихъ украинскихъ провинціяхъ 
Польши формально вводится польское 
право и польское устройство; на мѣет- 
ное населѳаіѳ распространяются права 
и привилегіи Польши, но даже безъ 
веякихъ спеціальныхъ распоряженій, 
направляемыхъ противъ украинскаго 
элемента, какъ такового, фактически ус- 
ловія слагаются сами собою такимъоб- 
разомъ, что украинскій элементъ ока- 
зывается совершенно оттѣсненнымъ отъ 
участія въ общественной жизни, отъ 
участія въ городскомъ и шляхетскомъса- 
моуправленіи, зачастую даже— отъ поль- 
зованія гражданскими правами наравнѣ 
съ элементомъ польскимъ, главнымъ 
образомъ на оенованіи вѣроиеповѣд- 
ныхъ различів. Какъ не-католиковъ, ихъ 
не допускаютъ къ участію въ цехахъ, 
а следовательно, къ занятію ремесла- 
ми и торговлею, къ занятію должностей, 
отказываются принимать отъ нихъ су- 
дебную присягу и т. п. Въ результатѣ 
все, что сколько-нибудь поднималось 
надъ сѣрыми массами украинскаго насе- 
ления, или примкнуло къ польскому эле- 
менту или обречено было на захуданіе. 
Къ концу XV" в. западная У. получаетъ 
по внѣшноети въ своихъ верхахъ впол- 
нѣ польскій характеръ. Отъ украинетва 
остаются только сѣрыенизьѵ. крестьян- 
ство, низшее мѣщанство, низшее духо- 
венство, мелкая шляхта, мало подни- 
мавшаяся надъ уровнемъ крестьянства. 
Уровень украинской культуры чрезвы- 
чайно понижается: какъ уже было от- 
мѣчено выше, отъ нея сохраняется толь- 
ко то, что могло быть усвоено обихо- 
домъ низшихъ классовъ, главнымъ обра- 
зомъ низшаго духовенства, малообразо- 
ваннаго и экономически плохо обезпечѳн- 
наго. И, что всего хуже, въ данныхъ усло- 
віяхъизъэтогозахуданіяивымиравія,по- 
видимому, не представлялось и выхода. 

И вотъ въ это же состояніо захуданія 
и отмиранія съ половины XV в. роко- 
вымъ образомъ начина ѳтъ явственно 
перемѣщаться и украинская жизнь вел. 
кн. Литовскаго. До 1380-1390 гг. укра- 
инскія земли представляли собою рядъ 
крупныхъ княжествъ, почти или вовсе 
самостоятельныхъ въ своихъ внутрен- 
нихъ отношѳніяхъ; подъ управленіемъ 
сврихъ вполнѣ ассимилированныхъ съ 
мѣстной жизнью князей и мѣстнойзем- 
левладѣльческой аристократіи они мог- 
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ли продолжать развивать традиціи на- 
ціональной, общественной и культурной 
жизни. Таково было большое Волынекое 
княжество съ рядомъ окружающихъ его 
мелкихъ (Ратно, Кобринъ, Пинскъ.Чар- 
торыйскъ), еще большее, хотя и заху- 
давшее Кіевскоѳ, княжество Подольское 
(правда, стоявшее въ шаткой .межеумоч- 
ной позиціи между в. кн. Литовекимъ и 
Польшею), наконецъ, въ старыхъ черни- 
говсвихъ волостягь княжества Черни- 
говское (Новгородъ- Сѣверское), Старо- 
дубское и Брянское (послѣднеѳ, впро- 
чѳмъ, цѣликомъ за предѣлами украин- 
ской этнографической территоріи).Но въ 
тѳченіѳ 1380—1390 гг. вел. кн. Витовтъ, 
пользуясь различными предлогами, про- 
изводить полную перетасовку владѣпій. 
Одни князья были совершенно лишепы 
волостей, другіѳ были переведены на 
мѳнмпія; повсемѣстно были смѣщены 
старые князья, обладавшіо сколько-ни- 
будь значительными владѣпіями, разо- 
рваны были старыя связи ихъ съ воло- 
стями, наелѣдствѳнныя права на удѣлы. 
Князья, уцѣлѣвшіѳ послѣ этого общаго 
погрома, не были уже государями въ 
прежнемъ духѣ,— это были въ сущности 
тоже своего рода держатели „до воли 
великаго князя", высшая категорія по- 
мѣвдиковъ,— хотя владѣнія нѣкоторыхъ 
И8ъ нихъ были громадны, если мѣ- 
рпть ихъ мѣркою обыкновоннаго помѣ- 
стья. Они чувствовали вполнѣ свою за- 
висимость отъ воли великаго князя. 
Общему направлѳнію внутренней поли- 
тики великаго княжества открыть былъ 
доступъ во всѣ бѳзъ иекдючепія области 
и территории: мѣстные обычаи и .ста- 
рины* должны были отныпѣ запять 
второстепенное мѣсто на ряду съ общи- 
ми нормами соціальнаго и политиче- 
ского строя вел. княжества. А эти по- 
слѣднія принимали направленіе крайне 
ноблагопріятяоѳ для украинекаго (и точ- 
но такъ же бѣлорусскаго) элемента. 

По смерти Витовта, дѳржавшаго.по сло- 
вамъ его панегиристовъ-католиковъ, „въ 
жѳлѣзныхъ оковахъ" бѣлорусско-украин- 
скій, православный элементъ, этому по- 
слѣднему блеснула было надежда улуч- 
шить свое положеніѳ подъуправленіемъ 
Овидригайла.Онъвскорѣ падъ, но и позже 
аристократія вел. княжества, выдвинув- 
шая на мѣсто Сигвзмунда Кѳйстутовича 
молодого княжича Казиміра Ягайл овача, 



считала нужнымъ сдѣлать кое-что для 
удовлѳтвореііія правчелавнаго княжья: 
Волынь была оставлена во владѣнін 
Свидригайла, 'Кіевскоѳ княжество полу- 
чилъ мѣстный отчичъ, Олелько Владимі-- 
ровичъ, и это создавало впѳчатлѣиіе па- 
ціональнаго равновѣсія — признанія со 
стороны правящей литовской олигархіи 
извѣстнаго значенія за украинско-бѣло- 
русской аристократіѳй, кияжьемъ и бо- 
лретвомъ. Но скоро прошли стѣснитѳль- 
ныя обстоятельства, вынуждавшія ли- 
товскихъ олигарховъ къ такой умѣрѳн- 
ности, и, почувствовавъ прочную почву 
подъ ногами, они болѣе не считали нуж- 
нымъ считаться съ „Русью". Это, конеч- 
но, возбуждало неуловольствіе среди по- 
слѣднѳй. Находились недовольные, моч- 
тавшіе о государствѳнномъ переворотѣ, 
который бы снова далъ руководящее по- 
ложеніе православному княжью, разечи- 
тывлли опереться при этомъ на Москву 
на Молдавію, на Крымъ. Такой харак- 
теръимѣлъ заговоръ князей 1481 г., воз- 
станіѳ Глипекихъ 1607 г. (см. XV, 149); 
апалогичоское явленіе предетаплястъ га- 
лицкая шляхетская ирридента конца 
XV и начала XVI в., строившая свои пла- 
ны на поддѳржкѣ Молдавіи. Но эти 
вспышки не могли увлечь даже и всей 
аристократіи, не говоря уже о болѣе ши- 
рокяхъ кругахъ: несомнѣіпю, преоблада- 
ющее большинство ея предпочитало до- 
вольствоваться, не подвергаясь риску, 
тѣмъ, что оставляла ей въ удѣлъ литов- 
ская олигархія. Еелитерпѣлн напіональ- • 
ныѳ интересы, если православная цер- 
ковь оставалась въ загонѣ и въ вел. кн. 
Литовскомъ попадала все въ бблыпую 
зависимость отъ правительства и все 
мѳиѣе могла служить націоналі.пымъ и 
культурнымъ цѣлямъ своего общества, 
если православные князья и бояре, от- 
мененные отъ политической и госу- 
дарственной карьеры, должны были и въ 
мѣстномъ проішнціальномъ управлсиіи 
усіупать мѣста прѳдставитолямъ литов- 
ской аристократіи и вообще должны бы- 
ли чувствовать себя обреченными па за- 
худаніѳ,— очень медленное, положимъ, и 
постепенное, но все-таки неизбежное, — 
все • же въ соціально - политичѳскомъ 
укладѣ в. кн. Литовскаго оставалось не- 
мало такого, что украипской аристокра- 
тіи приходилось цѣнить со своей клас- 
совой точки зрѣнія довольно высоко. 
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Строй в. кн. Литовскаго, вопервыхъ, 
сохранялъ строго аристокрагическій 
характѳръ, и въ его развитіи права зе- 
млѳвладѣльчѳской аристократіи имѣли 
всѣ тѳнденціи развиваться за счетъ цен- 
тральной, великокняжеской, власти, еъ 
одной стороны, и низшихъ классовъ— 
еъ другой; даже вліяніѳ Польши и поль- 
скаго права, непріятное и гибельное во 
многихъ отношѳніяхъ, имѣло ту пріят- 
ную для этой землевладѣльчеекой ари- 
стократы сторону, что оно расширяло, 
утверждало, регламентировало ея права 
по образцу шляхѳтскаго польскаго пра- 
ва, которое со второй половины XV в. 
какъ разъ находится въ стадіи роста и 
развитія. Во-вторыхъ, были цѣнны для 
нея элементы земскаго самоуправленія, 
сохранявшіѳся въ укладѣ вел. княже- 
ства: они гарантировали извѣетныя 
права мѣстной аристократіи, сохраняли 
за ней привилегіи въ мѣстномъ упра- 
вленіи, ограничивали конкурѳнцію лю- 
дей пришлыхъ. Политическое обособле- 
ніе в. кн. Литовскаго отъ Польши, го- 
рячо отстаиваемое литовскими олигар- 
хами, обѳзпечивало украинскія земли 
в. кн. Литовскаго отъ наплыва польской 
шляхты, такъ какъ принималось за пра- 
вило, что .обыватели коронные" (Поль- 
скаго королевства) не имѣютъ права не 
только занимать какихъ-либо должно- 
стей въ зѳмляхъ в. княжества, но даже 
пріобрѣтать въ нихъ имѣпій. Наконѳцъ, 
имѣло значеніе и то, что до второй чет- 
верти и даже до середины XVI в. жизнь 
и отношонія вел. кн. Литовскаго отли- 
чались большой устойчивостью и кон- 
сѳрватизмомъ (лозунгомъ правительства 
оставалось: .старины не рушать, новинъ 
не вводить"), и это до извѣстной сте- 
пени усыпляло вниманіе и не давало 
замѣчать съ полной очевидностью про- 
цесса упадка и вырождѳнія, въ которомъ 
находился украинскій (и бѣлорусскій) 
элементъ и въ вел. княжѳствѣ Литов- 
скомъ. Этотъ упадочный пронѳссъ раз- 
вивался здѣсь действительно гораздо бо- 
лѣѳ медленно и постепенно сравнитель- 
но еъ украинскими провинціями Поль- 
ши, но онъ подвигался въ томъ же на- 
правлѳніи въ сущности, что и тамъ, и 
даже въ сходныхъ формахь. 

Мѣстноѳ право, усвоенное общею прак- 
тикою государства (традиціи кіѳвскаго 
права, чѳрѳзъ провинціальную земскую 



практику перѳшедшія въ общее право 
вел. княжества), постепенно вытѣснялось 
принципами польскаго права, формами 
польскаго государствѳннаго устройства. 
Украинскій элементъ въ лучшемъ слу- 
чаѣ былъ только терпимъ, а цѣлый 
рядъ фактичѳскихъи законодательныхъ 
ограничсній обрекалъ его назахуданіе и 
здѣеь, даже въ высшихъ слояхъ. Укра- 
инская православная церковь— эта глав- 
ная хранительница національныхъ тра- 
дицій и культуры— нищала, падала и 
безнадежно ра встраивалась вслѣдствіе 
своей зависимости отъ правительства, 
распоряжавшегося по своему усмотрѣ- 
нію православными каеѳдрами и разда- 
вавшаго ихъ лицамъ, менѣѳ всего рас- 
пололсепнымъ къ національяому строи- 
тельству, превращавшимъ свои высокія 
цѳрковпыя званія въ источникъ обога- 
щонія своего и своей родни, расточав- 
шимъ и расхищавшимъ церковныя иму- 
щества и' накопленный поколѣніями 
матеріальцыя и культурныя сокровища. 

Въ этой сферѣ— церковной и тѣсно 
связанной съ ней культурной жизни— 
наиболѣе яспо сказывались нѳблагопрі- 
ятныя стороны польско-литовскаго ре- 
жима и паденіе украинскаго элемен- 
та, а съ другой стороны, нослѣднѳе и чув- 
ствовалось въ этой сфорѣ наиболѣѳ жи- 
во различными слоями населенія. Если 
сословные, классовые интересы заста- 
вляли иногда представителей украин- 
скихъверховъ и низовъ относиться раз- 
личнымъ образомъ къ политичоскимъ 
фактамъ, такъ что ввѳдѳпіѳ польскаго 
права въ Галиціи, напр., могло улыбать- 
ся остаткамъ галицваго боярства свои- 
ми соціальными привилегіями, отмѣ- 
нявшими службы и тяготы, лѳжавшія 
до тѣхъ поръ на мѣетномъ землевла- 
дѣльческомъ классѣ, и вліянія польска- 
го права въ вел. кн. Литовскомъ, какъ 
уже отмѣчено было, приносили цѣнныя 
права и привилегіи землевладѣльческой 
аристократіи украинскихъ.земѳль.а еще 
болѣе шляхтѣ рядовой,— то тутъ, въ сфе- 
рѣ цѳрковныхъ отношеній, различный 
экономическая и общественный украин- 
скія группы чувствовали себя солидар- 
ными. Въ интересахъ охраны отѳчѳекаго 
благочестія, рѳлигіи предковъ, онѣ го- 
товы были столковаться и найти общій 
языкъ, несмотря на раздѣлявшіѳ ихъ 
экономичѳскіе и классовые интересы. 
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Тутъ затрагивались не только вопросы 
совѣсти, рѳлигіознаго сознанія, но и то, 
что теперь мыслится нами какъ область 
національнаго чувства, въ тѣ времена и 
въ тѣхъ уеловіяхъ украинской жизни 
покрывавшагоея и подмѣнивавшагося 
преданностью интѳресамъ своей рели- 
пи и національной церкви и готовно- 
стью жертвовать для нѳя. И поэтому об- 
щество не только реагировало въ этой 
области особенно живо, но и покрывало 
рѳлигіознымъ знамѳнемъ многое, лежав- 
шее совершенно въ иной области ипте- 
ресовъ— общѳственныхъ, политическихъ 
и національныхъ. 

Упадокъ православной церкви въ Га- 
лнціи въ пер выя времена польской ок- 
купаціи, при Казимірѣ Вел., вызываетъ 
первую кампанію въ ннтѳресахъ пра- 
вославной религіи, поднятую галицкимъ 
боярствомъ, еще не подорваннымъ тог- 
да въ конѳцъ, какъ позже, конфискаціями 
и другими мѣрами польскаго режима. Во 
имя защиты православной вѣры ищетъ 
аристократія вел. кн. Литовскаго под 
дѳржки Москвы и Молдавіи противъ пре- 
обладанія литовской олигархіивъХѴв., 
точно такъ же какъ и остатки галицкой 
шляхты въ концѣ XV и началѣ XVI в, 
Когда галицкоѳ боярство окончательно 
сошло со сцены, борьбу за интересы пра- 
вославной церкви принимаетъ на себя 
галицкоѳ мѣщанство въ короткій пері- 
одъ своего процвѣтанія и оживляѳтъ 
своею иниціативою остатки украинскаго 
шляхетства, пользуясь также поддерж 
кой молдавскихъ господарей и украин- 
ской аристократіи вел. кн. Литовскаго. 
Въ интересахъ общей борьбы противъ 
католическаго засилья послѣдняя обра- 
щается къ поддержкѣ польскихъ и ли- 
товскихъ прогестантовъ для борьбы про- 
тивъ рѳакціоннаго режима концаХѴІв. 
Подъ религіознымъ знамѳнемъ вѳдетъ 
свою борьбу съ правительствомъ каза- 
чество, агитируя религіозными мотива- 
ми, съ одной стороны, среди широкихъ 
народныхъ массъ, съ другой стороны, 
входя въ союзъ съ представителями выс- 
пшхъ украинскихъ классовъ. 

Но- до половины XVI в. веѣ эти высту- 
плвнія являются эпизодическими, раз- 
розненными. Западная У, проиграла свою 
борьбу и заглохла подъ польскимъ гое- 
додствомь, какъ могло казаться, уже без- 
выходно... Попытки аристократической 



украинской фронды въ вел. ки. Литов- 
скомъ подъ предводительствомъ Олель- 
ковичей (1480) и Глинскихъ (1507) отшу- 
мѣли, не успѣвъ вывести изъ инерціи 
болѣо широкіе круги. Жизнь развива- 
лась медленно, разобщенная въ мѣст- 
ныхъ, провинціальныхъ, и классовыхъ 
интересахъ, вообще бѣдная и матеріаль- 
ными и культурными средствами и об- 
щественными и политическими интере- 
сами. Но со второй четверти XVI в. въ 
нее вливается новая энергія движѳнія— ■ 
результата прежде всего экономичѳска- 
го оживленія и накопленія срѳдствъ. Въ 
это время балтійскій экспортъ сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ, постепен- 
но захватывавшій все глубже и глубясѳ 
сосѣднія земли, начинаетъ втягивать 
въ свой круговоротъ и украинскія зе- 
мли — Побужьѳ, западный части Галиціи, 
затѣмъ и восточный— Волынь, Подолье, 
создавая все новый епросъ на различ- 
ные продукты сѳльскаго хозяйства. Онъ 
вывѳлъ мѣстную экономическую жизнь 
изъ вѣковой косности натуральныхъ хо- 
зяйствѳнныхъ отношѳній и произвелъ 
крупный измѣненія въ ней, а въ дальнѣй- 
шихъ послѣдствіяхъ — и въ обществѳн- 
ныхъ отношѳніяхъ, въ культурной и на- 
ціональной жизни. До сихъ поръ ѳдин- 
ствѳннымъ крупнымъ прѳдметомъ сель- 
скохозяйствѳннаго экспорта служилъ ро- 
гатый скотъ, собиравшейся въ видѣ на- 
лога съ сѳльскаго наеѳленія помещика- 
ми; теперь къ этому присоединяется 
крупный епросъ на лѣсныѳ товары, а 
затѣмъ на хлѣбъ. Это вносить чрезвы- 
чайное экономическое оживлѳніе въ 
жизнь этихъ земель, вводитъ въ обра- 
щеніѳ небывалый до тѣхъ поръ денѳж- 
ныя средства и приводить къ цѣлому 
ряду весьма важныхъ послѣдствій вь 
области занимающихъ насъ явленій. 

Прежде всего отмѣтимъ, что это общее 
экономическое движеніе благодѣтельно 
повліяло на оживленіѳ городской жизни 
въ западной У. Города въ рамкахъ поль- 
скаго государственнаго строя были по- 
ставлены вообщевъ весьма неблагопріят- 
ныя условія, и эта свѣтлая (сравнитель- 
но) страница изъ жизни украинскаго 
мѣщанства померкла очень скоро въоб- 
щемъ захуданіи городской жизни; но 
западно-украинское мѣщанство все-таки 
успѣло за этотъ короткій просвѣтъ сы- 
грать крупную роль въ исторіи украин- 
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екой жизни, въ особенности мѣщанство 
львовекое. Львовъ въ это время вообще 
игралъ замѣтную роль; былъ моментъ, 
когда генуэзцы, которымъ турецкое за- 
воеваніѳ преграждало доступъ къ ихъ 
чѳрноморскимъ владѣніямъ, пробовали 
чѳрезъ У., именно чѳрезъ Львовъ, орга- 
низовать торговыя сношѳнія съ Воето- 
комъ; это не удалось, но во всякомъ слу- 
чаѣ Львовъ остался важнымъ посрѳдни- 
комъ въ восточной торговлѣ (чрезъ Мол- 
давію и Подолье— съ турецкими владв- 
ніями, Черноморьѳмъ, Малой Азіѳй и 
Переіей). Онъ сталъ важнымъ промыш- 
леннымъ цѳнтромъ, „метрополіею ремес- 
лѳнниковъ", ерѳдоточіемъ цеховой жиз- 
ни для обширной тѳрриторіи, и съ раз- 
витіемъ сельскохозяйственна™ экспор- 
та участвовалъ также въ его выгодахъ. 
Это экономическое оживлѳніѳ отразилось 
не только на полноправномъ католичѳ- 
скомъ мѣщанствѣ, но и на украинскомъ 
наееленіи города, несмотря на тяжѳлыя 
условія, въ который оно было поставле- 
но. Въ 1520-хъ гг. оно начинаетъ упор- 
ную борьбу противъ многообразныхъ 
ограничѳній, тяготѣвшихъ на немъ, стѣс- 
нявшихъ его въ экономичеекихъ, гра- 
жданекихъ и національныхъ правахъ; 
борьба эта, требовавшая не только боль- 
шой энергіи, но также и матеріальныхъ 
срѳдствъ, потянулась на много десятковъ 
лѣтъ и, несмотря на веѣ неудачи, не уга- 
шала его энѳргіи. Въ 1530-хъ гг. укра- 
инское львовекое мѣщанство поднима- 
етъ вопроеъ о возобновлении галицкой 
православной каѳедры и пѳренѳсеніи 
ея во Львовъ; оно собрало подъ этнмъ 
лозунгомъ остатки православныхъ шля- 
хетскихъ родовъ Галиціи, обращалось 
къ поддѳржкѣ украинской арпстократіи 
в. кн. Литовскаго, кіевекаго митрополи- 
та и на зтотъ разъ, несмотря на всевоз- 
можный препятствія со стороны католи- 
ческой іерархіи и мѣстныхъ польскихъ 
круговъ, не останавливаясь пѳредъ 
огромными суммами, которыми покупа- 
лось согласіе короля и разныхъ влія- 
тельныхъ лицъ, оно выиграло свое дѣ- 
ло: Львовъ получилъ владыку, офиді- 
альнаго представителя цѳрковныхъ и на- 
ціональныхъ украинскихъ интѳрѳсовъ 
(1539). За этимъ пѳрвымъ національнымъ 
тріумфомъ непосредственно слѣдуетъ рѳ- 
организація церковныхъ братствъ Льво- 
ва, осуществленная въ 1640-хъ гг. Эти 



етарыя организаціи, прѳобразовапныя 
уже раньше по образцу .братствъ" це- 
ховыхъ, получаютъ теперь новое содер- 
жаніѳ (не безъ вліянія новыхъ течѳній, 
вызванныхъ реформаціею и особенно 
сильныхъ въ городской срѳдѣ). Церков- 
ная внѣшность и близость къ цѳховымъ 
братствамъ придавали имъ корректную 
въ глазахъ правящихъ сфѳръ форму, и 
вожди новаго движенія пользуются те- 
перь ею для національной организацін 
украинок, общества, — чтобы связать уз- 
ломъ солидарности и дисциплины разъ- 
единенные элементы мѣщанскіе, шля- 
хетскіе, церковные. На первый планъ, въ 
роли организации центральной, выдви- 
гается львовекое братство (см. VI, 488/89) 
при городской церкви Успенія, — оно 
должно было послужить цѳнтромъ цѣлой 
еѣти такихъ братствъ, раскинутыхъ по 
всему краю, развить и координировать 
національную жизнь. Совмѣстно съмѣет- 
нымъ владыкою вырабатываеть оно ши- 
рокую программу культурной, просвѣ- 
тительной дѣятельноети. Пріобрѣтаѳтъ 
типографію, оставшуюся послѣ извѣст- 
наго московскаго эмигранта Ивана Ѳе- 
дорова, и для расплаты съ ея кредито- 
рами организуетъ сборъ пожѳртвованій 
во всѣгь украинскихъ зѳмляхъ. Выраба- 
тывается планъ преобразованія старой 
братской школы въ учебное заведеніе 
высшаго типа. Вокругъ нея собираются 
учѳныя и публицистичѳекія силы, кото- 
рыя должны были послужить цѣлямъ за- 
щиты національной церкви и національ- 
ной культуры. 

Обстоятельства складывались такимъ 
образомъ, что каждое промедленіѳ въ 
этой области грозило, казалось, неминуе- 
мою національною смертью, „всѳнарод- 
нымъ сгиненіемъ". Падали послѣднія 
перегородки, отдѣлявшія западную У. 
отъ централ ьныхъ и восточныхъ укра- 
инекчхъ земель. Польское господство, 
совершенно подавившее и разорившее 
украинскую жизнь въ западной У., гото- 
во было разлиться такъ же безудержно 
и на Волыни и въ сосѣднихъ земляхъ. 
На знаменитомъ Люблинекомъ ееймѣ 
1569 г. (см. XXVII, 237) рѣшено было ото- 
брать и присоединить къ Полыпѣ земли 
галицко-волынскаго наслѣдія, все еще 
остававшіяся въ составѣ вел. кн. Ли- 
товскаго. Началось съ Волыни и Под- 
ляшья,'но затѣмъ рѣшили присоединить 



147 



Украина. 



148 



къ Польшѣ также и восточное Подолье 
{Брацлавскую землю) и огромную Кіев- 
скую землю, обнимавшую почти все то- 
гдашнее украинское Поднѣпровье; во- 
лынскіе магнаты, не желавтіѳ въ виду 
присоединенія къ Польшѣ Волыни раз- 
рывать связей, соѳлинявшихъ ихъ съ 
землею Бращіавскою и Кіовскою (гдѣ они 
имѣли обширныя помѣстья, занимали 
должности и т. под.), съ своей стороны 
поддержали этогь планъ (а можѳтъ быть, 
даже и внушили его). Такимъ образомъ 
вся почти украинская территорія соеди- 
нилась въ предѣлахъ Польши. Внѣ ея 
оставалпсь теперь только: Закарпатская 
У., или т. н. Угорская Русь (см..), неболь- 
шой отрѣзокъ галнцкаго Понизья по рр. 
Пруту и Днѣстру, принадлѳжавгаій къ 
Молдавіи.-^геперь Буковина, украннскія 
территории по среднему Бугу и верхней 
Припяти, оставшіяся въ составѣ вел. кн 
Литовского (Верестойскоѳ воѳподство, 
по новой административной термийоло- 
гіи в. кн. Литовскаго), и, наконецъ, ста- 
рая Черниговская земля, съ 1603 г. при- 
надлежавшая Московскому государству 
(только позже, во время Смутнаго вро- 
мони, Польша завладѣла ею, и изъ пея 
было потомъ организовано особое Чер- 
ниговское воеводство). 

Причины, побуждавшія польское пра- 
вительство и вообще шляхетскіѳ поль- 
скіе круги особенно горячо стремиться 
теперь къ устранонію всякихъ барьѳ- 
ровъ, програждавшихъ нмъ путь въ зе- 
мли в. кн. Литовскаго, а особенно въ 
украинскія, лежали опять-таки въаконо- 
мичеекихъ уеловіяхъ, создаваѳмыхъ раз- 
витіомъ балтійекаго экспорта. Въ связи 
съ измѣненіемъ экопомичѳскаго быта 
Западной Европы, балтійскій спроеъ на 
лѣеныо товары и хлѣбъ все возрасталъ, 
создавалъ чрезвычайный ростъ цѣнъ, 
заставлялъ искать новыгь территорий 
для помѣщичьяго хозяйства, для экс- 
плуатаціи еще не истошѳнныхъ природ- 
ныхъ богатствъ. Украинскія земли въ 
втомъ емыслѣ представляли особенно 
привлекательное пріобрѣтѳпіе: сѣворпая 
У. заключала въ себѣ огромную массу 
лѣеа, южная — обширныя плодородныя 
пространства, очень мало или вовсе не 
зазш&ченныя шляхѳтскимъ хозяйство мъ, 
а въ нослѣднее время, благодаря разви- 
тию казапкой обороны, становившіяся 
все болѣ» безопасными и удобными для 



шляхетскаго хозяйства (по крайней мѣ- 
рѣ въ нѣкоторыхъ его формахъ, не тре- 
бовавшихъ затратъ шляхетскаго капита- 
ла). До 1569 г. государственная граница 
вел. княжества, отделявшая эти земли 
отъ Польши, хотя и преодолѣвалась раз- 
ными шляхетскими благопріобрѣтателя- 
ми всяческими обходными операціями, 
представляла все-таки извѣстныя за- 
труднепія, которыя въ интсресахъ шля- 
хетсксій экономики нужно было во что 
бы то ни стало устранить. Актъ 1669 г. 
именно и сдѣлалъ это, и теперь огром- 
ная масса польской шляхты разнаго 
калибра, начиная отъ первѣйшихъ ма- 
гпатовъ короны и кончая разными боз- 
домными искателями „лучшей конди- 
ціи", устремилась на Волыпь и оттуда въ 
области Ю.Буга и Поднѣпровье.усажива- 
ясь з.іѣсь то въ роли собственниконъ и 
арондаторовъ выпрашиваемыхъ у пра- 
вительства имѣній, то въ видѣ различ- 
ныхъ агентовъ правительства, то, нако- 
нецъ, въ качествѣ дворянъ, приказчи- 
ковъ и веякаго рода „оффиціалистовъ" 
мѣстныхъ украинскихъ магнатовъ, во 
дворы которыхъ они втирались съ боль- 
шимъ искусствомъ и успѣхомъ въ ка- 
чѳствѣ носителей высшей польской куль- 
туры и молы. Центральная и восточпая 
У. съ послѣднѳй четверти начинаетъ 
ч резвы ча й 1 1 о б ы стро пол он из и роватьея— 
въ своихъ высшихъ слояхъ, конечно,— 
какъ благодаря непосредственному на- 
плыву этихъ поляковъ, такъ и тому влія- 
нію, какое они получаютъ на упра вле- 
те, хозяйство и культурную жизнь края. 

ТЬ же экономическія условія, о кото- 
рыхъ была рѣчь, давали этимъ шляхет- 
скимъ искателямъ новыхъ „фортунъ" 
живую рабочую силу для новыхъ зѳмѳль- 
ныхъ пріобрѣтеній, такъ какъ развива- 
ли все болѣѳ значительную крестьян- 
скую эмиграцию на востокъ и юго-во- 
стокъ, въ украинскія области Ю. Буга и 
Днѣпра. Спроеъ на хлѣбъ, постепенно 
захватывавшій западную У., приводилъ 
къ чрезвычайному увеличению господ- 
скихъ запашѳкъ, фольварочнаго хозяй- 
ства, путемъ разработки пустошей и 
принудительная отчужденія крестьян- 
ской пахоти; для обработки ихъ привле- 
кается все въбольшихъразмѣрахъ крѣ- 
постной трудъ.Если раньше, при отеут- 
ствіи экспорта, помѣщикъ особенно цѣ- 
нилъ денежный доходъ отъ крестьянъ, 
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чиншъ(сепзи8),и для привлеченія насвои ' 
земли новыхъ платѳлыциковъ прѳдоста- 
влялъимъ различный льготы, точно усѵга- 
новляя разъ навсегда размѣръ чинша и 
даней.тотеперьхозяйетвѳнная изобрѣта- 
тельность его обращается на всяческое 
увеличѳніебарщиньі.сельекохозяйствон- 
ныхъ работъ крѣпоетного населеиія. От- 
мѣняются всѣ ранѣе существовавшія 
уставный грамоты и обычныя нормы; 
барщиною замѣняются другіе роды по- 
винностей; размѣры ея растутъ чрезвы- 
чайно и захватываютъ все большее чи- 
сло члѳновъ крестьянской семьи; кресть- 
янскія хозяйства умышленно дробятся, 
обезземеливаются, все съ цѣлью извлечь 
возможно большую сумму труда изъ 
„подданнаго* населенія для растущихъ 
н расширяющихся еъ чрезвычайной бы- 
стротой помѣщичьихъ фольварковъ.Это 
разрушеніѳ старыхъ хозяйствеиныхъ 
уеловій, форменное разореніѳ н прѳира- 
щеніе въ помѣщичій рабочій инвентарь 
создаѳтъ экономическое и юридическое 
порабощеніе крестьянскихъ маесъ, ра- 
нѣе небывалое, сводитъ къ одному крѣ- 
постному знаменателю все доселѣ су- 
ществовавшее многообразіѳ экономичѳ- 
скихъ и юридаческихъ формъ крестьян- 
ской зависимости. Оно вызываетъ среди 
крестьянства чрезвычайное раздраже- 
ніе, но при отсутствін возможностей ка- 
кого-либо противодѣйствія, борьбы еъ 
злоупотребленіями помѣщнчьей власти, 
это раздраженіѳ выливается лишь въ 
массовую рабочую эмиграцію или бег- 
ство (такъ какъ крестьяне лишены уже 
были права евободнаго выхода) въ мест- 
ности, менѣе захваченный ростомъ 
повинностей и экономически мъ и юри- 
дическимъ порабощеніѳмъ крестьянства. 
Крестьяне изъ Галиціи бѣгутъ въ По- 
долье, изъ Побужья въ восточную Во- 
лынь и Кіѳвскую землю, изъ западной 
Волыни въ Брацлавскую землю и т. д ; 
первселѳніѳ шло обыкновенно этапами, 
продвигаясь все далѣѳ и далѣѳ на во- 
отокъ и юго-востокъ въ поискахъ сво- 
бодныхъ отъ помѣщичьяго права зе- 
мель и создавая новую колонизацію въ 
недавно еще пустынныхъ или полупу- 
стынныхъ областягъ. Систѳматическіе 
набѣги Крымской орды, организовав- 
шейся въ половинѣ XV* в. и сдѣлавшей 
своимъ источникомъ пропитанія торгов- 
лю живымъ товаромь, превратили было 



въ пустыню области Ю. Буга и Поднѣ- 
провье до самой линіи Кіева; теперь 
эта потерянная территорія снова воз- 
вращается къ оеѣдлой хозяйственной 
жизни подъ прикрытіемъ казацквхъдру- 
жннъ, и со второй половины XVI в., глав- 
нымъ образомъ съ конца его, и въ нача- 
лѣ XVII уснѣпшо заселяется эмигрант- 
скимъ креетьянскимъ элементомъ. Но по 
пятамъ этого эмиграціоннаго потока 
двигались уже вооруженные королевски- 
ми пожалованіями или другими доку- 
ментальными правами шляхѳтскіе экс- 
плуататоры, даже предупреждали его, 
своевременно уловивъ новыя колониза- 
ціонныя и хозяйственныя конъюнктуры, 
и послѣ 1669 г. на эту дорогу на ряду 
съ магнатами и дворянствомъ Волыни 
устремляются съ еще большею энергіею, 
беззастѣнчивостью и успѣхомъ искате- 
ли форту нъ из 1 * польскихъ провинцій, 
утверждая фактическое господство поль- 
скаго элемента, польской національно- 
сти и культуры въ центральной и во- 
сточной У. 

Здѣсь мы еще разъ должны подойти 
къ многообразнымъ вліяніямъ тѣхъ же 
экономическихъ измѣпеній, прииесѳн- 
ныхъ XVI в. Выше мы отмѣтили ожи- 
вленіе, внесенное ими въ мъщмнскую 
жизнь; еще большее наблюдается въ ере- 
! дѣ землевладельческой, шляхетской: въ 
'экономической жизни ея открылась со- 
вершенно новая эра. Небывалый притокъ 
денежныхъ средствъ подпялъбозъвсяка- 
го сравнения уровень шляхетскаго быта, 
бѣднаго и еѣраго до сихъ поръ, создалъ 
новые культурные и общественные за- 
просы, далъ шляхтѣ возможность войти 
съ совершенно иными наетроеніями и 
трѳбованіями въ ту культурную и поли- 
тическую атмосферу, какал создавалась 
событіями этого времени— реформаціон- 
ными вЬяпіями, вопросами, связанными 
съ реформою церкви и политичѳскихъ 
отношеній. XVI в. сталъ золотымъ вѣ- 
комъ шляхетской жизни Польши и на- 
ложилъ неизгладимую печать на поль- 
скую культуру, литературу, всю духов- 
ную жизнь Польши всего послѣдующаго 
времени, сообщивъ ей исключнтельно- 
шляхетскій характеръ. И этотъ чрезвы- 
чайно рѣзко выраженный классовый; 

ШЛЯХѲТСКІЙ СТИЛЬ ПОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ СО' 

общалъ ей чрезвычайную притягатель- 
ную силу для аристократіи украинской 
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какъ разъ въ этотъ золотой вѣкъ актомъ 
1669 г. вводившейся непосредственно въ 
рамки польской политической и обще- 
ственной жизни, стремившейся занять 
въ ней возможно выгодное, равноправ- 
ное положеніе, использовать свои со- 
словныя привилогіи. Нужно при этомъ 
имѣть въ виду, что этотъ польекій рас- 
цвѣтъ еовпадалъ, съ другой стороны, съ 
эпохой наибольшаго паденія украинской 
національной жизни. Украинская цер- 
ковь переживала свои худшія времена. 
Польская церковь, пережившая въ пер- 
вой половинѣ XVI в. тоже глубокое раз- 
стройетво, къ этому времени успѣла уже 
выйти изъ него и подъ водительствомъ 
іѳзуитовъ предприняла энергическій по- 
ходъ на протестантовъ и православвыхъ. 
Недавнюю вѣротерпимость польскаго 
правительства смѣнила рѣзкая католи- 
ческая реакція. Снова выдвигаются на 
очередь оставленные по политическимъ 
соображѳніямъ планы подчиненія пра- 
вославныхъ католичеству, и въ этомъ на- 
правленіи начинается давленіе нанихъ. 
И въ то время, какъ люди болѣе стойкіѳ 
и энергичные въ виду веѣхъ этихъ опас- 
ностей призывали украинское общество, 
и въ особенности его духовные и шля- 
хѳтскіѳ ворхи, къ энергической работѣ 
надъ культурнымъ подъемомъ, реорга- 
низаціею церкви, національнымъ воз- 
рожденіемъ,— болѣѳ пассивные элемен- 
ты безъ сопротивлѳнія шли къ сліянію 
съ польскимъ обществомъ, принимая 
польскую культуру, польскій языкъ и 
государственную религію, а при томъ зна- 
чѳніи, какое имѣлъ шляхетскій клаесъ, 
какъ наиболѣѳ снльныйэкономичѳеки и 
единственно вооруженный политически- 
ми правами (всѣ остальныя сословія бы- 
ли лишены участія въ политической 
жизни), это массовое дезертирство шлях- 
ты изъ украпнекихъ рядовъ предста- 
вляло самую серьезную опасность, са- 
мую тяжелую угрозу для украинской 
національности. 

На этотъ критическій моментъ 1680-ые 
годы) приходятся отмѣченныв выше пла- 
ны культурнаго и національнаго возро- 
жденія, развивавшіеся львовскими брат- 
скими кругами. Такъ какъ въ это время 
государственная граница, отдѣлявшая 
Гадицію отъ Волыни, была уничтожена, 
они стараются привлечь къ возможно ши- 
рокому участію въ своихъ планахъ укра- 



инское общество бывшихъ литовскихъ 
провинцій. Культурные кружки, созда- 
вавшіѳся въ это время иа Волыни уси- 
ліями мѣстныхъ ревнителей правосла- 
вія, какъ Курбскій, Острожскій, не оста- 
вались глухи къ этимъ призывамъ: они 
поддерживали съ львовскими братскими 
кругами оживленныя отношѳнія, не отка- 
зывали имъ въ извѣстной поддержкѣ, но 
прочной спайки между мѣщанскимъ 
братскимъ движеніемъ и магнатами-ме- 
ценатами все-таки не было: классовая раз- 
ница давала себя чувствовать. Съ другой 
стороны, она въ концѣ концовъ разруши- 
ла и союзъ львовскаго братства съ мѣст- 
ною іерархіѳю. Братство неосторожно 
принялось не только за культурный и 
религіозный подъемъ въ своей, мірекой, 
средѣ, но и за исправленіе церковныхъ 
непаря дковъ, а патріархатъ, которому 
принадлежала верховная власть надъ 
украинскою церковью, еще болѣе неосто- 
рожно поддержалъ его въ этомъ напра- 
вленіи, сообщивъ братству широкія пра- 
ва контроля и дисциплинарной власти 
надъ духовенствомъ и самимъ ѳписко- 
патомъ. Владыки были чрезвычайно 
оскорблены этимъ; задѣто было не толь- 
ко ихъ каноническое достоинство, но и 
классовое еознаніе. По польской консти- 
туціи высшія церковный должности дол- 
жны были раздаваться исключительно 
мѣстнымъ шляхтичамъ, и вотъ ихъ, вы- 
сокоро дныхъ шляхтичей, патріархъ отда- 
валъ подъ контроль и власть „хлоповъ 
простыхъ— кушнерей, кожѳмякъ,еѣдель- 
никовъ". Огорченные вмѣшатѳльетвомъ 
патріарха, владыки искали покровитель- 
ства правительства и заявили готовность 
подчиниться папѣ за цѣну оевобожденія 
отъ патріаршихъ вмѣшательствъ. Пра- 
вославное общество энергически опроте- 
стовало этотъ шагъ епископата, но не 
могло добиться устраненія уніатовъ-вла- 
дыкъ за это самовольное выступлѳніе. 
Въ нѣдрахъ украинской церкви произо- 
шло чрезвычайно опасное раздвоеніѳ, — 
она раздѣлилась (1596) на церковь пра- 
вославную, остававшуюся въ подчинив- 
ши константинопольскому патріарху, и 
уніатскую, принявшую католическіѳ до- 
гматы и подчинившуюся папѣ(см. унгя). 
Это вызвало сильное религиозное движе- 
те, л итературно-публицистичѳское ожи- 
вленіѳ, создало небывалую полемиче- 
скую литературу, заставило православ- 



153 



Украина. 



154 



нре украинское общество напрячь всѣ 
свои силы, но въ концѣ концовъ дало 
ему живо почувствовать и свое безсиліе 
въ данныхъ уеловіяхъ. Политическая, 
сеймовая борьба, организованная укра- 
инскимъ шляхѳтетвомъ (главн. обр. во- 
лынскимъ, также нѣкоторыми группами 
бѣлорусской шляхты), разбилась о не- 
преклонный католичеекій клерикализмъ 
правительства: сеймовыя резолюціи.про- 
вѳдѳнныя украинскими и бѣлорусскими 
депутатами въ 1607—09 гг., попросту 
игнорировались королѳмъ, и не было ни- 
какой надежды принудить его къ ихъ 
исполнению, да и на продолженіе этой 
борьбы было мало надежды, въ виду 
все усиливающагося перехода въ като- 
личество праврславныхъ магнатскихъ и 
шляхетскихъ родовъ. Безъ ея поддерж- 
ки падали и начинанія мѣщанскихъ 
братствъ. Православная іерархія была, 
очевидно, обречена на исчезновѳніедакъ 
какъ король, пользуясь своимъ правомъ 
патроната^ замѣщалъ православная по- 
зиціи уніатами. Предъ лицомъ грозной 
опасности православному духовенству, 
дворянству.мѣщанству приходил ось прѳ- 
одолѣть свои классовыя настроенія и 
обратиться къ поддержкѣ новой социаль- 
ной силы — украинскаго казачества н 
вмѣстѣ съ нимъ вступить на путь внѣ- 
конституціонной дѣятельноети. 

Эпоха казацкая. Колонизаціонныя и 
соціально-экономичѳскія условія, въ ко- 
торыхъ получило свое развитіѳ казац- 
кое добычничество и -затѣмъ на протя- 
женіи XVI в. изъ явленія бытового пре- 
вратилось въ важный соціальный фак- 
торъ, были выяснены уже въ другомъ 
мѣстѣ (см. Запорожье и казаки, XXIII, 
106/17).Благодаряогромному'эмиграціон- 
ному потоку, вызванному упомянуты- 
ми измѣнѳніями въ экономический, от- 
ношеніяхъ западной У., нѳзначительныя 
еще такъ недавно казацкія дружины къ 
этому времени — ко второму десятилѣ- 
тію XVII в.— вырастаютъ въ огромную 
военную силу, имѣющую въ своемъ 
распоряжѳніи десятки тысячъ отлична- 
го войска; скромный артели етепныхъ 
промышленниковъ, ютившіяся при по- 
граничныхъ замка хъ, превращаются въ 
могущественную организацію, охваты- 
вающую весь украинскій юго-востокъ— 
всю пограничную со степью полосу. Въ 
1590-хъ гг., неосторожно вызвавъ на ре- 



шительный бой украинскихъ магнатовъ 
и правительство (кампаніи Коеинскаго 
1593 г. и Лободы-Наливайка 1595—6 гг.), 
эта организація, правда, была разгром- 
лена и разрушена; но она сейчаеъ же 
возрождается вновь благодаря все уси- 
ливающемуся народному движенію, до- 
бивается отъ польскаго правительства 
возстановленія, хотя и съ разными ого- 
ворками, казацкихъ правъ (1601), разви- 
ваетъ еще въ болыпихъ размѣрахъ свои 
военные контингенты благодаря москов- 
ской смутѣ, въ которой и правительство 
и разные магнатскіе и шляхетскіе пред- 
приниматели напѳрѳрывъ обращались 
къ содѣйствію казачества, и во второмъ 
десятилѣтіи XVII в. является настолько 
крупной и прочной, можно емѣло ска- 
зать, господствующей силой въ юго-во- 
сточной У., что подъ его охраною орга- 
низуется новый центръ украинской на- 
ціональной жизни— въ Кіевѣ, и мѣст- 
ные церковные и вообще національно 
настроенные круги — изъ мѣщанства, 
шляхетства, духовенства— рѣшаютсяевя- 
зать съ казачествомъ судьбы церковнаго 
и національнаго возрожденія. 

Уже съ началомъ XVII в., когда пра- 
вославному шляхетству при помощи ка- 
заковъ удалось отстоять отъ посяга- 
тельствъ уніатовъ кіевскій Печерскій 
монастырь, это богатѣйшее церковное 
учрежденіе православной У., Кіевъ ста- 
новится новымъ цѳнтромъ украинской 
церковной жизни. Здѣсь группируются 
культурный силы, которымъ все тѣснѣе 
становилось во Львовѣ и западной У, 
организуется братство по образцу львов- 
скаго (1615), являются школы, типогра- 
фіи; при содѣйетвіи казацкаго гетмана, 
знаменитаго Сагайдачнаго, возстановля- 
ѳтся православная іерархія (1620). Ка- 
зацкое войско включаетъ въ свою про- 
грамму національныя требованія— воз- 
становлеяіѳ въ старыхъ правахъ и вла- 
дѣніяхъ православной украинской цер- 
кви, признаніе новопоставленной іерар- 
хіи— за цѣну казацкихъ службъ польской 
Рѣчи Посполитой, безцѣнныхъ уелугъ 
того же Сагайдачнаго, которому два- 
жды пришлось спасать Польшу въ край- 
не затруднительныхъ условіяхъ (въ мос- 
ковской кампаніи 1617 г. и въ турецкой 
войнѣ подъ Хотиномъ 1621 г.). Эпоха 
Сагайдачнаго была вообще венитомъ во- 
енной славы казачества: это было вро- 
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мя баенословныхъ по своей смѣлости и 
удачливости морскихъ походовъ каза- 
ковъ на турецкія владѣнія, впервые, мож- 
но сказать, подорвавшихъ престижъту- 
рецкаго могущества, и другихъ смѣлыхъ 
предпріятій — въ зѳмлягь крымскихъ, 
молдавскихъ, московскихъ. И если у пе- 
поколебимаго въ своей католической 
ревности короля Сигизмунда но удалось 
вырвать признанія новой православной 
іѳрархіи и вообще правъ православной 
церкви никакими подвигами казацкаго 
горойства, — наоборотъ, вмѣшательства 
казаковъ въ церковныя дѣла крайне его 
раздражали,— все-таки, по крайней мѣрѣ 
въ этомъ „малѳнькомъ кутку У.", „подъ 
крилами христолюбиваго воинства* ка- 
зацкаго, какъ выражался новопоставлен- 
ный митрополитъ, православная церковь 
и все вообще церковное, т. е. національ- 
ноѳ потѳпѳрешнимъ нашимъ понятіямъ, 
украинское движѳніе находило прочный 
и безопасный пріютъ и могло развивать 
свои силы въ ожиданіи болѣе благопрі- 
ятной политической конъюнктуры. 

Но эта эволюція, которую прошло ка- 
зачество, на протяженіи полустолѣтія 
• превратившись изъ довольно безразлич- 
наго въ политичѳскомъ и соціальномъ 
отношеніи степного добычннчества въ 
соціальную силу— противоположный по- 
люсь шляхѳтскаго режима Рѣчи Поспо- 
литой, въ національноѳ представитель- 
ство украинскаго народа, отразилась 
весьма сильно на составѣ казачества, 
отнюдь не однородномъ въ соціальномъ 
и политичѳскомъ отношеніи.и этою клас- 
сового неоднородностью, еоціальною пе- 
стротою его объясняются колѳбанія и 
зигзаги казацкой политики, тоже лишен- 
ной единства, часто противорѣчивой, въ 
зависимости отъ того, въ какую среду 
въ данный момѳнть перемещался центръ 
тяжести казацкихъ отношѳній. Это не- 
обходимо отмѣтить здѣсь, такъ какъ о 
политикѣ и тактикѣ казачества высказы- 
ваются и до настоящаго времени самыя 
протяворѣчивыя суждѳнія въ зависа 
мости отъ того, какой изъ элементовъ 
этого разношѳретнаго казацкаго состава 
считается наиболѣѳ показательнымъ. 

Первоначальное ядро казачества со- 
ставили воинственные степные добыч- 
ники самаго разнороднаго юіассоваго 
еостава, и позже этоть чисто военный 
добычническій элемента игралъ боль- 



шую и, главное, наиболѣе шумную, бро- 
савшуюся въ глаза роль и очень часто 
захватывалъ въ свои руки власть бла- 
годаря своей подвижности, отвагѣ, го- 
товности на рискъ. Для этого элемен- 
та въ чистомъ вндѣ собственно не суще- 
ствовало ни политической ни соціальной 
программы; на ряду съ бездомною голыть- 
бою, для которой военное ремесло стано- 
вилось источникомъ пропитанія на всю 
жизнь, здѣсь бывало много временныхъ 
товарищей изъ мѣщанскаго, крестьян- 
скаго и шлязѳтслихъ сословій, которые, 
отдавъ дань жаждѣ военнаго дѣла, воз- 
вращались затѣмъ къ своимъ хозяй- 
ствами Въ общемъ, съ тѳченіемъ време- 
ни этотъ элѳмѳнтъ очень сильно демо- 
кратизовался, стоялъ въ оппозиціи шля- 
хетскому режиму и всякому экономиче- 
скому господству (его цѳнтромъ и прѳд- 
ставителемъ за все время оставалось де- 
мократическое Запорожье, Січ); извест- 
ный идѳологичѳскія связи связывали 
его съ крестьяшствомъ я низшимъ мѣ- 
шанствомъ, откуда рекрутировалось его 
большинство; при случаѣ онъ умѣлъ по- 
играть на рѳлигіозныхъ и національ- 
ныхъ струнахъ ихъ, но въ сущности 
настоящимъ жизненнымъ нервомъ его 
деятельности, опредѣлявшимълиніюего 
поведенія, оставалась война для войны, 
независимо отъ ея политическаго или 
національнаго характера. Проживая „аа 
волости*, онъ поддерживалъ требованія 
казацкаго иммунитета, который выдви- 
гало казачество осѣдлое, свободу казац- 
каго зѳмлѳвладѣнія,— но его гораздо бо- 
лее интересовала свобода сношеній съ 
Запорожьѳмъ, путь на море. Въ соціаль- 
номъ отношѳніи онъ гораздо менее былъ 
опасѳнъ для польскаго шляхетско-ма- 
гнатскаго режима, чіыъ следующая ка- 
тегорія, но это именно онъ создавалъ по- 
литичесгіе конфликты съ соседними го- 
сударствами, и поэтому польское пра- 
вительство настаивало постоянно ва 
исключеніи изъ казацкаго войска этихъ 
„гультяйскихъ* элементовъ. 

Главную массу казачества въ усма- 
триваемую эпоху— конца первой и нача- 
ла второй четверти XVII в.-и позже со- 
ставляло то, что можно назвать казаче- 
ствомъ трудовымъ, ті е. земледельче- 
ское, или, скажемъ шире, сельскохозяй- 
ственное насѳленіе, причислявшее себя 
къ казацкому войску и подчинявшееся 
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казацкимъ властямъ для того гл. обр., 
чтобы воспользоваться иммунитѳтомъ, 
на который претендовало казачество - не 
подчиняться власти помѣщиковъ или 
державцевъ коронныхъ земель, въ гра- 
ницахъ имѣній которыхъ оно прожи- 
вало, взамѣнъ отбыванія казацкой служ- 
бы пользоваться свободой отъ всякихъ 
поддансквхъ, мѣщанскихъ илн крееть- 
янскихъ повинностей, вообще свободно 
распоряжаться своими землями, иму- 
ществомъ и трудомъ. Это— по польской 
терминологии того времени— .непослуш- 
ные мѣщанѳ" и крестьяне, — сословное 
дѣленіе тутъ не имѣло сущоствѳннаго 
значенія, такъ какъэти .города" въ сущ- 
ности были тѣми же селами (титуломъ 
городовъ они награждались владельца- 
ми въ видахъ привлеченія поселѳнцевъ, 
такъ какъ городское устройство, сколь 
ни было оно искалѣчено гдляхѳтскимъ 
режимомъ, все же предоставляло нѣкото- 
рыя преимущества населенію). Они по 
большей части достаточно равнодушны 
къ военной сторонѣ казачества, но 
съ особенною настойчивостью выдвига- 
ютъ вопросы „казацкихъ вольностей*. 
Присутетвіе ихъ въ казацкомъ войскѣ 
и дурной примѣръ, который они пода- 
ютъ остальному крестьянскому и мѣ- 
щанскому населенію, готовому чуть не 
поголовно показачиться, чтобы этимъ 
цутемъ выйти изъ всякой зависимости 
помѣщикамъ, возбуждаетъ неудоволь- 
ствие шляхѳтскихъ и особенно магнат- 
скихъ круговъ, такъ какъ подрываетъ въ 
самомъ корнѣ ихъ экономическое зданіе. 
Поэтому магнатскіе круги насіаиваютъ 
на ограничѳніи казацкихъ континген- 
товъ, на сокращеніи реестра, иеключе- 
ніи изъ войска всѣхъ не внесенныхъ въ 
него, на подчинѳніи казаковъ, прожива- 
ющихъ въ коронныхъ имѣиіяхъ, власти 
державцевъ или, въ крайнемъ случае, 
разрѣшѳніи пользоваться казацкими 
правами только въ коронныхъ имѣ- 
ніягь, но не въ помѣщичьихъ и т. д. Эта 
часть казачества действительно пред- 
ставляла наиболѣе серьезную соціаль- 
ную опасность для шляхѳтско-магнат- 
скаго режима, такъ какъ съ развитіѳмъ 
колонизаціи восточной У. грозила расти 
до безконечности, но въ казацкой поли- 
тике она играла роль мѳнѣѳ значитель- 
ную сравнительно со своею численно- 
стью и экономическою силою. 



Третью категорию, которую можно бы 
назвать казацкою буржуазіею, составля- 
ли группы,въ соціально-экономическомъ 
отношѳпіи находившіяся въ плоскости 
мелкаго или даже ередняго шляхетства 
и той же соціальной идеологіи. Это, во- 
первыхъ, богатые казаки, или, какъ ихъ 
называлъ позже пародъ,„дуки",не-шлях- 
тичи, на основаніи военной, рыцарской 
службы, которую казачество пѳсло го- 
сударству, претендовавшіе па шляхет- 
ское положепіе и шляхетскія права (по 
аналогіи съ такимъ же происхождені- 
емъ и обоенованіемъ сословныхъ при- 
вилегій польской шляхты); многіе изъ 
нихъ были позже „нобилитованы", т. е. 
получили шляхетскія права по постано- 
вленію сейма. Во-вторыхъ, здѣсь нема- 
ло украилскихъ шляхтичей, мелкаго, а 
иногда и ередняго калибра, по разнымъ 
колонизаціоннымъ, хозяйственнымъ и 
всякимъ условіямъ находившихъ для се- 
бя болѣѳ удобнымъ фигурировать въ со- 
ставѣ казацкаго войска, .ѣсть козацкій 
хлѣбъ", чѣмъ находиться во враждеб- 
номъ ему лагерѣ. Наконѳцъ, въ-треть- 
ихъ, это польскіѳ шляхтичи, проживав- 
шіе и хозяйничавшіе на У. и также ис- 
кавшіѳ въ казачествѣ спасенія отъ ма- 
гнатскаго засилья или по другимъ сооб- 
раженіямъ находившіе для себя болѣе 
выгоднымъ имѣть на своей сторонѣ, а 
не противъ себя эту могущественную 
соціальную и военную силу, этого хозя- 
ина .далекой У."— казачество. Къ этимъ 
слоямъ казачества примыкали также 
но входившіе въ составъ войска, но не- 
редко принимавшіѳ близкое участіе въ 
казацкихъ прѳдпріятіяхъ и казацкой по- 
литике и вообще часто очень близкія 
ему группы мѣстнаго духовенства, а 
также мѣщанство тѣхъ очень немногихъ 
городовъ восточной У., гдѣ было настоя- 
щее торгово-промышленное мѣщанское 
населеніе. 

Сравнительно немногочисленная, эта 
буржуазная категорія играла однако 
огромную, часто руководящую роль въ 
казачѳет. благодаря своимъ средетвамъ, 
образованію, общественному положенію; 
изъ. нея въ значительной степени рек- 
рутировались казацкія власти, казац- 
кое правительство, и это долговремен- 
ное вліяніе на дѣла казачества, часто 
передававшееся изъ поколѣнія въ поко- 
лѣніе, утверждало значѳніе этого слоя. 
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Несмотря на всю демократичность ка- 
зацкой конституціи, здѣсь вырабатыва- 
лись своего рода правящія казацкія фа- 
мнліи, имѣвшія большой вѣеъ и значе- 
ніе. Если казачество трудовое можно сѳ- 
бѣ представить въвидѣ огромнаго тѣла 
этого организма, а въ казачеетвѣ воеяяо- 
добычническомъвидѣть его активные ор- 
ганы, то въ этой буржуазной категоріи 
мы имѣомъ, несомнѣнно.его мозгъ.Здѣеь 
по преимуществу хранилище казацкой 
пдеологіи, т. ѳ. той нзъ различныхъ идео- 
логий (потому что, естественно, каждая 
нзъ указанныхъ категорій имѣла свой, 
болѣе или мѳнѣе отличный кругъ взгля- 
довъ и стремленій), которая была наи- 
болѣе осознана и наиболѣе опрѳдѣлѳн- 
но выражена. Здѣсь наиболѣе развита 
национальная и политическая сторона 
казацкой программы; здѣсь поддержи- 
ваются я сюда адресуются пожеланія 
относительно „старожитной религіи гре- 
ческой" и признанія правъ за „людьми 
греческой вѣры". Они, конечно, мало 
затрагиваюсь казакующихъ шляхтичей 
неукраинскаго происхожденія или къ 
нему равнодушныхъ, но для этихъ нахо- 
дилась другая почва, на которой объ- 
единялись и находили общія слова при- 
мыкающій къ казачеству вчерашній при- 
шлецъ изъ глубины Польши и корен- 
ной ,съ прадѣда козакъ": это— ненависть 
къ магнатскому засилью и необходи- 
мость освобождѳнія Польши или въ 
ерайнемъ случаѣ У., отъ магнатекаго го- 
сподства. Дѣло въ томъ, что восточная 
У. превратилась въ постоянную вотчину 
магнатовъ, „королѳвятъ", какъ ихъ назы- 
валъ Хмѳльницкій: здѣсь такъ же точно 
пе было мѣста шляхетскому, какъ и ка- 
зацкому зѳмлевладѣнію, и это доводило 
до крайняго раздраженія шляхту, сте- 
кавшуюся сюда со всѣхъ концовъ Поль- 
ши, .какъ въ обѣтованную землю*, и 
находившую эту обѣтованную землю 
безнадежно занятой королевятами. Про- 
граммою вождей Хмѳльничины— самаго 
грознаго движѳнія, какое видѣла когда- 
либо У.,— было освобожденіе ѳя отъ„ко- 
ролѳвятъ"; какимъ путѳмъ— это другой 
вопросы въ этихъ кругахъ могли съ 
равною готовностью обратиться къ пла- 
намъ союза съ королемъ для освобождѳ- 
иіяРѣчиПоеполитой отъ господства маг- 
натовъ и возстановленія сильной коро- 
левской власти (казацкій легитимизмъ, 



между прочимъ.тоже очень сильно про- 
явившійся у руководителей 1648 г.) и 
къ союзу съ какой-либо посторонней 
политической силой противъ Польши 
(переговоры съ Москвой, съ Крымомъ, 
планы общаго союза православныхъ— 
Молдавіи, У., Москвы, балканскихъ наро- 
довъ, который обращался своимъ острі- 
емъ то противъ Турціи, то противъ Поль- 
ши, двухъ враговъ правоелавія). Конеч- 
ная цѣль— борьба съ панскимъ засиль- 
емъ, это главное, и она могла объединить 
всѣ пѳречисленныя катѳгоріи казаче- 
ства, какъ и лозунгь борьбы за націо- 
нальныя и религіозныя права, и даже не 
только веѣ эти катѳгоріи казачества, но 
и группы украинскаго населенія, сто- 
явшія вовсе внѣ казацкой организаціи. 

Когда окончательно разбились наде- 
жды Сагайдачнаго него единомышлен- 
никовъ на то, что казацкою службою 
Рѣчи Посполитой удается достигнуть 
уетупокъ правительства въ церковно-на- 
ціональномъ вопросѣ и въ чисто казац- 
кихъ нуждахъ, и король рѣшительно 
отклонилъ всѣ казацкія петиціи (см. Го- 
лу5ъ), въ казацкихъ кругахъ пробовали 
найти выходъ изъ этого затруднитель- 
ная положенія при помощи различныхъ 
международныхъ комбинацій, во мно- 
гомъ аналогичныхъ съ позднѣйшими 
ходами политики Хмѳльницкаго, съ тою 
разницею, что въ 1620-хъ гг. въ нихъ 
едва ли не первенствующую роль игра- 
ли кіевскіѳ митрополичьи круги, въ 
1640-хъ гг. дѳржавшіеся больше въсто- 
ронѣ отъ казацкой политики. Изъ этихъ 
комбинацій въ 1620-хъ гг. ничего суще- 
ствѳннаго не вышло, и карательной экс- 
педиціи, снаряженной въ 1626 г. поль- 
кимъ правительствомъ, удалось доволь- 
но легко усмирить казаковъ, захвативъ 
ихъ врасплохъ. Они принуждены были 
заявить готовность пойти на уступки 
правительственнымъ требованіямъ,и ка- 
зацкой старшннѣ нѣкоторое время уда- 
валосьвсяческими ухищреніями сдержи- 
вать ихъ въ рамкахъ „куруковской ор- 
динаціи* 1625 г. (т.Дорошенко,Х1Х,1/2). 
Но пять лѣтъ спустя, въ 1630 г., казаки 
лучше приготовились къ назревшему 
конфликту, развивъ широкую агитацію 
въ народныхъ масеахъ на почвѣ борь- 
бы за вѣру, и на этотъ разъ кампанія 
была проиграна польской стороной. Она 
не только была принуждена пойти на 
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формальныя уступки казацкимъ требо- 
ваніямъ — сравнительно неболыпія (на 
формальный уступки казачеству поль- 
ски* режимъ былъ неимовѣрпо екупъ 
всегда), но, самое главное, она прину- 
ждена была оставить фактически нетро- 
нутыми установившіяся на У. отноше- 
нія,-~то положеніе, которое заняло здѣсь 
казачество, его огромное распростране- 
ние и численность, пѳреходъ въ его ря- 
ды огромныхъ массъ населенія и осу- 
ществленіе имъ казацкаго иммунитета 
вопреки всякимъ правительственнымъ 
ординаціямъ и реестрамъ, одинаково въ 
пмѣніяхъ коронныхъи помѣщичьихъ. А 
религіозныйлозунгъ.подъкоторымъшла 
агитація возстанія, хотя не увѣнчался 
немедленными уступками въ религіоз- 
номъ вопросѣ, не остался безъ вліянія на 
„успокоеніе православныхъ", предпри- 
нятое немного спустя, въ безкоролевье 
по смерти кор. Сигизмунда III (1632). 

Его преемникъ Владиелавъ не былъ 
непримиримьшъ іиіерикаломъ, какъего 
отецъ.и, оцѣнивая религиозный во просъ 
съ политической точки зрѣнія, находилъ 
нуяшымъудовлетворитьправославныхъ, 
чтобы уничтожить ихъ опасное тяготѣ- 
ніе и связи съ церковными кругами 
Москвы, съ одной стороны, и Турціи, съ 
другой, и возвратить въ рамки польской 
государственности. Несмотря на ожесто- 
ченную оппозицию клерикальныхъ кру- 
говъ, онъ настоялъ на возстановлѳніи 
законнопризнанной православной іерар- 
хіи и раздѣлѣ церковныхъ бенефицій 
между православной и уніатской цер- 
ковью. Это было, конечно, не то, чего 
домогались православные: они требо- 
вали полнаго уничтоженія уніи и воз- 
становленія православной церкви въ 
обладаніи всѣмъ, чѣмъ располагала она 
до 1596 г.; но, съ другой стороны, право- 
славные круги, напрягшіе всѣ силы для 
борьбы за свои права на сѳймахъ безко- 
ролѳвья, могли на нихъ наглядно убе- 
диться, какъ недостаточны ихъ силы для 
того, чтобы принудить противную сто- 
рону къ уступкамъ. Слабые остатки 
шляхты, въ огромномъ большинствѣ уже 
ополячившейся безвозвратно, безправ- 
ное въ политическомъ отношеніи мѣ- 
щанство и такъ же точно лишенное у ча- 
стая въ политической жизни казачество 
не могли въ данныхъ уеловіяхъ добить- 
ся ничего собственными силами на по- 



литической аренѣ. Поэтому уступки, на 
которыхъ настоялъ Владиелавъ, былн 
приняты болѣе умѣренными православ- 
ными кругами съ большой благодарно- 
стью, тѣмъ болѣе, что были продикто- 
ваны и несомнѣннымъ жѳланіемъ коро- 
ля облегчить положеніе православныхъ 
(позже онъ не всегда, впрочемъ, выдер- 
живалъ эту сочувственную линію). Воз- 
становленная православная іѳрархія, сь 
митр. Петромъ Могилою во главѣ, была 
проникнута горячнмъ желапіѳмъ сохра- 
нить то офиціальноѳ положеніѳ, кото- 
рое получила снова православная цер- 
ковь въ Польскомъ государствѣ, освобо- 
дить ее отъвсякихъ, такъеказать, револю- 
.ціонн. элементовъ, вошѳдшихъ вънеевъ 
предшествующія дѳсятнлѣтія внѣзакоп- 
наго существованія, привести въ поря- 
докъ и стройность, которые дали бы ей 
возможность достойно занять мѣсто на 
ряду съ обновленною католическою цер- 
ковью Польши (изъ католической прак- 
тики и заимствовалось многое, изъ оче- 
виднаго желанія, чтобы православные 
не чувствовали ни въ чемъ недостатка, 
по еравненію съ католическою обрядно- 
стью и доктриною, могли сознавать се- 
бя во всѣхъ отношѳніяхъ не хужекато- 
ликовъ). Въ церковной жизни У. откры- 
вается новая эпоха— внѣшняго процвѣ- 
танія, наполнявшаго удовлетвореніемъ 
православные верхи (рядъ капиталь- 
ныхъ изданій по догматикѣ, апологети- 
кѣ и церковной практикѣ и вообще раз- 
вито церковной литературы, реформа, 
кіевекой коллегіи по образцамъ католи- 
ческихъ, въ особенности іезуитскигь. 
возстановленіе церковной дисциплины), 
но при этомъ и ослабленія народнаго 
характера церковной жизни, съ ограни - 
ченіѳмъ учаетія общества въцѳрковномъ 
управленіи и довольно рѣзкимъ и рѣши- 
тельнымъ отмежеваніемъ отъ казаче- 
ства, „подъ крилами" котораго пріюти- 
лась было православная церковь въ ае- 
ріодъ гоненій. 

Но казачество тѣмъ не менѣе вовсо 
не намѣревалось выпускать рѳлигіозна- 
го знамени, являвшагося въ тогдаш- 
нигь условіяхъ и понятіяхъ знаменемъ 
національнымъ.Если православные вер- 
хи, іерархія и примыкавшія къ ней груп- 
пы были удовлетворены до извѣстной 
степени (въ притѣсненіяхъ и огорчѳні- 
яхъ, конечно, и теперь не было нѳдо- 
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«татка), то казацкое войско было силь- 
нѣйптимъ образомъ раздражено разоча- 
рованіями, ка кія ему пришлось пережить 
по смерти Сигизмунда. Оно разсчиты- 
вало на расположеніе Владислава, не- 
однократно бывавшего лично въ похо- 
дахъ съ казаками; оно возлагало на- 
дежды па ого воинственные планы, въ 
которыхъонъдѣйствитѳльпо сильно раз- 
считывалъ на казаковъ,— но магнатско- 
шляхотскіе круги были рѣшитсльпыми 
противниками этихъ воинствепныхъ 
плановъ, одну за другою ликвидирова- 
ли кампаніи, продприпимавшіяся Вла- 
диславомъ, одновременно съ тѣмъ тре- 
бовали ограпнчепія казачества, прокра- 
щѳпія морскихъ походовъ, навле- 
кавшихъ на Польшу столкгювѳнія съ 
Крымомъ и Турціею. Казакамъ вмѣсто 
расширопія правъ и добычливыхъвойиъ 
пришлось претерпѣть цѣлый рядъ стѣ- 
сноній. Въ особенности вызвала крайнее 
неудовольствие среди воинствующаго 
казачества постройка польскшчъ пра- 
вительетвомъ у пороговъ крѣпости Ко- 
дака, не только преграждавшей путь 
на Запорожье, по и жесточайшимъ обра- 
зомъ стѣснявшей степные казацкіе про- 
мыслы. Казаки въ 1636 г. подъ продво- 
дитѳльствомъ Сулимы разрушили эту 
крѣпость, но развитіе возстапія и кон- 
фликта съ правитѳльствомъ удалось 
предотвратить подкупами среди казац- 
кой старшины. Возстапіе вспыхнуло два 
года позже, въ большихъ размѣрахъ. Его 
удалось подавить благодаря тому, что 
казацкое войско съ гетманомъ Павлю- 
комъ, ожидавшимъ поддержки изъ Кры- 
ма па Запорожьѣ, упустило время, но 
развивъ возстанія на Поднѣпровьѣ (см. 
Гуня). Подавленное въ концѣ 1637 г. на 
правомъ берегу Диѣпра, оно вспыхну- 
ло съ весною 1638 г. на лѣвомъ берегу: 
здѣсь впервые выступаетъ онъ неожи- 
данно въ иовомъ видѣ— уже значитель- 
но колоннзировапнаго послѣ предше- 
ствующаго запустѣпія и глубоко, на- 
сквозь оказаченнаго края. Здѣшпія сло- 
боды, заселонныя новоприхожими пере- 
селенцами изъ западной и центральной 
У., представляли огромные запасы го- 
рючаго маторіала и высылали многоты- 
сячные отряды па помощь возстанію. 
Камнамія была проиграна благодаря не- 
ярстаткамъ организаціи и нѣкоторымъ 
такгичеекимъ ошибкамъ казацкихъ во- 



ждей, главньгаъ образомъ гетмана Остря- 
нина (см.). Силы казачества оказались 
сломленными, и войско видѣло себя вы- 
нуждеипымъ принять суровыя условія, 

продиктованныяемупольскимъсеймомъ 
и имѣвшія цѣлыо вполнѣ задавить ре- 
волюціонную силу казачества. Выбор- 
ное управленіе казацкаго войска сго- 
нялось, па высшія должности въ войскѣ 
доллспы были назначаться польскіо офи- 
церы, и въ ихъ распоряжение отдавались 
спеціалыіые польскіо отряды, которые 
должны были служить ихъ опорою про- 
тивъ подчинснныхъ казаковъ. Казацкій 
контингентъ ограничивался шестью ты- 
сячами, вписанными въ реестръ, и поль- 
зовапіо казацкими правами имъ предо- 
ставлялось только въ коропныхъ имѣ- 
ніяхъ. На Запорожьѣ учреждался посто- 
янный гарнизонъ, и возоб нов пенная Ко- 
дацкая крѣпость должна была прегра- 
ждать туда путь всякимъ нѳжѳлатель- 
нымъ элементамъ. 

На этотъ разъ всѣ эти суровыя поста- 
йовленія были проведены полиостью, да- 
же еще съ различными усугубленіями, 
благодаря тому, что шляхтѣ удалось 
вполнѣ парализовать всякіѳ военные за- 
мыслы короля сеймовыми рѣшоиіями.н 
Польша не нуждалась въ воепныхъ кон- 
тингентахъ, поэтому не представлялось 
надобности, какъ раньше, въ сверхре- 
естр шыхъ контингонтахъ казачества, а 
расквартировапныя на У. польскія вой- 
ска служили угрозой для всякихъ попы- 
токъ переворота. Экономическая про- 
грамма магнатства могла осуществлять- 
ся теперь безпрепятственно. Въ это де- 
сятилѣтіе, отделяющее возстаніе 1638 г. 
отъ катастрофы 1648 г., шляхетское хо- 
зяйство на У. достигло своего апогея, 
не только въ смыслѣ территоріальиаго 
расширонія— вплоть до еамаго москов- 
скаго рубежа (приблизительно совпадав- 
шаго съ границей нынѣшнѳй Полтав- 
ской и Харьковской губорній), но и въ 
смыслѣ эксплуатаціи крестьяпскихъ 
силъ, интенсификации ихъ обложенія. 
Это имѣло своимъ послѣдствіѳмъ пѳре- 
двшіеніеукраинскагонаееленія за мос- 
ковски рубежъ. Оно проникало туда уже 
раньше, еще со второй половины XVI в., 
въ видв „уходничества" для пчѳльнаго 
и охотничьего и разнаго другого про- 
мысла; миого такого воонно-промыш- 
леннаго, казапкаго люда вступало также 
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въ пограничную московскую службу, 
точно такъ же какъ и у себя дома; дру- 
гіѳ уходили къ донскимъ казакамъ, какъ 
въ другое время шли на Запорожье (ме- 
жду этими двумя казацкими очагами, 
украинскимъ и великорусекимъ, суще 
ствовало изстари тѣсноо общсніѳ). То- 
перь, во 2-й четверти XVII в., по мѣрѣ 
того какъ оеѣдлая колоиизація овладе- 
вала украинскимъ Заднѣпровьемъ, и 
здѣсь раз ви вал о с ь по мѣщ и ч ь е х оая й ство, 
и давало себя чувствовать помѣщичьо 
право, крестьянская, земледельческая 
колопизація также устремляется за мос- 
ковски рубежъ, за предѣлы досягаемо- 
сти польскаго шляхетскаго режима. Лѣ- 
вобережиая У. становится теперь та- 
кимъ же этапомъ въ бѣгствѣ у краииска- 
го населеиія отъ польско-шляхогскаго 
господства, какимъ раньше были цопт- 
ральныя и правоберожныя украииекія 
земли. Каждый конфликтъсъпольскимъ 
режимомъ, какими такъ была богата 
теперь мѣстная жизнь, имѣлъ евоимъ 
послѣдствіемъ болѣе или мопѣѳ значи- 
тельный уходъ насѳлѳпія за московекій 
рубежъ. Неудача возетанія 1638 г. вы- 
звала массовую эмиграцію (см. 0"тря- 
нинъ), разочарованіо въ возетаніи 1648— 9 
гг.— точно такъ же Въпродолженіосрѳд- 
нихъ десяти лѣтій XVII в. торриторіяны- 
нѣшпѳй Харьковской и смѳжныхъ ча- 
стей Курской и Воронежской губерній, 
еще въ началѣ XVII в. представлявшая 
собою подобную же пустыню, какъ укра- 
инское Подиѣпровье въ XVI в., заселя- 
ется украинскими поселенцами, органи- 
зующимися по образцу украинскаго го- 
родового казацкаго устройства (т. н. Сло- 
бодская У.) Украинскій народъ въ про- 
должоніе XVII в. возстановилъ свою ста- 
рую территорію на востокъ отъ Диѣ- 
пра, запустѣвшую подъ тюркекимъ на- 
тискомъ, и даже нѣсколько расширилъ 
ео на востокѣ. 

Но этотъ уходъ недовольиыхъ элѳмен- 
товъ за московскій рубежъ не освобо- 
ждалъ все-таки польской У. отъ горюча- 
гоматеріала.Установлсшіый въ 1638 г. ро- 
жимъвызывалъ раздражоніѳ среди каза- 
чества, ѳщо большее— среди тѣхъ, гораз- 
до болѣе многочислѳнныхъ массъ ока- 
зачившагоея наеелеш'я.которыя остались 
теперь за бортомъ казацкаго войска и 
должны были вернуться подъ власть 
иомѣщиковъ. Крайне раздражено было 



крестьянское и мѣщанское населеніѳуси- 
леніемъ крѣпоетного режима. Вся эта 
масса горючаго матеріала ждала лишь 
искры, чтобы вспыхнуть; такою искрою 
послужили злоключенія, постигшія ка- 
зацкаго сотника Б. Хмельницкаго (гм.), 
близко напоминающія аналогичный ип- 
цидентъ съ вождемъ пѳрваго казацкаго 
возстаиія Кр.Косинскимъ, столкнувшим- 
ся подобнымъ жо образомъ съ другимъ 
украинскимъ магнатомъ Я. Острожскимъ 
на почвѣ своихъ владѣльчестахъ правъ, 
какъ Б. Хмольницкій съ Ал. Коноцполь- 
скимъ (классическіо примѣры столкпо- 
веній казацко-шляхетекаго зѳмловладѣ- 
пія съ всепоглощающими магнатскими 
протензіями). Сношепія съ казаками кор. 
Владислава, пытавшагося организовать 
казацкій походъ на турецкія владѣпія, 
чтобы вызвать войну съ Турціей, дали 
Хмельницкому благодарный матеріалъ 
для того, чтобы развить агитацію среди 
казачества въ логитимистекомъ духѣ: 
казачество должно было поддержать ко- 
роля, разсчитывавгааго наказаковъ какъ 
на своихъ освободителей отъ магнатска- 
го засилья и взамѣнъ обѣщавшаго имъ 
возвращѳніо и пріумпоженіѳ казацкихъ 
вольностей. Помощь Крымской орды, ко- 
торой тщетно добивались вожди предше- 
ствующихъ возстаній, дала Хмельниц- 
кому возможность разгромить польскія 
войска и освободить отъ нихъ тѳатръ 
возстапія. Поднѣпровье поднялось, за- 
тѣмъ возстаніеохватилотакжеобластьЮ. 
Буга и Волынь. Смерть Владислава, по- 
стигшая его въ разгаръ возстанія, дезор- 
ганизовала Польшу и отчалаеевъжертву 
возстанія. Но Хмельницкій и его бли- 
жайшіе товарищи желали установлѳнія 
новыхъ отпошѳній, новаго режима, а не 
разгрома Польши, и, дождавшись выбо- 
ра новаго короля, Яна-Казиміра, кан- 
дидатуру которого поддерживали, они 
прекратили войну. Ихъ планы и стрѳ- 
млепія лежали въ плоскости характе- 
ризованной выше казацкой буржуазш 
и не выходили за требованія возстано- 
влонія старыхъ казацкихъ вольностей 
и увѳличенія казацкаго реестра до 12 
тыс. Но въ кіевскихъ кругахъ, съ кото- 
рыми пришлось Хмельницкому ближе 
сойтись послѣ этой кампаніи 1648 г., 
смотрѣли на дѣло шире— тамъ казацкія 
побѣды возродили съ новою силою пла- 
ны бсвобожденія У. отъ польской власти. 
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тѣснаго политичѳскаго союза съ Мол- 
давіей и Москвою еъ цѣлью обезпечить 
У. отъ польскихъ поеягатѳльствъ. Подъ 
вліяніемъ ихъ и Хмельницкій перемѣ- 
нилъ тоегь въ своихъ сношеніяхъ съ 
Польшею, заговорилъ о необходимости 
освобождения отъ Польши всего „рус- 
скаго (украинскаго) народа', о тѣеной и 
неразрывной связи казачества и нароц- 
ныхъ украинекихъ массъ, о борьбѣ на 
жизнь и смерть съ шляіетскимъ поль- 
скимъ режимомъ. Предложенія польска- 
го правительства были отвергнуты, на- 
чата была новая война— для полнаго 
освобожденія У. и сокрушенія Польши; 
но измѣна хана, въ рѣшптельный мо- 
ментъ перекупленнаго Польшею, разби- 
ла эти аланы. Хмѳльницкій принужденъ 
былъ заключить трактатъ, снова ограни- 
чивавшей свободу отъ польскаго режима 
предѣлами казацкаго реестра; правда, 
этотъ реѳстръ былъ увеличѳнъ до 40 ты- 
еячъ, казакамъ предоставлялось свобод- 
ное пооживаніе не только въ коронныхъ, 
но и помѣщичьихъ имѣніяхъ трехъ во- 
сточныхъ воеводствъ (Кіевскаго, Брац- 
лавекаго и Чѳрниговскаго), выговарива- 
лись нѣкоторыя релнгіозныя и націо- 
нальныя гарантіи; но все это было не то, 
чего ожидали отъ этой кампаніи, въ осо- 
бенности народный массы, поддержав шія 
ее со всею энѳргіею. Магнаты и шляхта 
должны были возстановить свое гос- 
подство на У., и Хмѳльницкій суровы- 
ми универсалами призывалъ ихъ под- 
данныхъ къ повиновѳнію.Это сразу подо- 
рвало настроеніе и лишило гетмана по- 
пулярности въ широкихъ кругахъ. Прав- 
да, война съ Польшею была имъ возобно- 
влена въ 1661 г., такъ какъ съ польской 
стороны не были соблюдены условія 
1649 г., и вообще оказывалось невозмож- 
нымъ установить отношенія на основа- 
ніи этого трактата; но эта новая война 
не вызвала уже никакого энтузіазма, 
точно такъ же какъ и ея продолжѳніе въ 
послѣдующихъ годахъ. 

Оставаясь далѣе въ плоскости того 
класса, который мы выше обозначили 
нменемъ казацкой буржуазіи, Хмѳпь- 
ницкій иекалъ опоры своей политикѣ 
въ заграничной поддержкѣ: разувѣрив- 
шиеь вполнѣ въ Крымской ордѣ, неиз- 
мѣнно предававшей его полякамъ въ 
самые критичѳекіѳ моменты, онъ иекалъ 
помощи Москвы, Швѳціи, Трансильва- 



ніи. Съ московскимъ правительствомъ 
онъ завелъ переговоры съ самаго на- 
чала, стараясь побудить его къдиверсіп 
на Польшу; но въ моековскихъ кругах'],, 
все еще находившихся подъ впѳчатлѣ- 
ніемъ польскихъ успѣховъ Смутнаго 
времени, долго не рѣшались разорвать 
„вѣчный миръ" съ Польшею. Только 
послѣ неудачи, понесенной Хмѳльнии- 
кимъ въ войнѣ 1651 г., московское прави- 
тельство серьезно призадумалось надъ 
возможными послѣдсткіями пораженія 
казачества: песомнѣнно, что въ такомъ 
случаѣ Польша направила бы силы ка- 
заковъ и татаръ противъ Москвы, чтобы 
дать выходъ ихъ военной энергіи и раз- 
строить возможность тѣспаго союза У. 
съ Москвою. Осенью 1663 г. оно увѣдо- 
мило Хмельницкаго о своей готовности 
принять У. подъ цярекую протекцію 
и воевать за нее съ Польшею, и въ ян- 
варѣ 1664 г. Хмѳльницкій со старшиною 
послѣ характѳрныхъ пререканій прине- 
сли присягу на вѣрность царскому ве- 
личеству. Но хотя Хмѳльницкій уже 
раньше, послѣ того какъ выяснилось, 
что московское правительство не мы- 
слить сѳбѣ иной формы вмѣшательства 
въ польско-украинскую борьбу, кромѣ 
перехода У. подъ верховную власть царя, 
далъ на это свое согласіе, чтобы пону- 
дить Москву къвмѣшательству,— -теперь, 
когда стало ясно, насколько реально 
представляетъ себѣ московское прави- 
тельство зависимость У. отъ Москов- 
скаго государства и какъ прочно стре- 
мится водвориться на У. (московскіе 
воеводы съгарнизономъ немедленно яви- 
лись въ Кіевъ и начали здѣсь строить 
себѣ особую крѣпостъ, въ перспективѣ 
предстояла подобная же присылка вое- 
водъ и гарнизоновъ въ другіе центры У., 
московское правительство намѣревалось 
собирать непосредственно въ свою казну 
налоги и другіе доходы съ украинскаго 
населения и т. под.), — все это самымъ 
непріятнымъ образомъ озадачило казац- 
кую старшину, точно такъ же какъ и 
митрополичьи круги Кіева.За послѣдніе 
годы тѣ и дрѵгіѳ привыкли къ полной 
фактической независимости, къ факти- 
чески организовавшейся украинской го- 
сударственности подъ главѳнствомъ гет- 
мана и его ближайшихъ помощниковъ 
въ управленіи— генеральной старшины 
и полковниковъ, и старшинѣ вовсе не 
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улыбалась мысль вернутьея къ чисто 
военной роли — начальвиковъ казацкаго 
войска, исполнителей раепоряженій мо- 
ековскаго правительства, предоставивъ 
управленіеУ. московской администраціи. 
Наоборотъ, ихъ горячи мъ желаніемъ бы- 
ло расширить, углубить и закончить эту 
систему у край некой государственности— 
распространить ее на всю украинскую 
территорію, оградить отъ посягательствъ 
сосѣднихъ государствъ; планы всеукра- 
инскаго государства, занимающаго ней- 
тральное положеніе между Польшею и 
Москвою, выступаютъ съ полною опре- 
дѣленноетью въ политическихъ актахъ 
этого времени, отъ Хмельницкаго до До- 
рошенка. Когда выяснилось, насколько 
виды моековскаго правительства расхо- 
дятся съ этими планами, Хмельницкій 
сразу охладѣваѳтъ къ планамъ участія 
московекихъ войскъ въ военныхъ опе- 
раціяхъ казаковъ противъ Польши; со- 
трудничество съ московскимъ прави- 
тельствомъ стало казаться ему теперь 
опаснымъ, усиленіе моековскаго влія- 
нія нежелательнымъ. Онъ сближается 
тѣенѣе со Швѳпіею и Трансильваніею, 
составляется планъ совм*стныхъ дѣй- 
ствій противъ Польши, въ виду сближе- 
нія послѣдней съ московскимъ прави- 
тельетвомъ, намѣчаѳтся раздѣлъ ея вла- 
дѣній, и приготовляется тѣсный оборо- 
нительный и наступательный союзъ У. 
со Швѳціѳй, гарантировавшій полную 
государственную самостоятельность У. и 
нѳнарушимость украинской территоріи. 

Въ виду послѣдовавшаго уже кон- 
фликта НІвеціи съ Москвою, какъ со- 
юзницею Польши, это должно было не- 
избѣжно повлечь за собою разрывъ ме- 
жду У. и Москвою, и предъ этою перспек- 
тивою Хмельницкій долго колебался. На- 
конецъ, разрывъ былъ, повидимому, рѣ- 
шенъ, но въ это время Хмельницкій 
разболѣлся и, поглощенный вопросомъ 
о преемствѣ, разстроѳнный неуспѣхомъ 
предпринятой противъ Польши союзной 
кампаніи, чувствуя приближение смерти, 
не рѣшился сдѣлать послѣдняго шага. 
Выдвинутый ему въ преемники стар- 
шиною Выговскій (см.), чувствуя непроч- 
ность своего положенія, готовъ былъ 
пойти на крупныя уступки московской 
политикѣ за цѣну ея поддержки, тѣмъ 
болѣе, что шведскій король вынужденъ 
былъ прекратить военный операціи въ 



Польшѣ, такъ какъ ему объявила войну 
Данія, а въ казацкой массѣ обнаруяси- 
лось явное нерасположение кърѣшитель- 
ному разрыву съ Москвою, грозившему 
новыми осложненіями и новыми война- 
ми. Но Москва не поддержала Выговска- 
го такъ рѣшитѳльно, какъ онъ желалъ. 
Въ виду оппозиціи выбору Выговскаго 
со стороны Запорожья и тяготѣвшихъ 
къ нему южныхъ лѣвобережныхъ пол- 
ковъ, представлявшихъ болѣе радикаль- 
ное, воинственное и демократическое ка- 
зачество въ его оппозиции казацкой бур- 
жуазіи,старшинѣ,„ дукамъ", и искавшихъ 
тоже поддержки Москвы противъ стар- 
шинской партіи, обвиняя послѣдпюю въ 
измѣнѣ, московское правительство пред- 
почитало роль благожелательнаго ар- 
битра. Увѣряя партіи въ своемъ располо- 
жен^, оно рекомендовало имъ примире- 
ніе и согласіе. Этимъ оно оттолкнуло 
партію старшины и Выговскаго: они за- 
подозрили тутъ интригу съ московской 
стороны, расправились собственными 
средствами, огномъ и мечомъ, со свои- 
ми противниками и, считая послѣ это- 
го отношѳнія съ Москвою испорченны- 
ми безвозвратно, рѣшили войти въ со- 
глашение съ польекимъ правительствомъ , 
всѣ эти годы не прекращавшимъ ста- 
рания возвратить Польшѣ У. цѣною ка- 
кихъ угодно уступокъ. Такъ состоялся 
въ еентябрѣ 1658 г. въГадячѣ трактата, 
возстановлявшій государственную связь 
У. съ Польшей въ духѣ классовыхъ и на- 
ціональныхъ стремлсшй казацкой бур- 
жуазии и въ высокой степени интерес- 
ный съ этой точки зрѣнія (см. Га'дяц- 
кая унія), хотя осуществиться на дѣлѣ 
ему почти не пришлось. 

Польша въ это время находилась въ 
настолько затрудвительномъ положеніи, 
что не могла оказать Выговскомуи его 
партіи сколько - нибудь существенной 
поддержки; наоборотъ, она надѣялась 
воспользоваться ігазацкими силами. Ме- 
жду тѣмъ заключенная съ Польшей унія 
послужила иовымъ благодарнымъ аги- 
таціоннымъ мотивомъ противъ партіи 
Выговскаго: масса казачества, то, что вы- 
ше мы означили именемъ трудового ка- 
зачества, рѣшительно не лселала возста- 
новленія связи съ Польшею и не хотѣла 
слышать ни о какихъ политическихъ 
: выгодахъ въ виду одного единственнаго, 
но существенно важнаго для него уело- 
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вія, затрагиватапаго интересы рабочихъ 
массъ, — возпращонія шляхты па У. и 
возстаповленія шляхетскаго господства. 
Это обстоятельство дѣлало для ноя но- 
пріемлемыми всѣ продшоствующія и 
послѣдующія попытки еоглашенія съ 
Поіыпою, предприпимавшіяея казац- 
кою старшиною.и настраивало трудопыя 
массы уже напсродъ самымъ неблаго- 
пріятнымъ обр;\зомъ для представите- 
лей этой политики. Выговскій, нередъ 
тѣмъ разгром и вшій при помощи татаръ 
московское войско подъ Копотопшъ, 
почувствовалъ, что у ного лечеала поч- 
ва подъ ногами, и по требооаиію вой- 
ска сложилъ съ собя гетманство (1«58). 
Егопрсомникъ Юрій Хмольницкій (•«.) 
должонъ былъ возстановить отпошепія 
съ Москвою. Старшипа однако хотѣла до- 
биться при этомъ гараитіП, что москов- 
ское правительство на будущее вромя 
не будотъ вмѣпшваться во впутрѳпнія 
отпошонія У., и въ этомъ смыслѣ поста- 
вила свои усювія продстаиитѳлямъ мо- 
сковского правительства. Но послѣдпоо, 
проодолѣвъ кризнсъ, но хотѣпо итти пи 
на какія уступки, а, наоборэтъ, обнару- 
жившееся на У. расхождеиіо между пар- 
тіою старшинскою и демократическими 
точѳпіями стремилось использовать въ 
инторосахъ своой централистической по- 
литики. Пользуясь настрооніемъ казац- 
ки хъ массъ вълѣвоборожпыхъ нодкахъ, 
бояро потребовали, чтобы розолюціи, 
нормировавшая будупдія отнотопія.были 
вынесены па радѣ лѣвоборсжныхъ пол- 
ковъ, собранной подъ вліяніомъ моеков- 
скихъ сторонни ковъ, въ присутствіи мо- 
скопскихъ войскъ. Старгаипѣ пришлось 
покориться и Припять эти нопыя ,пѳ- 
реяславскія статьи", содержавшія це- 
лый рядъ ограничоиій украинской авто- 
німіи и утверясдавшія московское влія- 
ніо на У. 

Но это насильственно, коварно вы- 
рванное согласіе, конечно, но могло на- 
строить украинскую старшину сколько- 
нибудь благопріятнодля московской по- 
литики, ни примирить съ навязанными 
ей ограничоніями. Е{огдавъслт>дугощѳмъ 
году московскія войска начали неудач- 
ную войну съ Польшей и очутились въ 
безвыходномъ положѳпіи подъ Чудио- 
вымъ (1660), старшипа съ Ю Хмельниц- 
кимъ безъ большихъ затруднѳпій воз- 
становила отношенія съ Польшею. Но' 



• и польская сторона не имѣла настолько 
'благоразумія, чтобы установить отпо- 
шснія, которыя могли бы удовлетворить 
хотя бы старшинскую партію, наиболѣе 
ей благопріятствовавшую: польскіо пред- 
ставители возстановили Гадяцкую унію 
въ сильно урѣзакпомъ вид*, въ кото- 
ромъ послѣдняя, копочно, пѳ могла ни- 
кого удовлетворить. Лѣвоборежпая У. 
послѣ небольшой роакціи противъ мо- 
сковскаго режима, въ родѣ народпыхъ 
возстаиій противъ москопскихъ вооводъ 
и гарннзоповъ, вернулась подъ покро- 
вительство Москвы, и на вол нахъ народ- 
пыхъ противостаршинскихъ настроепій 
выплылъ на готмапство наиболѣѳ без- 
застѣпчивый анантюристъ-демагогъИв. 
Срюховошп'й. Пыступивъ въ качествѣ 
представителя Запорожья въ его сопер- 
ничеств^, съ „городовымъ" казачествомъ 
(собствен но— -ого старшиною, см. Зппо- 
<рожм>, XX, 6-27), онъ затѣ.мъ постарался 
обезпочить свое положопіе поддержкою 
Москвы, которой за цѣну этой поддер- 
жки далъ согласіо па всѣ замышляв- 
шіж-я сю расшнренія московской власти 
па У.: вводеніе на У. московскаго обло- 
жепія и московской администрации, пол- 
ное подчинепіо украинской церкви мо- 
сковскому патріархату и назначепіе кіев- 
скаго митрополита изъ Москвы. Но осу- 
ществление этихъ прооктовъ встрѣтнло 
единодушное противодѣпствіо всего 
украинского народа, не только интелли- 
гентски хъ и старшинскихъ ворховъ, но 
и народпыхъ массъ, трудового насолс- 
пія,— даже само Запорожье выступило 
противъ своего ставленника. На правомъ 
берогу Днѣпра возстаноклопіѳ зависи- 
мости отъ Польши и правлепіо Хмель- 
пи цкаго, а затѣмъ его преемника П. Те- 
тери, бѳззаетѣнчиваго карьериста, подъ 
стать Брюговенкому, точно такъ же вы- 
зывало всеобщее ноудовольствіе. Тогда 
П. Дорошенко (гм.) предпринялъ планъ 
возстановить политическое единство У., 
опираясь на поддержку Турціи, отдав- 
шись подъ оя протекторатъ. Онъ имѣлъ 
въ виду, освободи въ У. отъ вмешатель- 
ства Москвы и Польши, обезпочить пол- 
ностью ея автопомію. Однако и этотъ 
планъ, послѣ кратковрѳмѳнпаго уепѣха, 
отдавшего Дорошенку всю казацкую У. 
(1668), разбилея о глубокое отвращеніе, 
какое вызывала въ казацкихъ кругахь н 
широкихъ массахъ населенія мысль » 
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вла>іычествѣ турокъ. Народное движѳпіѳ 
вълѣвоборожпой У. противъ московекихъ 
чшювниковъ и гарнизоновъ, болѣо еерь- 
озноо чѣмъ въ 1660 г., имѣло всо-таки 
преходящее значепіе; поелѣ иѣкоторыхъ 
колебанііі и тщетмыхъ усилій добиться 
отъ моековекаго правительства га раи- 
та й украинской автопоміи лѣвобсрож- 
пая с і аршина мринуждепа была прими- 
риться съ возетановлепісмъ моекокека- 
го рожима. Мѣсто болт.оупорпаго и не- 
сговорчиваго въ вопросахъ украинской 
автономіи гетмана Демьяна Мпогогрѣш- 
наго заиялъ болѣѳ покладистый Гікаііъ 
Самойловичъ (1672),принявгпій за прави- 
ло но противиться московской политикѣ 
въ гоеударственныхъ отношопіяхъислѣ- 
довать пожелапіямъ старшины, казац- 
кой бур;куазіи, въ политикѣ соціальной. 

Московское правительство, заклю- 
чившее въ 1667 г. миръ съ Польшею 
(т. п. Апдрусовскій), ряздѣлившій сфе- 
ру пхъ претензій на украинской торри- 
торін (правобережная У., за исклгочепі- 
емъКіевасъ его окрестностями, остава- 
лась за Пол ыпою, лѣвоберсжная съ при- 
бавкою Кіева признана была москов- 
скіімъ владѣпіомъ), моглотеперьсъ удво- 
енпоюзноргіею обратиться кь упрочеиію 
своего господства въ восточной У., по 
отвлекаясь борьбой съ Польшею. Миръ 
этотъ вызвалъ глубокое ноудовольствіо 
на У. такимъ насильстьеннымъ разры- 
вомъ украинской этнографической тер- 
риторіп (дажо элементы, новраждсбныѳ 
Моеквт., но могли подавить въ ссбѣ раз- 
дражснія вслѣдетвіо такой ,измѣпы" 
моековекаго правительства, отдавшаго 
Польше обратно территорію, освобо- 
дившую себя собственными силами отъ 
польскаго господства). Но въ концѣ кои- 
цовъ опъ упрочилъ московское господ- 
ство въ лѣвоборожной У. Дорошопко, съ 
помощью туроцкихъ войскъ очистивгаій 
отъ польскихъ гарнизоновъ правобереж- 
ную У. и мочтавшій объ изгнаніи такимъ 
же образомъ и московекихъ изъ лѣво- 
бережной, въ копцѣ концовъ должѳиъ 
быль капитулировать породъ соединен- 
ными силами московскими и лѣвобо- 
режными казацкими: правобережные 
полки но мирились съ мыслью о под- 
данствѣ Турціи и признали гѳтмаяомъ 
Самойловича (1674), а послѣдующія по- 
пытки турокъ возвратить сѳбѣ правобе- 
режную У. (1678—79) имѣли своимъ по- 



слѣдствіѳмъ только насильственный пе- 
рсводъза Днѣпръ оетатковъ украинска- 
го насоленія, уцѣлѣвшихъ еще въ пра- 
вобережиомъ Придпѣпровьѣ поелѣ мас- 
совой эмиграціи, развивавшейся здѣсь 
въ 1660— 1670-хъ гг. Населоніо, разоча- 
рованное въ результатахъ возстаиія про- 
тивъ Польши и не мирившееся съ воз- 
можностью возстановлспія шляхотскаго 
господства, уходило массами за Дпѣпръ, 
въ лѣвоберѳжпые полки, и далѣона во- 
стокъ, въ Слободскую У., а остатки его 
были выведены въ 1679 г. насиль- 
ственно и поселены на южномъ погра- 
ничьѣ съ низовыми, запорожскими сте- 
пями (по р Ороли). Несмотря напослѣ- 
дующія попытки возстановлепія колопи- 
заціи и казацкаго строя въ Правоберо- 
жьѣ, продиринимавшіяся и съ польской 
и съ туроцкой стороны и достигала осо- 
бенно значительныхъ успѣховъ въ По- 
дпѣп ровьѣ и области Ю. Буга въ 1680-хъ 
и ШЮ-хъ гг. благодаря длительности ка- 
зацкихъ иолковннковъ— Палія ( -м.) и его 
товарищей, все-таки былоо значепіе, ко- 
торое имѣло въ казацкой жизни Правобе- 
режье было теперь безвозвратно потеря- 
но. Цонтръ тяжести ея переходить впол- 
нѣ и окончательно въ лѣвобсрсжныс пол- 
ки, въ область украинеко-московскнхъ 
отношопій и еоціально-экопо.мичсскихъ 
измѣпеніЯ, вызвапиыхъ пос.іѣдпими ко- 
лоннзаціоііпыми и политическими пор- 
турбаціями. 

Он позиція пародныхъ маесъ— трудово- 
го населопія и радикалыіо-демократичо- 
скихъ запорожскихъ алементовъ — пара- 
лизовала политическія стромлоиія укра- 
нпскихъ ворховъ — казацкой старшины 
и прочихъ буржуазпыхъииптеллигент- 
скихъ эломентовъ. Здапіе украинской 
государственности, украинскаго авто- 
номнаго строя, осталось неокончоппымъ, 
незавершепнымъ и ноутворжлепнымъ 
прочными гарантіями, такъ какъ оппо- 
зиція этихъ демократичеекихъ итрудо- 
выхъ маесъ, ппдоуріітолыіо слѣдившая 
за каждымъ шагомъ своихъ вѳрховъ (въ 
которыхъ видѣла своего противника въ 
соціалыюй плоскости и усиленіе его 
оцѣннвала какъ опасность для своихъ 
соціальныхъ интерѳсовъ), выби вала ору- 
жіѳ изъ рукъ украинскаго политическа- 
го представительства, тормозила вся- 
кій шагъ, лишала возможности развить 
сколько-нибудь стойкое и планомѣрноѳ 
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противодѣйствіе централистической по- 
литикѣ московскаго правительства, си- 
стематически осущеетвлявшаго свою 
программу превращенія У. изъ автоном- 
паго тѣлавъ простую провинцію Москов- 
скаго государства. Политическая сла- 
Оость украинскихъ правящихъ круговъ 
открылась пѳредъ этимъ послѣднимъ съ 
полною ясностью со времени смерти Б. 
Хмельницкаго, и, разсчитывая на ату со- 
ціалыіую трещину въ украинекомънаро- 
дѣ, которую не удавалось осилить стар- 
шинской буржуазіи вслѣдствіе слиш- 
комъ евѣжаго своего происхожденія, 
слишкомъ недавнихь — находившихся 
еще въ стадіи образованія— соціальныхъ 
и экономическихъ прерогативъ, москов- 
ское правительство смѣло напирало на 
старшину, въ полной увѣрѳнности, что 
въ рѣшительный моментъ она не усто- 
итъ и сдастъ въ своей политической 
оппозиціи. Но, съ другой стороны, тотъ 
рѣзкій протѳстъ, который вызвала слиш- 
комъ рѣзкая ломка украинекаго строя 
при Брюховецкомъ— народное возстаніе 
и объѳдинѳніѳ въ единодушной оппози- 
ціи всѣхъ слоевъ и группъ украинекаго 
насѳленія дали московскому правитель- 
■сгву понять, что оно лишь до извѣст- 
наго предѣла можетъ разечитывать на 
сочувствіѳ маесъ при своихъ столкнове- 
ніяхъ со старшиною и не должно слиш- 
комъ далеко заходитъ въ своей центра- 
листической политикѣ(какъто было сдѣ- 
лано въ 1660-хъ гг. въ разсчѳтѣ на подат- 
ливость гетмана), подъ страхомъ вы- 
звать энергичное и опасное противодѣй- 
ствіе, подвести широкій и прочный фун- 
дамента подъ оппозицію старшины. Мо- 
сковское правительство превращаѳтъ по- 
этому свою политику въ рядъ мѳлкихъ 
-ограничѳній, преимущественно полити- 
ческая характера, не затрагивавшигь 
непосредственно интѳресовъ маесъ (какъ 
■захватила было ихъ реформа обложенія 
при Брюховецкомъ); съ другой стороны, 
оно не прѳпятствуѳтъ соціальной поли- 
тике старшины и даже посильно содѣй- 
■ству етъ созиданію ея сословнаго благопо- 
лучіязасчетъэтихъненадѳжныхъ.мятеж- 
ныхъ маесъ. Въ концѣ концовъ выраба- 
тывается родъ молчаливаго соглашенія: 
цѣноюуступчивоети въполитической об- 
ласти, въ вопроеахъ украинской государ- 
ственности и автономіи, старшина мо- . 
жетъ разечитывать па согласіѳ и содѣй- : 



ствіе московскаго правительства въ сво- 
ихъ трудахъ надъ превращепіемъ въ 
свою собственность свободныхъ войско - 
выхъ территорій, а свободнаго сѳльскаго 
населенія въ своихъ подданныхъ. Эта за- 
висимость клаесоваго благополучія стар- 
шины отъ московскаго попустительства 
связывала ее по рукамъ и ногамъ и отда- 
вала въ полное распоряженіе московска- 
го правительства, которое могло теперь 
держать ее подъ постоянною угрозою 
пересмотра ея владѣльческихъ правъ. 
Постепенное же развитіе крѣпостниче- 
скихъ отношѳній должно было связать 
и лишить всякой энергіи сопротивлѳнія 
также и народный массы, такъ рѣзко 
проявившія себя при реформахъ 1660-хъ 
гг. Съдругой стороны - оно должно было 
и въ соціальномъ отношении уподобить 
У. остальному Московскому государ- 
ству съ его тяжелымъ крѣпостниче- 
ствомъ и уничтожить ту угрозу, какую 
составляло для поелѣдняго соеѣдство 
областей съ болѣе свободными кресть- 
янскими отношеніями. 

Одновременно съ тѣмъ теряло послѣд- 
нія черты своего былого демократизма 
и политичѳск. устройство Гетманщины. 
Принципъ выборности, лежавшій въос- 
новѣ казацкаго устройства въ пѳріодъ 
его формированія.уже въ эпоху перехо- 
да его въ новый фазисъ — военно-народ- 
наго устройства.общѳ-украинскагоупра- 
вленія — подвергся фактически очень 
сущѳственнымъ ограничѳніямъ. Затя- 
нувшаяся борьба съ польскимъ правп- 
тельствомъ задержала край на военномъ 
положеніи въ продолженіѳ цѣлаго ряда 
лѣтъ; формы стараго казацкаго военнаго 
устройства проникали все глубже въ об- 
щественный отношенія, приспособляясь 
къ функціямъ общей администраціи; но 
эта новая роль требовала отъ него воз- 
можной устойчивости и независимости 
отъ случайныхъ настроеній войсковой 
массы. Поэтому роль общей войсковой 
.рады" постепенно ограничивается: она 
все болѣе устраняется не только отъ те- 
кущихъ вопроеовъ управлѳнія, но и отъ 
вопросовъ политических^ и постепенно 
низводится до просто декоративной ро- 
ли, тѣмъ болѣе, что и здѣсь, какъ въ про- 
тотипѣ рады— старорусскомъ вѣчѣ, не 
были выработаны принципы предста- 
вительства — составъ рады былъ всегда 
болѣе или мѳнѣе случайнымъ и не от- 
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ражалъ лселаній и настроеній всего вой- 
скового населенія. Случаи искусствен- 
ной подтасовки рѣшеній радъ, особенно 
бросавшіеся въ глаза во время партійной 
борьбы 1660-хъ гг., не могли не дискре- 
дитировать этихъ рѣшѳній, и вслѣдствіе 
веѣхъ этихъ обстоятельствъ обеужденіе 
и рѣшеніе вопроеовъ тѳкущаго упра- 
вленія, законодательства и политики 
окончательно передвинулось въ совѣтъ 
высшихъ войсковыхъ чиновъ, казацкой 
старшины. За войсковою радою остава- 
лось рѣшѳніе лишь наиболѣе кардиналь- 
ныхъ вопроеовъ — выбора и смѣщенія 
гетмановъ, установленіе отношѳній къ 
сюзеренному государству, но и здѣеь 
роль войска, какъ уже сказано, стано- 
вится постепенно все болѣе лишь деко- 
ративною. Его роль, его права захваты- 
ваетъ старшина, постепенно умножаю- 
щаяся и складывающаяся въ опредѣлен- 
ный общественный клаесъ съ вполнѣ 
опредѣленною экономическою, соціаль- 
ною и политическою физіономіею. Съ од- 
ной стороны, она старается ограничить 
власть гетмана, оградить себя отъ его 
самовластія, развившагося на почвѣ 
ограниченія правъ рады, съ другой сто- 
роны— входитъ въ функціи этой послѣд- 
нѳй, стараясь захватить въ свои руки 
замѣщеніе гѳтманскаго уряда и всѣхъ 
прочихъ должностей, все управлѳніе, и 
замѣнить казацкое народовластіе своимъ 
правлсшіемъ. И въ этомъ онять-таки ей 
оказываѳтъ поддержку московское пра- 
вительство, боярско-бюрократическимъ 
навыкамъ котораго, естественно, органи- 
чески противно было казацкое народо- 
властіѳ. На ряду съ ограниченіями укра- 
инской автономіи оно ограничиваетъ и 
подчиняетъ своему контролю функціи 
рады, не допускаетъ смѣщеній и выбо- 
ровъ гетмана бѳзъ своего вѣдома и кон- 
троля..Съ другой стороны, оно помогаетъ 
старшинѣ въ ограничены гетманской 
власти въ отношеніяхъ этой послѣдней 
къ старшинѣ, такъ какъ ограниченіе 
гетманской власти лежало вообще въ 
интересѣ централистической политики. 
И въ сферѣ политической так. обр. стар- 
шина достигаѳтъ своей цѣли при под- 
держкѣ московскаго правительства, но 
цѣною подчинѳнія, вольнаго и неволь- 
йаго, весьма стѣснитѳльному контролю 
московскаго правительства. 
Такъ обозначилось направлѳніе, въ ко- 



торомъ, повидимому, предстояло разви- 
ваться отношеніямъ казацкой У., или 
Гетманщины. По внѣшности она остава- 
лась въ роли чего-то средняго междувае- 
сальнымъ государетвомъ и автономной 
провинціей (аттрибуты государственн. 
суверенитета, существовавшіе въ первое 
время по приеоединеніи и придававшіе 
отношеніямъ Гетманщины къ Москвѣ 
характеръ государственной уніи, какъ 
её и опредѣляютъ нѣкоторые государ- 
ствовѣды, къ этому времени были 
уже ликвидированы московскимъ прави- 
тельствомъ). Она была аристократиче- 
скою республикой, во главѣ которой сто- 
ялъ гетманъ, избираемый якобы вой- 
скомъ, а въ дѣйствительности— старши- 
ною. Ея конетитуція опиралась па неиз- 
мѣнную въ принципѣ хартію — т. и. 
статьи Богдана Хмельницкаго, на осно- 
вами которыхъ она была присоединена 
къ Московскому государству; при пере- 
мѣнѣ гетмана эти статьи предлагались 
на утвержденіѳ войска, и только съ со- 
гласия послѣдняго вносились въ нихъ из- 
мѣненія: какія-нибудь перемѣны одно- 
стороннею волею московскаго прави- 
тельства считались недопустимыми. У. 
имѣла свою армію, свою казну, полную 
независимость въ своей финансовой по- 
литик!; ея администрация и судъ не под- 
чинялись цѳнтральнымъ органамъ госу- 
дарства. Но фактически все это попада- 
ло постепенно и неуклонно въ все болѣѳ 
тѣсную зависимость отъ этихъ послѣд- 
пихъ. Гетманъ выбирался по соглаше- 
нію старшины съ московскимъ прави- 
тельством^ послѣднѳе имѣло также влі- 
яніе и па распредѣлѳніе высшихъ долж- 
ностей украинскаго правленія. Митропо- 
литъ со времени Самойловича находил- 
ся въ подчиненіи патріархату, а вмѣстѣ 
съ нимъ и вся духовная украинская 
жизнь перешла подъ московскую цензу- 
ру. Московское правительство все болѣе 
по своему усмотрѣнію распоряжалось 
украинскими военными силами и, на- 
оборотъ.иачало расквартировывать свои 
войска па У., возлагая ихъ содержание 
на украинское населеніо, и т. под. Въ 
этомъ случаѣ казацкіе полки Слободской 
У., находившееся съ еамаго начала въ 
непосредственной зависимости отъ мо- 
сковской администрации служили какъ 
бы образцомъ, къ которому постепенно 
подводились и порядки Гетманщины. 
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За цѣну уступчивости въ этой области ] 
казацкая старшина могла невозбранно 
развивать свое еоціалыю-экономичсекое 
строительство, созидая сное крупное 
зомлевладѣпіенаруипахъземлсв іадѣпія 
войскового, принудительно скупая кре- 
стьянская и казацкія земли и за преде- 
лами казацкаго реестра (возсіаповлен- 
наго снова подъ новьшъимепомъ „ком- 
пута*, сотріо.т. е. списка всѣхъ факти- 
чески несшііхъ ьазаикую службу), пре- 
вращая свободное сельское паееленіе въ 
завнеимыхъ отъеебя. Одшімъ словомъ, 
она повторяла работу польской шляхты 
ва У., входила всо болѣо въ ея роль, вос- 
крешала ея традиціи, возстановила дѣй- 
ствіе стараго шляхотскаго права (Литов- 
скаго Статута, дѣйствовавіпаго на У. 
до ка.»ацкаго переворота), старалась свя- 
зать себя разными вѣрпыми и выдуман- 
ными генеалогиями съ шляхетскими фа- 
миліями, вообще развернула во всей 
полпотѣ старую программу казацкой 
буржуазии первой половины XVII в. и въ 
эт"й дѣятелиюсти пользовалась благо- 
склонною поддержкою московскаго (поз- 
же петорбургскаго) правительства, жа- 
лованными грамотами и анторитетомъ , 
власти скрѣплявшаго и утверждавтаго 
эти соціальныя пріобрѣтепія старшины. 

Въ этомъ паправлѳпіч развивалась 
Гетманщина подъ управленіемъ Самой- 
ловііча (1672 — 1687) и его преемника Ма- 
зепы (1687—1709), по примтру Самойло- 
вича сочотавтаго угодливость москов- 
екпму правительству съ вѣрпымъ счуясѳ- 
ніомъ старшинской соціальной полити- 
кѣ, и, повидимому, Гетмапщинѣ пред- 
стояло еще долго двигаться по этому 
пути, медленно, но вѣрпо паправляемой 
московскою централистическою полити- 
кою. Внезапную и неожиданную портур- 
банію въ нее внесла Великая Сѣверпая 
война. Лапрягая всѣ силы Россіи для 
борьбы со Швоціею, ими. Потръ, со свой- 
ственною ому по[>ыві!стостью,ни съчѣмъ 
не считаясь, распоряжался военными и 
экономическими россурсами У. Онъ не 
только томилъ казацкіо полки далекими 
походами, гдѣ они подвергались тяжѳ- 
лымъ притѣсненіямъ, не говоря о боль- 
шихъ потеряхъ отъ ноиріятеля, но упо- 
треблялъ казаковъ на тяжелыя крѣпост- 
ныя и земляныя работы, въ условіяхъ 
чрезвычайно тяжелыхъ, гдѣ казаки ты- 1 
сячами погибали отъ нѳздоровыхъ уело- ' 



! вій труда и плохого питапія, а дома у 
себя населсніетерпѣло невыиоснмыя тя- 
готы отъ поборовъ и грубаго обращонія 
переходмвіпихъ черезъ У. а раскварти- 
рованныхъ здт.сь московскихъ войскъ. 
Все это вызывало среди населснія чрез- 
вычайное раздражопіе противъ москов- 
скаго правительства, и это раздражоніе 
обращалось также и на Мазепу, какъ на 
угодливого приспѣтника его. Съ другой 
стороны, Потръ ясно обнаруживалъ, что 
опъ новее не намѣрспъ серьезно счи- 
таться ни съ политическими интересами 
украинскаго народа ни со старыми те- 
рапиями автононіи Гетманщины. Все 
это должно было озабочивать украин- 
скую старшину, а когда въ это время 
борьба Шзсціи съея противниками при- 
двинулась къ граиицамъ У. и каждую 
минуту грозила перенестись на ея тор- 
риторію, согозъ украипекпхъ автономи- 
стовъ, заклгочпнпый со Швоціей въ пол. 
XVII в., выдвинулся перодъ ихъ эпи- 
гонами какъ своего рода политическое 
завѣщаніо, н старшина рѣтила пойти за 
этимъ призывомъ, аза пою, подъ ея да- 
влепіемъ, послѣ долгихъ колебаній, пол- 
ный страха и нсрѣгпитслі.ностп, въ кон- 
цѣ копцовъ послѣдовалъ и Мазепа. 

Союзъ со Швеціой остался дѣломъ Ма- 
зепы и небольшой кучки старшины, къ 
которой затѣмъ, послѣ пъкоторыхъ ко- 
лебаиій, присоединились еще мапорож- 
пы подъ ппедподительствомъГордіепка. 
Украинскій народъ и вся масса казаче- 
ства остались бозу частным и свидѣтеля- 
міг этого переворота. Тѣмъ не менѣѳ, 
русское правительство рѣшило исполь- 
зовать случившееся какъ поводъ для 
усиленной ликвидации украинской авто- 
номіи. Гетманомъ, по указанно Петра, 
былъ избранъ старый и неспособный 
полковпикъСкоропадскій, и Потрь, игно- 
рируя его, сталъ нѳпосреіствешю рас- 
поряжаться украинскими должностями, 
пазпачалъ па полковничьи должности 
великороссовъ, приставплъ къ гетману 
спеціалыіыхъ резидентовъ для надзора 
за его дѣйстиіями, а въ 1722 г.учредйлъ 
при гстманѣ„Малоросеійскую коллегію" 
изъволикороссійскихъ офицоровъ, имѣв- 
шую служить аполляціонною инстан- 
ціею для всѣхъ судѳбныхъ и адыипи- 
стративныхъ учрѳждоній У., вѣдать гѳт- 
манекіѳ финансы, наблюдать за правиль- 
нымъ дѣлопроизводствомъ гетманской 
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канцоляріи и т. п. Это учреждѳніе лиша- 1 
ло значѳнія и гетмана и генеральную ; 
старшину, а по смерти Скоропадскаго 
Петръ фактически вовсе упраздиилъ гет- 
манскую власть, отложивъ на неопро- 
дѣленное время выборъ новаго гетмана. 
Заетуііать его должопъ былъ полконникъ 
Полуботокъ (-М.), но въ дѣйствитель- 
ности упраплопіо перешло къ коллѳгіи 
и ея прѳдеѣдатѳлю. Сродства У. обра- 
щались на нужды имперской казны, па 
содоржапіе имперски хъ войскъ; мѣстиая 
торговля и промышленность падали подъ 
броменемъ рогламѳнтаціи, имѣвшой въ 
виду интересы великорусской торговли 
и царской казны; населепіо было угне- 
тено новыми налогами и постойного по- 
винностью. У. систематически превра- 
щалась въ заурядную провшщію госу- 
дарства. Ссылаясь па непорядки украин- 
екаго управлепія, Петръ подготовлялъ 
введете им перскихъ закоповъ въ прак- 
тику украиискихъ учрѳжденій. Когда же 
Полуботокъ сталъ прилагать ста рапія къ 
упорядочение адмипистраціи и суда, 
Петръ посп'Ьшилъ прервать эту рефор- 
маторскую дѣятѳльность, вызвавъ Полу- 
бо тка с ь товарищами въ Иоторбургь (гдѣ 
Полуботокъ потомъ и умеръ въ заключо- 
ніи), и сталъ приготовлять почву для 
окопчатольпаго введенія воликорусскаго 
управлопія па У. 

Эта радикальная ломка украинекаго 
строя, предпринятая Потромъ, однако 
сочтопабыла слишкомъ рѣзкою и опас- 
ною его преемниками, и въ виду грозив- 
шей войны съ Турціей (поддержки ко- 
торой искали заграничные сторонники 
Мазепы, съОрликомъ во главѣ) рвшоно 
было ослабить напряженіе новаго курса. 
Украинской старшинт, дано было разрѣ- 
шопіо па выборъ гетмана. — выборъбылъ, 
впр >чемъ, пусты мъ звукомъ, такъ какъ 
киндидатъ па готмапство заранѣобылъ 
намѣчонъ прави гѳі ьствомъ въ л и цѣ прэ- 
«тарѣлаго и умудроннаго опыгомъ пол- 
ковника миргородекаго Даиі ила Апосто- 
ла. Онъ и былъ выбранъ въ 1727 г., и 
нѣкоторыя наиболѣо рѣзкія нарушонія 
украинской конституции были отмѣнѳ- 
ны; но нолпаго возвращенія къ отиошо- 
аіямъ, еущоствовавшимъ до 1708 г., пра- 
вительство не желало. Оно только про- 
возгласило еохранопіѳ „прѳжнихъ правъ 
и вольностей но не памѣрено бьп о от- 
казываться отъ всѣхъ успѣховъ цѳнтра- 



| листпческой политики, достигпутыхъ 
• Потромъ. Апостолъ осторожно, съ боль- 
шимътактомъ и выдержкою, постепенно 
подвигался въ этомъ направлен іи-воз- 
стаповлонія стараго строя; одновремен- 
но съ этнмъ работа лъ онъ надъ обно- 
влепіомъ и упорядочспіемъ его во впу- 
трениихъ отношоиіяхъ (принялъ и въ 
значится ьнойстепепиоеуществилъпрі\ц- 
припятый Поіуботкомъ планъроформъ 
украинекаго суда и т. п.). Но правлопіе 
его было кратковременно (въ 1733 г. онъ 
былъ разбить параличомъ, и фактически 
дѣятелыюсть его прекратилась), а глав- 
ное— съ восшоствіомъ на престолъ имп. 
Анны -правительст. снова во тратилось 
къ петровскому курсу въ украиискихъ 
отношопіяхъ, и только обстоятельства 
виѣшпой политики сдооживали его пѣ- 
сколько въ дальнѣйтихъ ограиичепіяхъ 
украинской автономіп. Со о.мортыо Апо- 
стола (1734) было организовано правле- 
ние обиовлопіюй, но въ повомъхаракте- 
рѣ, Малороссійской коллогіи,— она то- 
псрь состояла поровну изъ „малороосій- 
скихъ" и „воллкороссійскихъ" члоиовъ, 
подъ продеѣдатрльствомъ воликорусска- 
го резидента, который и являлся факти- 
чѳімшмъ правитолемъ У. Правлепіо это 
имѣ ю якобы временный хпрактеръ, по 
правительство въ действительности 
твердо рѣшило по возвращаться болѣе 
къ готмапскому управлеино. 

Огступленіо однако ещо разъ было сде- 
лано, па зтотъ разъ, вирочемъ, по по 
еоображоиіямъ политическнмъ.а благо- 
даря личпымъ симпатіямъ повой импе- 
ратрицы Елизаветы, ѳя отпошеиіямъ къ 
ссмьѣ Разумовскихь. Уже въ 1744 г. данъ 
былъ указъ о возсгаповленіи готманства 
на основаніяхъ правлопія Скоропадска- 
го, и какъ только предназначенный для 
звапія гетмана молодой Кнриллъ Разу- 
мовскій (-л.) достигъ сколько-нибудь 
приличнаго для столь высокаго поста 
возраста, онъ былъ выбранъ гѳтманомъ 
(1760), и такимъ образомъ открылся ио- 
слѣдпій антрактъвъразвитіи централи- 
стической политики имперіи поотноптѳ- 
н і ю къ у край некой автон ом і и.У край некая 
старшина, правившая имопемъ поелѣд- 
няго гетмана, дівольно старательно ис- 
пользовала возможноети.открывшіяся ей 
благодаря высокимъевязямъи вліяніямъ 
гетмана, несмотря на то, что самъ онъ, 
воспитанникъ петѳрбургскихъ сферъ. 
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былъ совершенно чуждъ украинскихъ 
традицій и интересовъ, неохотно прожи- 
валъ на У. и, подъ вліяніеыъ чисто лич- 
ныхъ еоображеній, иногда жестоко пор- 
тилъ автономистскую программу старши- 
ны. Реформы, осуществленный нменемъ 
Разумовскаго, представляли весьма ин- 
тересный шагъ въ формальномъ пре- 
вращеніи демократической военной рес- 
публики, какою должна была являться 
Гетманщинавъ своемъ первоначальномъ 
планѣ, въ республику аристократиче- 
скую, казацко-шляхетскую въ духѣ етре- 
мленій старшины. Выше было отмѣчѳно, 
какъ фактически она потеряла свой де- 
мократичеекій характеръ, остановленная 
въ своемъ развитіи внѣшними препят- 
ствіями и запутавшись въ противорѣ- 
чіяхъ своего демократическаго принци- 
па съ фактическимъ господствомъ ка- 
зацкой буржуазіи. Поелѣдняя, превра- 
тившись въ крупную землевладѣльче- 
скую аристократію, почти магнатство, 
оформила свое соціальное господство 
Литовекимъ Статутомъ, со второй чет- 
верти XVIII в. вполнѣ утвердившимся 
въ роли обязательнаго украинскаго пра- 
ва, и теперь воспользовалась гетман- 
ствомъ Разумовскаго, чтобы провести 
коренную реформу судоустройства въ 
духѣ того же Литовскаго Статута, являв- 
шуюся вмѣстѣ съ тѣмъ реформой мѣст- 
наго самоуправленія и администрации, 
точнѣе, открывавшую ей путь. 

Если бы имп. Екатерина не вырвала 
въ это время отъ Разумовскаго отре- 
ченія отъ гетманства (1764), если бы пра- 
вленіе старшины его нменемъ продли- 
лось дольше, процессъ оформленія въ 
законодательствѣ Гетманщины, въ ея 
учрежденіяхъ и правѣ новаго аристокра- 
тическаго, владѣльчѳскаго строя ѳя, не- 
сомнѣнно, выявился бы еще полнѣе въ 
рядѣ дальнѣйшихъ реформъ. Впрочемъ, 
правительство Екатерины, какъ и пра- 
вленіе ѳя прѳдшественниковъ, не было 
враждебно соціальнымъ тѳндѳнціямъ 
украинской старшины, или шляхетства, 
какъ она теперь именуется. Выкидывая 
отъ времени до времени демагогическій 
флагъ огражденія украинскаго трудового 
населенія отъ „малыхъ тирановъ" (стар- 
шикъ-помѣщиковъ), оно кончало сан- 
кціѳю различныхъ мѣропріятій въ ин- 
терѳсахъ этихъ послѣднихъ. Дѣятель- 
ность ея губернатора Румянцева (см.), 



смѣнившаго въ управленіи Разумовска- 
го, весьма показательна въ этомъ отно- 
шеніи. За полную ликвидацію гетман- 
ства, за которою послѣдовала также и 
отмѣна стараго административнаго и 
войскового устройства У., украинская 
старшина была вознаграждена рядомъ 
законодательныхъ актовъ, возводившихъ 
на степень нѳзыблемыхъ основъ новаго 
строя У- все то, что вырабатывалось прак- 
тикою прѳдшѳствующаго столѣтія,— за- 
крѣпощеніе крестьянъ, наслѣдственныя 
классовый привилегіи господствующаго 
сословія (уравненнаго съ россійскимъ 
дворянствомъ), пріобрѣтеніе привилеги- 
рованнаго шляхетскаго званія службою 
въ войсковыхъ казацкихъ чинахъ.само- 
управленіе шляхетства и т. п. Но поли- 
тическому творчеству, политической ро- 
ли этой казацкой аристократіи былъ по- 
ложенъ конецъ. 

Украинское возрожденге. Паденіѳ ка- 
зацкаго строя сопровождал ось глубокимъ 
упадкомъ украинской національной жи- 
зни и культуры— можетъ быть, будетъ 
лучше сказать: было показателѳмъ этого 
упадка. Въ продолжѳніедолгаго времени 
казачество впитывало въ себя наиболѣе 
энергическіе.наиболѣе активные элемен- 
ты разныхъ областей У. — посредственно, 
чрезъ восточно -украинскую колониза- 
цію, составлявшуюся тоже путемъ тако- 
го же отбора наиболѣе активныхъ силъ, 
и непосредственно— привлекая въ свои 
ряды все, иаиболѣе остро чувствовавшее 
гнетъ чужого соціальнаго и національ- 
наго господства. И .подъ крила" казаче- 
ства въ продолженіе цѣлаго столѣтія со- 
биралось все, что стремилось къ неетѣс- 
ненному національному развитію, къ 
культурному строительству на напіо- 
нальномъ, историческомъ основаніи. Еі- 
евскій кружокъ, превративший подъ про- 
текторатомъ казацкаго войскавовторомъ 
и третьѳмъ десятилѣтіи XVII в. запущен- 
ный, запустѣвшій Кіевъ изъ захудалаго 
пограничнагоукрѣпленіявъцентръ куль- 
турной и національной украинской жиз- 
ни, главнымъ образомъ составился изъ 
выходцевъ западно - украинскихъ, пре- 
имущественно львовскихъ,— они соста- 
вили первые кадры кіѳвскаго ученаго ду- 
ховенства: преподавателей, типографовъ, 
публицистовъ и ученыхъ, подъ руковод- 
ствомъ началоположника этого кіевска- 
го возрожденія, галицкаго монаха-шлях- 
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тича Елисея Плетенецкаго, и его про- 
должателей— Борѳдкаго, Копыстенекаго. 
Петръ Могила, задумавшій создать соб- 
ственный „атеней",болѣе приближенный 
к'ь латинской школѣ католиковъ, болѣе 
приноровленный къ практичеекимъ за- 
просамъ и нуждамъ современной жизни, 
тоже обратился за помощниками и со- 
трудниками въ этомъ дѣлѣ во Львовъ, 
и позже, въ продолженіе почти цѣлаго 
етолѣтія, мы не переетаемъ ветрѣчать 
галицкихъ выходцевъ и нхъ потомковъ 
на разныхъ іѳрархическихъ н учѳныхъ 
позиціяхъ восточной У. Только съ кон- 
цомъ XVII в. ослабѣваетъ этотъпритогсъ, 
и вообще слабѣютъ тѣсныя связи запад- 
ной У. съ восточной. Рядъ фактовъ изъ 
поелѣднихъ дееятилѣтій проводить глу- 
бокую борозду между ними и все болѣе 
углубляетъ ее, къ большому ущербу на- 
ціональной жизни. Это былъ сначала— 
политичѳекій раздѣлъ У. между Москвою 
н Польшею, закрѣпленный „вѣчнымъ 
миромъ* 1680 г., потомъ — подчиненіе 
украинской митрополіи московскому па- 
тріарху. Непризнанное западными епар- 
хиями, остававшимися подъ властью 
Польши, оно создало іерархическое раз- 
дѣленіе по той же политической грани- 
ц/в, а за нимъ послѣдовало еще болѣѳ 
глубокое— догматическое, созданное пе- 
реходомъ въ унію западныхъ епархій, 
провозглашеннымъ въ послѣдннхъ го- 
дахъ XVII в. 

Пассивность, съ которою духовенство 
и населеніе Галиціи, столѣтіемъ рань- 
ше такъ энергично отстаивавшее себя 
отъ аналогичныхъ попытокъ іѳрархіи, 
приняло теперь этотъ церковный пере- 
воротъ, является чрезвычайно характер- 
вымъ показателѳмъ того захуданія — 
культурнаго, общеетвеннаго, экономиче- 
скаго, которое переживало украинское 
населеніе западныхъ областей подъ об- 
щими разлагающими вліяніями поль- 
скаго режима— общаго польскаго оску- 
дѣнія и спеціальныхъ воздѣйствій его 
на элементъ украинскій, оскудѣвавшій 
вдобавокъ еще и отъ упомянутаго отли- 
ва наиболѣѳ энѳргическихъ элементовъ 
на востокъ. Правда, унія не имѣла тѣхъ 
поелѣдствій, какихъ отъ нея ожидали въ 
польекихъ клерикальныхъ н политиче- 
скихъ кругахъ. Благодаря тому, чтоуні- 
атскоѳ духовенство и вообще уніатская 
церковь не была уравнена съ католиче- 



скою и осталась въ положѳніи церкви 
низшей, мужицкой, она скоро, черезъ 
два-три поколѣнія, получила характеръ 
такой же народной церкви, какою рань- 
ше была православная, и столѣтіѳ спу- 
стя поелѣ своего насильственнаго вве- 
дѳнія стала источникомъ національнаго 
возрожденія (тутъ тоже не безъ нѣкото- 
раго вліянія осталось и прекращеніе 
отлива на востокъ, о которомъ было упо- 
мянуто). Но для начала XVIII в. утвер- 
ждѳніе уніи въ западной У. знаменовало 
полное паденіе національной энергіи, 
силы сопротивления, народнаго само- 
опредѣленія. Оно завершаетъ собою увя- 
даніе національной жизни, возрожден- 
ной движеніемъ XVI в. и затѣмъ посте- 
пенно падавшей на протяжении XVII в., 
вслѣдствіе поетепеннаго ослабленія и 
экономическаго захуданія (въ связи съ об- 
щимъ экономичѳскимъ паденіемъ) тѣхъ 
общественныхъ классовъ, на которыхъ 
опиралось— львовскаго мѣщанства пре- 
жде всего, и отеутетвія поддержки из- 
внѣ, вслѣдствіе неудачи плановъ укра- 
инекаго государства, выдвинутыхъ ве- 
ликимъ народнымъ движеніемъ полов. 
XVII в. (планы Хмельницкаго, Выгов- 
скаго, Дорошенка), и послѣдующаго обо- 
собленія восточной У. 

Магнатская Волынь, къ концу XVII в. 
почти безъ остатка ополяченная въ сво- 
ихъ шляхетскихъ верхахъ, оставалась 
пассивной даже еще болѣѳ, чѣмъ Гали- 
ція. Въ правобережной У., этой родинѣ 
и первоначальномъ очагѣ казачества,по- 
слѣ ликвидаціи Паліеваго казачества, во 
второмъ десятилѣтіи XVIII в., велѣдствіе 
вторичнаго отказа Россіи въ пользу 
Польши отъ Правобережья и новаго на- 
сильственнаго выселенія его населенія 
въ лѣвобережные полки (1711—14), раз- 
витее украинской крестьянской колони- 
зация подъ польскимъ шляхетскимъ ре- 
жимомъ, начиная со второго десяти- 
лѣтія XVIII в., приводить векорѣ (осо- 
бенно съ 1730-хъ гг.) къ новымъ попыт- 
камъ народной борьбы съ этимъ режи- 
момъ. Но эти попытки (такъ называемая 
гайдамачина, сл.),поддерживавшіяся свѣ- 
жестью казацкихъ традицій и близо- 
стью Запорожья и заднѣпровекихъ ка- 
зацкихъ полковъ, все-таки не вышли изъ 
формъ стихійнаго, слабо организованна- 
го протеста, хотя, впрочемъ, подавленъ 
онъ былъ не столько польскимъ прави- 
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тгельствомъ.сколько россійскими войска- 
ми. Такимъ обраіомъ лѣвобережная Гет- 
маппшпаво 2-ой полов. ХѴИ и затѣмъ въ 
ХѴШ в. осталась паиболѣе живой, един- 
ственно живой и активной частью укра- 
инскаго народнаго организма, и тѣмъ 
большое значоиіо имѣли въ общой еум- 
мѣ украинской жизни тѣ впѣшнія пре- 
пятствия, какія стали на пути ея разви- 
тая, и тѣ впутреннія противорѣчія, кото- 
рыя исказили это развитіе и привели 
къ преждевременному и жалкому наде- 
ваю какъ ея культурную, такъ и поли- 
тическую жизнь. 

Стремлепія къ дѳмократизаціи кпиж- 
ности и просвѣшенія, проявившіяся по 
время недолгаго возрожденія копна XVI 
в. и имѣвшія нѣлью вывести литератур- 
ное творчество изъ тѣсиыхъ цорковпыхъ 
круговъ, сдѣлать ого достояніомъ шнро- 
кихъ маесъ, воспользовавшись для него 
народною рѣчыо,„посполитою бесѣдою", 
въ духѣ рсформаціоппыхъ тѳченій, об- 
ращавшихся къ языку буржуазпыхъ кру- 
говъ и пародныхъ маесъ, — пѳ нашли сво- 
его развитія въ послѣдующій кіевскій 
поріодъ. Надрывъ, происшѳдшій въ на- 
чалѣ 1630-хъ гг.,— удаленіѳ православной 
іѳрархіи, получившей свою правитель- 
ственную легализацию, отъ общѳствон- 
ныхъинтеросовъ, отъ напряженной борь- 
бы, захватывавшей всѣ живыя, активный 
народный силы, ея стремленія утвердить 
свою позицію на строгой буквѣ кано- 
новъ, отрокш ись отъ недавня го сл и шкомъ 
близкаго общонія съ мірскимъ элемсн- 
томъ, освободившись отъ его елишкомъ 
широкаго учаетіяи вліяиія па церковныя 
дѣла,— все это не осталось безъ послѣд- 
ствій лля дальнѣйшихъ судѳбъ укра- 
иискаго просвѣщенія и культуры. Пѳре- 
живъ этотъ порерывъ въ моментъ наи- 
большего разгара казацкой смуты 1660-хъ 
гг. ненова возродившись въ своемъ то- 
гдашнѳмъ цонтрѣ— кіевекой коллегін, 
или „академіи",какъ она начинаешь офи- 
циально именоваться, это проевѣщепіе 
и ученость отличаются болыпимъотчуж- 
дѳпіомъ и отсталостью отъ ипторесовъ 
и запроеовъ жизни. Религіозная борьба 
въ восточной У. отходила все больше 
въ область прошѳдшаго, все меиѣѳ за- 
трагивала общественные интересы, и 
тѣмъ мѳнѣе представляла цѣнность — да- 
же для украинской буржуазии— кіевская 
школа, окончательно отлившаяся въфор- 



тму духовной, богословской, схоластиче- 
ской коллѳгіи, и ея книжность, оставав- 
'шаяся по-старому въ рукахъ высшаго 
.духовенства — хозяевъ наличныхъ типо- 
| грп фій и всего издатольскаго и книго- 
продавческнго дѣла,въ тѣхъ скромпыхъ 
размѣрахъ, въ какихъ оно тогда суще- 
ствовало. Время Мазепы, усердно покро- 
витѳльствовавшаго церкви, цорковпому 
просвѣщснію и искусству, было эпохою 
паивыешаго процвѣтанія украинской 
культуры Гетманщины, впервые, послѣ 
долгихъ годовъ смуты, пользовавшейся 
благами мира и покровительствомъмѣст- 
наго правительства и еще не знавшей 
тѣхъ стѣспоній, въ полосу которыхъ она 
вступила немного позже. Но и въ эту 
эпоху пронвѣтапія чувствуется ужо ея 
односторонность. Произведешь наибо- 
лѣе живыя, нанболѣѳ затрагивавшія об- 
ществен пый интересъ — истори ческія ,по- 
этическія, общественная сатира — оста- 
ются неизданными (въ томъ числѣ и 
превосходный историческій эпосъ, сла- 
гавшійся въ это время въ свои оконча- 
тельный формы, и украинская лирика). 

При такой отсталости и отрѣшенности 
отъ жизни тѣмъ губительнѣе отозвалиеь, 
на украинской книжности цензурный 
стѣспенія, обрушившіяся на нее послѣ 
палепія Мазепы. Уже раньше, съ подчи- 
пеиіемъ кіевской митрополіи московско- 
му патріархату,украиііекимъ литератур- 
нымъ кругамъ пришлось довольпо тя- 
гостно почувствовать свою зависимость 
отъ московской цензуры. Начиная съ 
1720-хъ гг., подъ предлогомъ контроля 
церковной правовѣрности, цензура начи- 
на етъ искоренять и особенности укра- 
инской рѣчи — „дабы никакой розни и 
особого нарѣчія пе было". Это нанесло 
смертельный ударъ украинской книжно- 
сти и ея орудію— книжному языку, вы- 
работавшемуся въ XVI— XVII вв. изъ эле- 
мѳптовъ старой цѳрковно-славяиской и 
живой украинской рт>чи, но вмѣетѣ съ 
тѣмъ ставило непреодолимую преграду 
нроникповеніювъ литературный (печат- 
ный) обиходь и произведепій на чи- 
стомъ пародномъ языкѣ, выдвигавшем- 
ся на смѣпу этой отмирающей книжной 
рѣчи.Точнотакъ же оставались неудовле- 
творенными старапія украинской ин- 
теллигснціи замѣнить отмирающую ду- 
ховную школу новою, свѣтскою, болѣе 
отвѣчающию потребностямъ новой укра- 
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инокой аристократіи и буржуазіи. Про- 
екта основапія университета въ Бату- 
рииѣ, гетманской резидепціи, составлен- 
ный для прѳдставлопія импоратриці-. въ 
17(50 г., и нѣсколько позже поданная пе- 
тиция о преобразовали въуниверситѳтъ 
кіевской академіи и учреждены второго 
университета въ томъ же Ватуринѣ оста- 
лись бѳзъ результата. Имперскоо прави- 
тельство не сочувствовало этнмъ проок- 
тамъ.такъ какъ съ давиихъ поръ настой- 
чиво пело украинскую буржуазію къ воз- 
можно пол по м у сл ія и і ю съ вол и ко русской, 
къ обрусѣпію путомъ школы и слулебы, 
и эта цѣль действительно осуществля- 
лась., Желаиіе къ чинамъ и жалованью", 
на которое возлагала свои надежды осо- 
бенно ими. Екатерина, т. ѳ. стремлеиіо 
къ бюрократической карьорѣ, къ кото- 
рой действительно устремилась особен- 
но низшая старшина, жаждавшая этимъ 
путемъ втиснуться въ среду мѣстпаго 
высшаго общества, и стремленіѳ подчер- 
кнуть свое отличіе отъ сѣрой казацкой 
массы, изъ которой она въ сущности 
только что вышла, действительно пове- 
ли ее къ отчужденію отъ народа и къ 
обруеѣнію, приготовленному искорене- 
ніѳмъ стараго книжнаго языка, выми- 
раніомъ старой школы и литературной 
производительности. Оь половины ХѴШ 
в. великорусская канцелярская рѣчь 
уже господствовала въ делопроизвод- 
стве украинекихъ учрежденій; во второй 
половинѣ ХѴШ в. вѳликорусекій языкъ 
введенъ былъ формально въ украинскія 
школы; старый книжный языкъ держит- 
ся нѣкотороѳ время лишь въ частной 
переписке воспитанниковъ старой шко- 
лы; народный языкъ употребляютъ, но 
не серьезно— въ производеніяхъ шуточ- 
ныхъ, и на него смотрятъ, какъ на сво- 
его рода провинціализмъ, не имѣющій 
никакой будущности: языкомъ культуры 
въ восточной У. конца ХѴШ в. являет- 
ся языкъ великорусски, какъвъ запад- 
ной— языкъ польскій. Но въ это же вре- 
мя тамъ и здесь, въ двухъ очагахъ 
украинской націопальной жизни— въ лѣ- 
воборѳжной Готманщинѣ и въ Гали- 
щи начинаютъ обозначаться симптомы 
оживлеиія національныхъ интѳресовъ— 
предвестники грядущаго возрожденія. 

На западе ноиыя условія украинской 
жизни были созданы присоеднненіемъ 
кь Австріи украинской Галиціи съ не- 



которыми смежными украинскими и 
польскими территоріями, въ качестве 
исторически хъ владеиій Вонгріи (вѣр- 
пее — предмета вонгорскихъ политиче- 
скихъ вождслѣній), при первомъ разде- 
лѣ Польши, въ 1772 г. Нѣсколі.ко лѣтъ 
спустя та же участь постигла северную 
часть' Молдгтіи, составившую австрій- 
екую провинцию Буковину. Австрійское 
правительство незадолго перодъ тѣмъ 
имѣло уже случай столкнуться съ укра- 
инскимъ вопросомъ своего рода: обсле- 
дуя причины движспія 1760-хъ гг. среди 
украипскаго и румынскаго насоленія 
Венгріи (въ Мармарошскомъ комитатѣ) 
прптивъ уиіи, въ продолженіе XVII и 
XVIII вв. постепенно распространявшей- 
ся среди украинскаго иаселенія Венгріи, 
оно встрѣтилось ужо тутъ съ такими 
явленіями, какъ глубокое тяготѣніо иа- 
селенія къ „старой верѣ" (правоелавію) 
и надежды па грядущую помощь ,.во- 
сточныхъ государей" — возстановлѳніе 
дрчвляго православія и освобожленіе на- 
рода отъ панской власти. Встревожен- 
ное этими фактами, правительство Ма- 
рш Терезіи тогда уже довольно серьезно 
задумалось падъ положеніемъ украин- 
ской уніатской церкви и украинскаго 
элемента вообще и предприняло рядъ 
мѣръ, направлѳпныхъ къ улучшѳнію ма- 
теріальнаго положепія и культурному 
подъему мѣстпаго украинскаго, уніат- 
екаго духовенства и оставившнхъ дЬй- 
ствительнозначитольиый следъвъмѣст- 
ной украинской жизни. Съ присоедн- 
неніемъ къ Аветріи Галиціи и Букови- 
ны ими. Марія Терезія и ея преемнякъ 
Іосифъ II приняли мѣры. къ подъему 
быта и проевещенію мѣстнаго духовен- 
ства и сельскаго украинскаго насѳленія, 
и эти начинанія, хотя не всегда удач- 
ныя и скоро заглохшія въ время общей 
роакціи (начавшейся по смерти имп. Іо- 
еифа), все-таки принесли свои плоды. 
Мѣры, направленный къ подпятію обра- 
зовател ьнаго ценза духовенства, къ огра- 
ждению его и крестьянскаго населенія 
отъ произвола и крайней эксплуатаціи 
со стороны помещиковъ, были прежде 
всего ценны тѣмъ, что дали хоть какой- 
нибудь прпсветъ въ безвыходномъ по- 
ложеніи местнаго украипскаго элемен- 
та подъ господствомъ польской шлях- 
ты—окрылили его сознаніемъ возмож- 
ности движѳнія, развитія, пріобщенія 
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къ культурнымъ успѣхамъ другихъ на- 
родовъ. Сами по себѣ культурные успѣ- 
хи, достигнутые новой галицко-украин- 
ской интеллигенціей, вышедшей изъ ос- 
нованныхъ аветрійскимъ правитѳль- 
ствомъ семинарій и львовскаго универ- 
ситета, были болѣе чѣмъ скромны. Ста- 
рый книжный языкъ, сохрапившій здѣеь 
свое положеніе (такъ какъ его не косну- 
лись цензурныя гонѳнія восточной У ), 
по неспособный стать иастоящимъ ору- 
діемъ литературы, соетавлялъ тутъ не 
средство, а препятствіе культурѣ. Новая 
интеллигенція, воспитанная въ латино- 
нѣмецкой школѣ, не умѣла сохранить 
живой связи съ народнымъ элементомъ 
и, не умѣя культивировать своей народ- 
ности, продолжала пользоваться поль- 
скимъ языкомъ, польскими культурны- 
ми средствами, — несмотря на все свое 
горячее жѳланіе освободиться отъ го- 
сподства польской культуры. Но въ кон- 
цѣ концовъ это горячее стрѳмленіе къ 
національной эмансипаціи дало возмож- 
ность и этой убогой интѳллигѳнціи оцѣ- 
нить, какъ средство націояальнаго осво- 
бождѳнія, народную стихію, когда она 
была обрѣтена и поднята какъ знамя 
возрожденіемъ восточно-украинекимъ. 

Въ украинскихъ провинціяхъ, достав- 
шихся при раздѣлахъ Польши Россій- 
ской имперіи, эта перемѣна не принесла 
даже и такого улучшения, какъ въ про- 
винціяхъ австрійскихъ. Польская шлях- 
та сохранила вполнѣ свое господству- 
ющее положеніѳ; крѣпостное право въ 
правобережной Украинѣ подъ росеій- 
скимъ господетвомъ, въ общей крѣпост- 
нической атмосфѳрѣ имперіи, окрѣпло 
и достигло такого напряжеиія, какого 
не могло достигнуть раньше. Въ куль- 
турной области мѣетный у краинскій элѳ- 
ментъ, уже раньше ослабленный долго- 
врѳмѳннымъ польекимъ господетвомъ, 
подвергся усиленному гнету, одновре- 
менно шедшему съ двухъ сторонъ: съ 
польской, представленной могуществен- 
нымъ помѣщичьимъ классомъ, распола- 
гавшимъ также и значительными куль- 
турными средствами, и съ офиціальной 
великорусской, представленной админи- 
страціей, казенной школой и офиціаль- 
нымъ православіемъ, занявшимъ мѣсто 
уничтоженной правительствомъ уніи. 
Въ рѳзультатѣ этого двойного гнета укра- 
инская жизнь въ правобережныхъ обла- 



стяхъ оказалась наиболѣе забитою п 
косною въ поелѣдующемъ столѣтіи. 

Сравнительно съ ними лѣвоберожньтя 
земли находились въ лучшихъ услові- 
яхъ, и этимъ объясняется, почему воз- 
вращеніе къ народности, составляющее 
первооснову украинскаго національнаго 
возрожденія, возникло и развилось имен- 
но здѣсь. Недовольство политическим!, 
паденіемъ украинской жизни заставля- 
ѳтъ украинское общество обратиться къ 
народности, какъкъ источнику возрож- 
денія „славы своего отечества". Культур- 
ное обрусѣніе не изгнало изъ этой среды 
очень сильно развитого мѣстнаго патвіо- 
тизма. Въ свое время Румянцовъ, очень 
враждебно настроенный ко всякимъ про- 
явленіямъ этого послѣдняго, съ боль- 
шимъ раздраженіемъ отмѣчалъ, что „эта 
небольшая частица людей инако не от- 
зывается, что они изъ всего свѣта отлич- 
ные люди, и все, что у нихъ есть, то лучше 
всего". Правда, еще задолго до ликвида- 
ции украинской автономіи украинская 
старшина была "захвачена вопросами 
утвержденія своихъ клаесовыхъ приви- 
легій, своего экономическаго и еоціаль- 
наго господства. Императрица Екатери- 
на II приложила всѣ старалія къ тому, 
чтобы компенсировать личными и клас- 
совыми, экономическими и соціальными 
пріобрѣтеніями украинской старшины 
горечь утраты политическихъ правъ. 
Тѣмъ не менѣе при первой возможно- 
сти высказаться, какую дало составле- 
ніѳ наказовъ депутатамъ въ Екатери- 
нинскую комиссію 1767 г., тѣ слои укра- 
инскаго населенія, которые были при- 
званы къ соетавленію этихъ наказовъ, 
очень опредѣленно и единодушно, не 
исключая и шляхетства, высказалисьза 
возстановленіѳ украинской автономии— 
„статей Богдана Хмѳльницкаго", гетман- 
скаго управленія и т. п. Оъ тѣмъ боль- 
шею силою пробуждается среди украин- 
скаго общества сожалѣніе объ утрачен- 
ныхъ политическихъ правахъ однимъ 
поколѣніемъ позже, когда, съ одной сто- 
роны, закончилась ликвидація етарыхъ 
украинскихъ учреждѳній по всей линіи, 
съ другой— была пройдена вся та по- 
лоса сословныхъ и личныхъ пріобрѣтѳ- 
ній, которыми сопровождались эта лик- 
видація и окончательное сформирование 
благороднаго дворянства У. Всѣ потом- 
ки казацкихъ чиновъ могли почить на 
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лаврахъ своихъ имущественныхъ и со- 
словныхъ пріобрѣтѳній, окончательно и 
незыблемо закрѣплѳнныхъ за ними; но 
послѣ того, какъ это все было пройдено 
н достигнуто, естественно было вспом- 
нить о томъ, цѣною чего были сдѣланы 
эти пріобрѣтенія, и еъ новою силою 
явилось сожалѣніе о томъ, чего не до- 
ставало въ сей роскошной трапѳзѣ бла- 
городнаго дворянства. Наиболѣе смѣ- 
лыя головы хватаются еще разъ за пла- 
ны борьбы за утраченныя права при 
помощи иностраннаго вмѣшатѳльства 
<нзвѣстно обращеніѳ Капниста, „по по- 
ручѳнію земляковъ", къ прусскому ми- 
нистру Герцбергу въ 1791 г. съ запро- 
сомъ, могутъ ли украинцы, „доведенные 
до отчаянія тиранніѳй", разсчитывать 
на помощь и покровительство Пруссіи 
на случай возстанія,— обращение, вѣро- 
ятно, не единственное, судя по сущѳ- 
ствованію, пока еще очень глухихъ, ука- 
заній на подобное обращеніѳ также и 
къ французскому правительству). Дру- 
гіѳ стараются использовать пѳремѣны 
въ настроѳніяхъ двора и правительства 
для возстановлѳнія стараго украинскаго 
строя. Такъ. при имп. Павлѣ, какъ до- 
гадывались,— стараніями его любимца 
Ал. Безбородка, были возстановлены не- 
который украинскія учреждѳнія (судеб- 
ный), и позже, когда правительство въ 
трудные моменты обращалось къ набо- 
ру казацкихъ полковъ (въ 1812 и по- 
томъ въ 1831 г.), въ связи съ этимъ воз- 
никали надежды на возстановлѳніе ка- 
зацкаго устройства, возобновленіѳ гет- 
манства и т. под. 

На ряду съ этими и подобными фак- 
тами и мечтами въ области практиче- 
ской политики въ той же дворянской 
средѣ шло, такъ сказать, идеологическое 
возстановлѳніѳ украинской традиціи. Съ 
особѳннымъ рвѳніѳмъ и любовью разви- 
вается въ это время среди той же шля- 
хетской интѳллигѳнціи антикварная ра- 
бота по собиранію свѣдѣній о старомъ 
строѣ и жизни — того, что можно назвать 
древностями Гетманщины,— объ особен- 
ностяхъ народной жизни и быта,— все- 
го, что оторвавшимся отъ нйхъ пред- 
ставителямъ благороднаго сословія ка- 
залось осуждѳннымъ на нѳизбѣжное и 
скорое исчезновѳшѳ (сознательно или 
Несознательно, отступничество интелли- 
генціи создавало это чувство безысход- 



ности народной стихіи у украинскаго 
интеллигента этого и позднѣйшаго вре- 
мени). Слабо, по-диллетантски, но начи- 
наютъ все-таки собираться матеріалы по 
этнографіи и языку, произведенія на 
народномъ языкѣ. Украинское дворян- 
ство съ особенною любовью изучаѳтъ 
и возсоздаетъ героическую борьбу „ка- 
зацко-малороссійскаго народа* съ Поль- 
шею за свои вольности, въ дворянекомъ 
прѳдставленіи являвшіяся прототипомъ 
и основаніемъ шляхетскихъ привилегій 
ХѴШв.Онорасцвѣчиваѳтъ ее всѣми цвѣ- 
тами легенды, съ особенною любовью 
отыскиваетъ въ прошломъ лѣвобѳрѳж- 
ной У", своихъ гѳроевъ, мучениковъ н 
крѣпкихъ стоятелей заукраинскія пра- 
ва; это— время особой популярности По- 
луботка (см.) съ его легендою и Мазе- 
пы, которому за гоненія, обрушившіяся 
на его память, за анаѳему, возглашав- 
шуюся этому щедрѣйшѳму благодѣтѳлю 
украинской церкви, въ концѣ концовъ 
было забыто все, отталкивавшее отъ не- 
го соврѳменниковъ, и портретъ котора- 
го въ первой пол. XIX в. становится по- 
пулярнѣйшимъ украшеніемъ украин- 
скаго дворянскаго очага и проявленіѳмъ 
этой довольно безвредной фронды. 

Наиболѣѳ сѳрьезнымъ и въ поелѣд- 
ствіяхъ своихъ значительнымъ въ этомъ 
развитій украинекихъ интѳрѳсовъ среди 
украинскаго высшаго класса былъ инте- 
ресъ къ языку. Антикварный въ своихъ 
исходныхъ момѳнтахъ, какъ и другіе, 
охарактеризованные выше, онъ не остал- 
ся въ этой антикварной области благо- 
даря тому, что этотъ интересъ нашелъ 
свою поддержку и санкцію въ болѣе 
общихъ явленіяхъ европейской жизни— 
въ развивающемся съ конца ХѴШ в. об- 
ращеніи къ народности, какъ къ новому 
источнику поэзіи, культуры и идѳологіи, 
и въ національномъ пробужденіи раз- 
ныхъ славянскнхъ народностей, разви- 
вающемся въ значительной степени подъ 
воздѣйствіемъ и санкціей этого же ро- 
мантическаго культа народности. На- 
чавшись попытками собиранія памятни- 
ковъ народнаго языка и идіомовъ укра- 
инской рѣчи, онъ переходить потомъ, 
на ряду съ болѣѳ сепьѳзнымъизученіемъ 
языка, также и къ болѣе или менѣе 
серьезнымъ попыткамъ творчества на 
народномъ языкѣ. А идеи народности, 
широко распространяющаяся со второй 
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четверти XIX в. въ общѳствѣ украин- 
скомъ, точно такъ же какъ и въ поль- 
скомъ и великорусскомъ, и примѣры 
другихъ славянскихъ народностей на 
этомъ попри щѣ помогаютъ піонорамъ 
новой украинской литературы оріенти- 
ровагься въ задачахъ національнаго воз- 
рожденія, переводя интересы къ народ- 
ной жизни изъ сферы чисто литератур- 
ной или научной въ сферу вопросовъ 
общественныхъ и политическихъ. 

Употрѳблѳніе народнаго языка въ во- 
сточной У. не прекращалось на протя- 
жѳніи всего XVIII вѣка, какъ и въ У. 
западной. Кънему обращались изъ прак- 
тическихъ мотивовъ — для удобопонят- 
ности проповѣдей и рѳлигіозныхъ по- 
ученій; къ простонародному языку, те- 
мамъ и типамъ предписывали обра- 
щаться въ извѣстныхъ родахъ творче- 
ства руководства поэтики, напр., для ко- 
мичоскаго эффекта, и на этой почвѣ раз- 
виваются комическія сцены на народ- 
номъ языкѣ, прототипы украинской опе- 
ретки и комедіи ХІХв.,находившіе сво- 
ихъ восторженныхъ цѣнителѳй въ эпоху 
украинскихъ иытеросовъ мѣстной ин- 
тѳллигенціи концаХѴІІІ в. На болѣе или 
менѣе чиетомъ народномъ языкѣ сла- 
гались также произведѳнія лирическія, 
обращавшіяся къ народному языку, какъ 
болѣѳ близкому и непосредственному 
органу чувства. Во 2-ой половинѣ XVIII 
вѣка, съ вымираніемъ стараго книжна- 
го языка въ восточной У., творчество 
на народномъ языкѣ явно даже усили- 
вается (въ этомъ отношении интересна 
разница съ западной У., гдѣ книжный 
языкъ, не подвергаясь спѳціальнымъ го- 
неніямъ, сохранился въ употреблѳніи и 
позже тормозилъ литературное употре- 
бление народной рѣчи, между тѣмъ какъ 
въ восточной изъ зтихъ двухъ гонимыхъ 
языковъ — книжнаго и народнаго — по- 
слѣдній, какъ болѣе жизненный, раз- 
вился за счегъ пѳрваго и сравнительно 
рано вытѣснилъ его изъ употрѳбленія). 
Среда, гдѣ гл. обр. культивируется народ- 
ный языкъ ьъ ХѴШ в., въ восточной, 
какъ и въ западной У.,— это не обще- 
ственные верхи, не столько интеллиген- 
ция въ собствѳнномъ смыслѣ, сколько 
линія соприкосновения книжности и на- 
родности, круги, посредствующіѳ между 
интеллигенціею и народными массами: 
низшее духовенство, „дяки-бакаляры" 



(народные учителя), болѣѳ грамотные 
и состоятельные представители казачья- 
го и мѣщанекаго класса, низшая буржуа- 
зія, такъ сказать,— въ отличіѳ отъ круп- 
ной, аристократической. Съ конца же 
XVIII в., когда и въ украинскихъ вер- 
хахъ начинаютъ цѣнить это творчество 
на народномъ языкѣ, оно находитъ се- 
бѣ продолжателей— тоже главнымъ об- 
разомъ изъ разночинцевъ, людей, въ 
особенности вышедшихъ изъ духовнаго 
зваш'я, но уже образованныхъ, вполнѣ 
интеллигентской марки; таковы начало- 
положники новой украинской литера- 
туры—Ив. Котлярпвскій, П. Гулакъ- 
Артемовскій, К. Пузына и др. 

Характерная черта этого перваго пе- 
ріода народной литературы — некото- 
рая нѳсмѣлость большинства выступле- 
ній, неувѣренность въ томъ, можно 
ли выступать съ этимъ творчествомъ 
серьезно, какъ съ настоящимъ литѳра- 
турнымъ дѣломъ, и потому готовность 
при случаѣ укрыться за щитъ юмористи- 
ческой трактовки своего сюжета и своей 
манеры, хотя совершенно ясно, что втай- 
нѣ сами авторы хотѣли бы отнестись 
къ народнымъ темамъ и къ народу, къ 
его положительнымъ типамъ съ полною 
серьезностью. Они и встрѣчаютъ, дей- 
ствительно, чрезвычайно сочувственный 
откликъ среди украинскаго общества. 
Подъ старыми вліяніями возрожденнаго 
украинекаго патріотизма и болѣѳ новы- 
ми вѣяніями народничеекаго романтиз- 
ма и сентиментализма ихъ народныя 
темы— то съ историко - романтическою, 
то съ народнически -демократическою 
окраскою— находятъ теплую встрѣчу и 
среди подлипнаго украинскаго дворян- 
ства, и такіѳ несомнѣнныѳ представители 
его, какъ Трощинскій, Квитка-Основья- 
нѳнко, Мартосы, Марковичи и др., пола- 
гать руку этой разночинской литературѣ 
нанародномъязыкѣ.товступаянѳпосред- 
ственно въ ряды ея представителей, то 
оставаясь въ роли цѣнителей и сочув- 
ственниковъ ея. Украинская народная 
словесность единодушно провозглаша- 
ется славою украинскаго народа,однимъ 
изъ цѣннѣйшихъ культурныхъ сокро- 
вищъ славянства; порабощенная и угне- 
тенная народная масса, на которую еще 
такъ недавно украинская интѳллиген- 
ція презрительно взирала съ высотъ 
своего повѳрхностнаго, на-лету нахва- 
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тапнаго европеизма, оказывается обла- 
дательницей и творцомъ произведет:», 
составляющихъ честь и гордость украин- 
ства, ноеителемъ истинной красоты и 
нравственной правды жизни. Это созна- 
піѳ, постепенно нарастающее въ наибо- 
лѣѳ культурныхъ и чуткихъ кругахъ 
украинской интеллигенции во второй 
четверти и въ средпихъ десятилѣтіяхъ 
XIX в., не только объединяетъ дворян- 
скую интоллигонцію съ писателями-раз- 
иочинцами, апологетами народной жиз- 
ни и истолкователями народнаго горя, 
но и приводить ее къ пониманію со- 
ціальпо-экономическаго положенія па- 
рода: разрушаетъ понемногу старое ере- 
достѣніѳ, созданное цвухвѣковой эконо- 
мической, классовой работой украин- 
ской буржуазіи. Такую же общую почву, 
общій языкъ даѳтъ романтическая иде- 
ализація старины— казацкаго прошлаго 
гл. обр.; конечно, народъ подходилъ къ 
ней вовсе не съ той стороны, что по- 
томки казацкой старшины, но въ концѣ 
концовъ они встрѣчались здѣсь, и ин- 
теллигенція находила въ этой народной 
идеализаціи созвучныя ноты. Всѣмъ 
этимъ объясняется такое явлѳніе, что 
Шевченко, этотъ геніальный предста- 
витель народной, крѣпоетной идеологіи, 
является духовнымъ вскормленникомъ 
лѣвоберѳжнаго дворянско-разночинска- 
го украинскаго петѳрбургскаго кружка 
(Гребенка, Мартосъ, Марковичъ и др.), 
и позже, при всемъ своемъ демократиз- 
ма и соціальномъ радикализмѣ.онъ вра- 
щается въ дворяиекихъ кругахъ Лѣво- 
бѳрежья, и хотя въ его произвѳденіяхъ 
мы встрѣчаемь немало горячихъ діат- 
рибъ по поводу „паничей", идеализирую- 
щихъ село и „презавзятыхъ патріотовъ", 
остающихся, несмотря на свой патріо- 
тизмъ, мерзкими крѣпостниками, — на 
ряду съ этимъ онъ находилъ въ этой сре- 
дь- и созвучныя настроенія, симпатич- 
ный стремлѳнія и чувства, который да- 
вали возможность этому искреннему, 
прямодушному человѣку дышать и жить 
въ этомъ дворянско-интѳллигентскомъ 
кругу, находить въ немъ друзей и едино- 
мышлѳнниковъ, не говоря о многочис- 
лѳнныхъ поклонникахъ и энтузіастахъ. 

Такъ слагается въ половинѣ XIX в. то, 
что является движѳніемъ украинекимъ 
въ тѣсномъ омыслѣ. Его арена — глав- 
ньшъ образомъ лѣвоберѳжная У. въ щи- 



рокомъ смыслѣ (старая Гетманщина и 
Слободская У.) съ тяготеющими къ ней 
кружками кіевскими и внѣукраински- 
ми— петербургскими и московскими. Оно 
проявляешь себя внѣшнимъ образомъ 
преимущественно въ литературѣ, но не 
ограничивается лишь ею и вообще го- 
раздо шире захватываешь украинское об- 
щество, чѣмъ можно было бы судить по 
его внѣшнимъ выявленіямъ: въ немъ 
оставалось очень много укрытаго — нѳ 
столько конспиративнаго, сколько ин- 
тимнаго, что избѣгали выносить и пре- 
давать гласности (отчасти, можетъ 
быть, изъ „благоразумія", но не только 
изъ этихъ соображеній). Поэтому оно не 
нарушало офиціалыіаго фасада укра- 
инской жизни, заботливо поддержи- 
вавшагося николаевскимъ режимомъ. 
Культь народности и культъ традиціи 
являлись наиболѣе общими спайками 
разныхъ категорій этого движенія. Дѳ- 
мократизмъ и соціальный радикализмъ 
проявлялись въ немъочень неодинаково. 
Если такой восторженный поклоняикъ 
народной души и народной жизни, какъ 
Квитка- Основьяненко (см.), общеприз- 
нанный „батько-отаманъ" новой украин- 
ской литературы въ 1830-хъ гг., въ 
своихъ обращепіяхъ къ народу („Листи 
до любезних земляків", 1839) не умѣлъ 
ничего предложить ему, кромѣ апологіи 
существующаго общественнаго и поли- 
тическаго строя (отъ помѣщичьяго до 
полицейскаго режима), почитанія его и 
преклоненія пѳредъ нимъ, то кіѳвскій 
кружокъ (т. наз. Кирилл о-Меѳодіевское 
общество; см.), который организовался 
нѣсколькнми годами позже, и въ кото- 
ромъ сошлись наиболѣе талантливые 
представители болѣе молодого поколѣ- 
нія (Шевченко, Костомаровъ, Кулишъ, 
Гулакъ, В. Бѣлозерскій.Аѳан. Марковичъ 
и др.), мечталъ о славянской федѳраціи, 
„искпренѳніи рабства и всякаго унияее- 
нія низшихъ классовъ", свободѣ слова 
и совѣсти и самомъ широкомъ распро- 
странении образованія и свои идеи намѣ- 
ревался популяризовать посредствомъ 
воспитанія юношества, путемъ попу- 
лярной литературы и хожденія въ на- 
родъ. Идеи эти находили многочислен- 
ныхъ адоптовъ, хотя оставались еще въ 
періодѣ разработки, когда вслѣдетвіе до- 
носа на него обрушились преслѣдова- 
нія лишившія движеніѳ его иниціато- 
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ровъ. Съ нихъ начинается исторія укра- 
инотва, какъ движѳнія общественно-по- 
литическаго, ставившаго сѳбѣ опрѳдѣ- 
ленныя обществѳнныя задачи. 

Несмотря на то, что украинское дви- 
жете въ Россіи так. обр. наростало до- 
вольно медленно и въ литературѣ про- 
являло себя лишь отчасти и не особенно 
ярко.тѣмъ не менѣѳ уже первые шаги но- 
вой украинской литературы въ Россіи 
оказали огромное вліяніѳ на галицкоѳ 
возрожденіе. Когда обстоятельства мѣст- 
ной жизни выдвинули вопросы о пра- 
вахъ украинскаго (или, какъ онъ здѣсь 
продолжалъ называться, „рускаго") язы- 
ка— о его мѣстѣ въ школѣ и прѳподава- 
ніи, когда мѣстной интеллигенции при- 
шлось отстаивать его въ виду новаго на- 
тиска польскаго шляхѳтскаго господства 
(которому фактически отдала Галицію 
австрійская реакція въ началѣ XIX в.),— 
начатки новой украинской литературы 
сыграли уже въ это время роль аргумен- 
та въ защиту культурныхъ правъ мѣст- 
наго украинскаго языка. Позже, когда 
возникъ вопросъ о томъ, что должно 
лечь въ основу мѣстнаго школьнаго и 
культурнаго языка — элѳмѳнтъ ли про- 
стонародный, старый ли книжный, или — 
въ иной постановкѣ — должѳнъ ли по- 
слѣдній быть подновлѳнъ элементами 
народными или слѣдовать за вѳлико- 
русскимъ языкомъ, развивавшимся (въ 
своемъ „высокомъ* стилѣ XVIII в.) на 
основаніяхъ старой цѳрковно - славян- 
ской традиціи,— въ 1830-хъ гг. гл. обр. 
и потомъ снова въ 1850-хъ гг., украин- 
ская литература разрѣшала для ея сто- 
ронниковъ этотъ вопросъ безапелляціон- 
но въ пользу чисто народнаго языка и 
вмѣстѣ съ тѣмъ указывала направленіѳ, 
въ которомъ должно было развиваться 
и мѣстноѳ литературное творчество — 
въ направленіи дѳмократичѳскомъ и на- 
родничѳскомь. Кружокъ университет- 
ской молодежи 1830-хъ гг., которыхъ но- 
вѣйшее украинское движѳніе Галиціи 
считаѳтъ своими началоположниками 
(Маркіанъ Щашкѳвичъ съ товарищами), 
становится сознательно на эту позицію 
й въ новыхъ направлѳніяхъ восточно- 
украинскихъ изучѳній народной словес- 
ности и литѳратурнаго творчества ста- 
рается оріѳнтироватьсвою дѣятѳльность. 

Въ Противоположность украинскому 
движет» въ России, гдѣ движущимъ на- 



і чаломъ служитъ литературная и науч- 
ная мысль, при полномъ почти устра- 
неніи общества отъ рѳальнаго строи- 
тельства общѳственныхъ и національ- 
ныхъ отношеній, въ У. западной (ав- 
етрійекой) давали импульсъ вопросы 
жизни. Такимъ былъ вопросъ объ орга- 
низаціи приходскихъ школъ въ 1820-хъ 
гг., вопросъ о языкѣпрѳподаванія и ли- 
тературы въ 1830-хъ гг. (весьма характер- 
но, что въ офиціальныхъ сферахъ на на- 
родный языкъ смотрѣли въ это время не- 
благопріятно, какъ на нѣчто опасное, 
нарушающее „основную черту руснн- 
скаго характера— консѳрватизмъ")- Въ 
концѣ 1840-хъ гг. въ связи съ общимъ 
движѳніѳмъ 1848 г. и специальными поль- 
скими стрѳмленіями къ возетановленію 
исторической Польши выдвигается во- 
просъ объ эмансипаціи украинской Га- 
лиціи отъ польскаго господства и обѳз- 
печѳніи нѳстѣснѳннаго національнаго 
сущѳствованія украинской народности. 
Такъ какъ польское движеніе имѣло ха- 
рактеръ революціонный, а украинское 
общество и раньше, со времени кратко- 
временнаго покровительства, оказаннаго 
ему австрійскимъ правитѳльствомъ, ос- 
новывало всѣ свои надежды на этомъ по- 
слѣднѳмъ, и это вполнѣ соотвѣтствовало 
его составу— клерикальному и бюрокра- 
тическому, то украинское движеніе 1848 г. 
въ Австріи получаѳтъхарактеръсугубо 
правительственный и консервативно- 
реакціонный. Правительство на этотъ 
разъ довольно рѣшитѳльно пошло ему 
навстрѣчу: намѣстникъ Галиціи, пре- 
словутый гр. СтадДонъ, которому поляки 
потомъ приписывали „изобрѣтеніе ру- 
синъ",о которыхъ якобы до тѣхъ поръ 
ничего не было слышно въ Галиціи, 
поддержалъ политическую организащю 
украинскаго элемента. Послѣдній при 
этомъ, устами своего національнаго кон- 
гресса, такъ наз. .собора руских уче- 
них", рѣшительно отмежевался какъ съ 
польской, такъ и съ великорусской сто- 
роны, и провозгласилъ особность и са- 
мостоятельность „руского* (украинскаго) 
языка, связующаго воедино украинскія 
земли Россіи и Австріи; въ интѳрѳсахъ 
свободного развитія мѣстной украин- 
ской жизни онъ поставилъ цѣлый рядъ 
вполнѣ раціональныхъ резолюцій, вѳ 
многомъ прѳдвосхитившихъ позднѣй- 
шую программу украинскаго яаціонаяь- 
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наго двгокенія (отдѣленіе польекихъ 
провинцій отъ собственной, украинской, 
Галиціи, ввѳденіе преподаванія на укра- 
инекомъ языкѣ въ учебныхъ завѳдені- 
яхъ поелѣднѳй и т. под.). Правитель- 
ство заявляло свою готовность итти 
навстрѣчу этимъ пожеланіямъ, но осу- 
ществило очень немного изъ предполо- 
женная: послѣдующая реакція снова 
затормозила всѣ эти начинанія, и кле- 
рикальные и бюрократичѳекіе элемен- 
ты, игравщіе роль вождей и представи- 
телей украинскаго народа, и его интел- 
лигенція, въ огромномъ большинства 
состоявшая изъ священниковъ и смо- 
тавшая на митрополита съ его капиту- 
ломъ, какъ на Богомъ поставленныхъ во- 
ждей своего народа, почувствовали себя 
безсильными и безпомощными, когда 
правительство охладѣло къ украинскому 
вопросу. Польская шляхта, смѣнивъевою 
фронду на тактику безусловной лойяль- 
ности по отношению къ династіи и ко- 
ронѣ, умудренная опытомъ 1848 г., ловко 
захватила въ свои руки управленіе кра- 
емъ, едѣлала его своею монополіѳю и, на- 
бросивъ тѣнь руссофильства и тяготѣ- 
нія къ православію какъ разъ на наибо- 
лѣе консервативные и клерикальные эле- 
менты, выступавшіевъ качествѣпризнан- 
ныхъ представителей галицкаго украин- 
скаго наееленія, поставила ихъ действи- 
тельно въ безвыходное положеніе. 

Въ этихъ условіяхъ даже введеніѳ 
конститудіи, организація представитель- 
ства и провинціальнаго самоуправленія, 
начатая въ 1860 г. и законченная ав- 
стро-венгерскимъ соглашеніемъ 1867 г., 
не внесли замѣтнаго улучшенія въ га- 
лицкія отношѳнія: новыя конституціон- 
ныя формы были использованы поль- 
скою шляхтою исключительно дляутвер- 
жденія своего господства въ краѣ, а это 
поелѣднее — для систематическаго пода- 
вленія украинскаго элемента, осмѣлив- 
шйгося оказать ей противодѣйствіѳ въ 
1848 г. Въ концѣ концовъ сознаніѳ 
безвыходности, въ связи съ пораженіями 
Австріи, повидимому, не предвещавши- 
ми ей вообще прочнаго существования, 
въ срѳдѣ клерикально-бюрократической 
украинской интеллигенціи выливается 
въ политическое и культурное руссофиль- 
ство, или моеквофильство: эта интелли- 
генція складывала оружіѳ, возлагая всю 
надежду на грядущее присоединѳніе Га- 



лиціи къ Россіи; она отказывалась отъ 
культурной работы на народной оеновѣ, 
исповѣдывала единство русекаго народа 
„отъ Карпатъ до Камчатки" и необходи- 
мость своего пріобщенія къ великорус- 
ской литературѣ и культурѣ. Такъ какъ 
въ дѣйствительности такое пріобщеніе 
по условіямъмѣетной жизни было совер- 
шенно невозможно даже для интелли- 
генціи, не говоря уже о болѣе широ- 
кихъ кругахъ населенія.то напрактикѣ 
эта программа оказывалась проповѣдью 
политическаго и культурнаго квіѳтизма 
и пассивности. Угорская Русь, ставь на 
этотъ путь послѣ неудачи мѣстнаго дви- 
жѳнія 1848 г., действительно замерла. 
Но галицкая (и тяготѣвшая къ ней бу- 
ковинская) У", оказалась настолько жиз- 
ненной, что въ своемъ огромномъ боль- 
шинствѣ не приняла этой программы. 
Такъ какъ ея провозглашеніѳ было со- 
знаніемъ своего безсилія со стороны 
руководившихъклерикально-бюрократи- 
ческихъ элемѳнтовъ (такъ называемыхъ 
„святоюрцевъ"— по имени „св. Юра", рѳ- 
зиденціи митрополита и его капитула), 
то руководящая роль должна была пе- 
рейти къ элѳментамъ, незахваченнымъ 
пессимизмомъ, считавшимъ политиче- 
ское и культурное строительство воз- 
можнымъ и въ данныхъ условіяхъ, но 
на основаніи народномъ, въ тѣсномъ 
еоюзѣ съ украинскимъ движеніемъ Рос- 
еіи, въ направленіи дѳмократическомъ 
и народническомъ. Это были представи- 
тели преимущественно молодого поко- 
лѣнія, того же клерикально-бюрократи- 
чеекаго слоя, но еще начинающіе, ме- 
нее чувствовавшие свою зависимость, 
притомъ выступавшіе въ болѣе свобод- 
ныхъ, конституціонныхъ условіяхъ жиз- 
ни, стрѳмившіеся ближе подойти къ на- 
роду (по общественному складу своему, 
впрочемъ, очень умѣрѳнныѳ либералы 
или консерваторы, не свободные отъ 
клерикализма, далекіе отъ обществен- 
наго и культурнаго радикализма). Энер- 
гіи ихъ и уверенности въ успѣхѣ мно- 
го содействовала поддержка, которую 
имъ оказывали, уже съ пѳрвыхъ ихъ 
шаговъ, представители украинскаго дви- 
женія въ Россіи. Въ свое время застой 
въ украинскомъ движеніи послѣ раз- 
грома Кирилло-Меѳодіѳвскаго общества 
(когда, лишенное наиболѣе талантли- 
выхъ своихъ представителей, испуган- 
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нрѳ упавшими на нихъ репреесіями 
украинское движеиіе, въ болыпинствѣ, 
замкнулось въ скромномъ украинофиль- 
ствѣ, отказавшись отъ всякихъ полити- 
че'ск'ихъ задать) не остался безъ силь- 
наго вліянія на пониженіо обществен- 
ной эиергіи и въ Галиціи. Теперь ожи- 
влѳніе украинскаго движенія въ Рос- 
сіи съ конца 1850-хъ гг. могущественно 
поапіяло на нарастаніе нопаго „народ- 
ничѳскаго" („народовського") украин- 
ства и въ У. австрийской. 

Оживлѳніо украинское въ восточной 
У. совпало съ обшимъ обіпествоинымъ 
оживленіемъ Россіи, начавшимся послѣ 
Крымской кампаиія и сопровождавшимъ 
• .эпоху великихъ рсформъ", и стояло 
вътѣсной связи сънимъ. Вопросы эман- 
сипаціи, экономическая и культурнаго 
устройства крестьянства, народпичоскія 
устрѳмлепія, выдвинутыя эпохой ре- 
формы, какъ нельзя болѣѳ подходили къ 
основнымъ, наролническимъ и демокра- 
тнческимъ тонамъ украинскаго движѳ- 
нія и украинской литературы: они за- 
хватывали и увлекали наиболѣе живые 
и активные элементы украинскаго об- 
щества. Хотя во главѣ украинскаго дви- 
жонія этихъ годовъ (конца 1860-хъ и 
начала 1860-хъ) стали старые кирилло- 
ыеѳодіевцы— Кулигаъ, Шевченко, Косто- 
маровъ, Бѣлозерскій,— политичеекіе мо- 
тивы, выдвинутые ими съ особою опрѳ- 
дѣлепностыо въ 1840-хъ гг., теперь ото- 
шли на задній планъ, даже вовсе за- 
молкли передъ текущими вопросами 
соціальнпго устроонія крестьянства, 
этого фундамента украинскаго возро- 
жденія. Мотивъ этотъ господствуетъ 
вполнѣ определенно въ порвомъ укра- 
инекомъ органѣ Россіи— журналѣ .Осно- 
ва", выходившомъ подъ руководствомъ 
кирилло - меѳодіевцевъ въ 1861—62 гг. 
Украинское двнжоніе до нѣкоторой 
степени даже растворяется въ народ- 
ничоствѣ, теряя свою національную 
окраску; въ этомъ направлѳніи дѣйство- 
вала созвучность мотивовъ народни- 
чества украинскаго съ народничѳствомъ 
великорусскимъ, еъ другой сторопы — 
гоненіе, съ 1863 г. воздвигнутое прави- 
тельствомъ (въ лицѣ тогдашняго мини- 
стра вн. д. Валуева) на украинскую ли- 
тературу и все, что носило печать укра- 
инской національности. Популярная ли- 
тература на украинскомъ языкѣ, изда- 



вав учѳбниковъ.организація школъ,— все 
это тѳпорь было пресѣчено, рядъ пред- 
ставителей украинскаго движенія под- 
вергся различнымъ рѳпрѳссіямъ, и въ 
виду этого, идя въ сторону наимень- 
шаго сопротивленія, украинцы въмассѣ 
ушли въ практическую дѣятельноеть въ 
земствѣ.въорганахъ крест ьянскагоупра- 
вленія и т. п., утешая себя, что въ концѣ 
концовъ елуженіе экономическимъ и 
соціальнымъ интереса мъ крестьянства 
является службою украинскимъ зада- 
чами Наоборотъ, къ рѳволюціонпымъ 
движепіямъ послѣдующихъ годовъ пред- 
ставители украинскаго движенія вообще 
отнеслись болѣѳ или мепѣѳ опредѣленно 
отрицательно, оттолкнутые преимуще- 
ственно централистическимъ характе- 
ромъ ихъ, и въ противовѣсъ имъ кіев- 
скій украинскій кружокъ, занявшій 
особенно вліятельное, руководящее по- 
ложеніѳ еъ конца 1860-хъ гг., усилен- 
но выдвигалъ аполитическую сторону 
украинства — культурную и въ особен- 
но вти научную (въ этой области дѣя- 
тольность его проявилась дѣйствитель- 
но ярко и успѣшно). Это однако не 
спасло украинетва отъ дальпѣйшихъ 
обвиненій, совершенно абсурдныхъ, 
который тѣмъ не менѣе привели къ 
полному почти воспрещенію (указомъ 
1876 г.) украинскаго слова въ печати, 
сценическихъ продставленіяхъ и т. под. 
Нѣсколько смягченное затѣмъ, это за- 
прощеніѳ тяготело падъ украинствомъ 
полныхъ 40 лѣтъ, до издапія Врѳмеп- 
ныхъ правилъ о печати 1906 г. 

Результатомъ этого запрещѳнія было 
ещо болѣе усиленное передвижепіе укра- 
япской культурной и политической ра- 
боты въ зарубежную У. Оно началось 
еще въ 1860-хъ гг., послѣ валуевскихъ го- 
неній, но было сопряжено съ большими 
затрудиѳніями.не только внѣшнпго свой- 
ства, но и болѣѳ внутренними. Несмотря 
на тяготѣніѳ новаго галицкаго, „наро- 
довскаго" украинства къ россійскому, то 
идругое во многомъ расходилось, во мно- 
го мъ различалось и при всемъ своемъ 
жоланіи спѣться разноголосило: по срав- 
ненію съ гадицкимъ россійскоеукраин- 
ство было болѣе прогрессивнымъ, дѳ- 
мократическимъ, радикальнымъ, не го- 
воря уже о томъ, что послѣдвее было 
тѣсно связано съ великорусскими об- 
щественными интересами, совершенно 
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чуждыми Галиціи, стоявшей все ешѳ 
подъ сильными воздѣйетвіями польской, 
а также нѣмеикой культуры. Дѣятель- 
ность украинскихъ эмигрантовъ (въ осо- 
бенности Драгоманова, имѣвшаго боль- 
шое вліяпіѳ на младшія поколѣнія иа- 
родовцѳвъ, съ конца 1870- хъ гг.) и сотруд- 
ничество украинскихъ писателей въ га- 
лицкихъ изданіяхъ до изиѣстиой сте- 
пени сгладили эти различія, во всякомъ 
случаѣ создали по обѣ стороны грани- 
цы вліятелыіыя созвучный группы, на- 
ходившая общій языкъ въ паціональ- 
ныхъ и соціальныхъ, если не полити- 
ческихъ, вопросахъ. Съ конца 1880- хъ гг. 
тѣсное общеніѳ и пзаимодѣйствіе этихъ 
двухъ разрозненныхъ частей украинской 
земли.двухъукраинскихъ цеитровъ— по- 
днѣпровскаго и галицкаго— становится 
чрезвычайно важнымъ фактомъ украин- 
ской жизни. Въ галицкихъ изданіяхъ 
и научно - просвѣтителыіыхъ оргаииза- 
ціяхъ (созданныхъ нерѣдко при под- 
держи ихъ же) роесійскіе украинцы 
получаютъ точки приложонія своей па- 
ціопальной работѣ, арену дѣятольности, 
свободную оть етѣсноній и контроля 
цон зу р ы . Га л и п кое на ро до вс кое дв и жеиіѳ 
при поддержкѣ россійекой У. быстро 
вырастаетъ: изъ нѳбольшихъ кружковъ 
молодежи, какими оно было въ 1860-хъ 
гг., оно въ 1880-хъ гг. слагается уже 
въ руководящую партію, въ рукахъ 
которой сосредоточивалось національ- 
ное движеніѳ Галиціи; опа дѣйстви- 
тельно сближается съ народомъ, въ 
особенности въ своемъ лѣвомъ, ради- 
калі.номъ крылѣ, орган изуетъ народный 
массы, покрываѳтъ край сѣтыо сво- 
ихъ просвѣтитѳльныхъ, экопомическихъ 
и политическихъ организацій и прѳтво- 
ряетъ украинекій элементъ въ живую, 
дѣйствѳнную, организопанную полити- 
ческую силу. 1890-ыс и начало 1900-хъгг. 
являются эпохою наиболѣеэвергическа- 
го развитія культурпаго и общоствѳнно- 
политичѳскаго галицко-украинскагодви- 
женія, и его достижѳнія на почвѣ Га- 
лиціи действительно очень значитель- 
ны. Вмѣстѣ съ тѣмъ украинское на- 
ціональноѳ движеніе начинаѳтъ рѣзко 
дифференцироваться, слагаясь въ опрѳ- 
дѣлѳнныя группы и нолитическія орга- 
низаціи— отъ клерикально- консерватив- 
ной до крестьянско-трудовой (радикаль- 
ной) и соціально- демократической. 



і Съ началомъ 1900-хъгг. российская .ве- 
сна" открыла украинцамънѣкоторыя воз- 
можности иаціоналыюй работы; ограни- 
чена 1876 г. сначала фактически были 
ослаблены, а затѣмъ, въ 1906 г., и фор- 
мально потеряли свою силу: впервые 
явилась возможность созданія украин- 
ской прессы, украинскихъ культурно- 
просвѣтителышхъ, экопомическихъ и 
общественныхъ орган изацій. Правда, на 
дѣлѣ веѣ эти возможности весьма ско- 
ро подверглисьсущѳственнѣйшимъогра- 
ничѳиіямъ. Украинская пресса, да и во- 
обще украинское слово взяты были подъ 
сугубо подозрительный надзоръ, такъ 
что якобы осуществленное уравнош'еихъ 
съ прессою и початнымъ словомъвѳли- 
корусскимъ вскорѣ стало пуетымъ зву- 
комъ; адм и п и стрп ці я во м ногихъ м ѣетахъ 
вовсе не разрѣтала ни украинскихъ га- 
зетъ ни у краипскихъ оргаиизацій.въдру- 
гихъ мѣстахъ тѣ и другія вскорѣ были 
закрыты. Извѣстпый циркуляръ Столы- 
пина 1910г. предлагалъ продета в итѳ ля мъ 
мѣстной администраціи не допускать 
общестръ исоюяовъ „инородчѳскихъ, въ 
томъ чиелѣ украинскихъ и еврейскихъ, 
независимо отъ прослѣдуемыхъ цѣлѳй*. 
Тѣмъ нѳ мрцѣе и среди всѣхъ этихъ огра- 
яиченій и стѣсненій украинское дви- 
жете продолжало развиватьея.и украин- 
ская интеллигопція стяіалась исполь- 
зоиать всѣиросвѣты длягргапипацін эко- 
номической и культурной работы и объ- 
ѳднпенія на почвѣ ея прогресеивныхъ.де- 
мократическихъ эломентовъ (партійиая 
дифферѳнціація, обозначиишаясл опре- 
деленно въ .дни свободъ", въ послѣду- 
ющіо годы ослабѣла, такъ какъ партій- 
ныя оргапизаціи въ значительной степе- 
ни потеряли практическое значоніе и пре- 
кратили своо существованіе, и преобла- 
дающая масса сознательнаго украинства 
объединилась въ общемъ ради кал ыіо- 
дѳмократичсскомъ течеиіи). Украинское 
движеніѳ въ Россіи развивается отиы- 
нѣ на собственной почвѣ и стремится 
къ разрѣшопію своихъ задачъ въ про- 
граммѣразвитія конституціоннаго строя, 
областного самоуправлѳнія и націопаль- 
наго самоопрѳдѣленія. Это тѣмъ болѣе, 
что въ галицкой украинской жизни это- 
го вромени культурно-національныѳ мо» 
менты, связывавшіѳ наиболѣѳ живою 
связью обѣ части У., замѣтно слабѣютъ 
по сравненію съ интересами практиче- 
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ской жизни— экономической и политиче- 
ской, и въ связи съ этимъ, особенно во 
второмъ дѳсятилѣтіи XX в., начянаетъ 
обозначаться и политическое расхожде- 
ніе. Если досихъпоръ галицкое украин- 
ское общество стояло въ рѣзкой оппо- 
зиціи къ австрійсгсому правительству, не 
рѣшавшемуся ннкакъ разорвать еъ тра- 
диціонной политикой поддержки поль- 
скаго господства въ Галиціи, то теперь 
среди украинской національно-дѳмокра- 
тической партіи, точнѣе— въ ея руково- 
дящей групнѣ,подчинившей своемувлія- 
нію прессу, экономическія и политиче- 
чѳекія организаціи, начинаѳтъ все болѣе 
опредѣленно проявляться о ипортун-исти- 
чѳскоѳ напоавлѳніе, стремившееся къ 
союзу съ иравитѳльствомъ и правящими 
кругами какою бы то ни было цѣною- 
Вь этихъ условіяхъ разразилась вой- 
на 1914 года, приведшая осенью этого 
же года къ россійской оккупаціи Гали- 
щи. Австрофильетво офиціальныхъ ру- 
ководителей галицкой политики послѣд- 
вяго момента і^ыло использовано наці- 
оналистичѳскими кругами Россіи, что- 
бы поставить очередною задачею, поль- 
зуясь оккупадіею, полное подавлѳніе и 
уничтожѳніѳ у краинекаго движенія (объ- 
явленннаго сплошь австрійеко-гѳрман- 
скою интригою) какъ въ Галиціи, такъ 
и въ Россіи. Правительство, хотя и нѳ 
безъ колебаній, въ конпѣ концовъ при- 
няло эту программу, и украинство ешѳ 
разъ стало предметомъ ожесточенныхъ 
репрессій, въ значительной степени па- 
рализовавшихъ даже и то течейіѳ укра- 
инской жизни, какое было возможно 
въ исключительныхъ условіяхъ войны, 
развивавшейся на украинской террито- 
рии. Репрессіи эти, конечно, не могутъ 
быть длящимися, и съ окончаніѳмъ вой- 
ны, очевидно, прѳдстоятъ новыя груп- 
пировки украинскихъ отношѳвій и но- 
вое оживленіе украинской жизни. 

Украинская исторіографія. Истори- 
ческая литература. Исторіографія по- 
лучила особое развитіе въ мѣстныхъ 
культурныхъ цѳнтрахъ, начиная уже съ 
цѳрвыхъ шаговъ письменности (кіѳвское 
лѣтописаніе XI — XII вв., галицко волын- 
«коеХШ в.). Застой, замѣчаѳмый въ XIV- 
XV вв., отчасти, можѳтъ быть, ззвиситъ 
и оть, скудости дошѳдшаго матеріала. 
ОживлевЗе начинается снова съ общимъ 
культурнымъ двйжѳніѳмъ конца XVI в.; 



историческая . литература составляеть 
одну изъ наиболѣе интересныхъ~в-жи- 
выхъ его страницъ (Пересторога, т. н. 
Львовская лѣтопись, мемуары Евлашѳв- 
скаго, Мужиловскаго, т. н. лѣтопись Са- 
мовидца.труды Величка, Грабянкии др.), 
хотя опять таки мы имѣемъ несомнѣнно 
далеко неполное о ней представленіе, 
такъ какъ въ печать изъ нея, за исклю- 
ченіемъ Синопсиса 1674 гДедва ли неиаи- 
болѣѳ безжизненнаго изъ этихъ истори- 
ческихъ произвѳденій), почти ничего не 
попадало. Вообще историческая тради- 
ция все это время держалась довольно 
устойчиво, произвѳденія стараго лѣто- 
писанья продолжали переписываться н 
служить источниками для различныхъ 
многочисленныхъ компиляцій, и преем- 
ство казацкой эпохи съ предшествующи- 
ми подчеркивалось иногда очень рѣ- 
шительно (напр., въ знаменитомъ ма- 
нифеетѣ кіевской іерархіи 1621 г., гдѣ. 
современное казачество провозглашает- 
ся потомками и преемниками сподвиж- 
никовъ Олега и Владиміра Св., и въ 
цѣломъ рядѣ произведеній XVIII в., на- 
чиная съ Грабянки и до „Исторіи Ру- 
совъ", гдѣ для казацкой эпохи подыски- 
ваются аналогіи и исходные моменты въ 
старой, кіевской эпохѣ, иногда произ- 
вольные и фантастичеекіѳ). Но за гран- 
диозною эпохою народныхъ войнъ за 
освобожденіе, наполнившихъ XVII в., все 
предшествующее нѳизбѣжно блекло и от- 
ходило на второй планъ, и болыпіе курсы 
украинской исторіи, которыми заверши- 
лась историографическая работа конца 

XVIII и начала XIX в. — „Исторія Малой 
Россіи" Д. Вантышъ - Камѳнскаго (1822), 
„Истор. Малороссии" Н. Марковича (1842- 
43)— надолго создали представление, что 
исторія У. это собственно исторія казац- 
кой эпохи (начинавшейся съ началомъ 
XVI в.), а все предшествующее отчасти 
входить въ .русскую исторію", отчасти 
никудане входить. Хотя уже съ1860-хъгг. 
начинается рядъ трудовъ, подчеркивав- 
шихътѣсную связь и преемство Руси кіев- 
скойсъ Русью литовской ипослѣдующею 
казацкою эпохою (труды Костомарова, 
Леонтовича, Антоновича, Владимірска- 
го-Буданова и др.), все-таки вышеупо- 
мянутый взглядъ, принятый офиціаль- 
ною россійскою школою, такъ утвердил- 
ся, что когда въ послѣднія десятилѣтія 

XIX в. стали появляться труды, ставив- 
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шіе своею яѣлью дать общую картину 
иеторіи украинекаго народа на веемъ 
протяженіи его исторической жизни, эти 
научныя работы разсматривались под- 
часъ какъ яѣкая ересь— покушеніе на 
присвоеніѳ" украинцами „кіевекой Ру- 
си", Владиміра Св. и т. под. Это, ко- 
нечно, не остановить обработки укра- 
инской нсторіа въ этомъ смыедѣ, хотя, 
естественно, центръ тяжеетй ея остает- 
ся я будѳтъ оставаться въ трудахъ по 
исторіи послѣднихъ чѳтырехъ-пяти сто- 
лѣтій, такъ какъ древній періодъ раз- 
рабатывается общими трудами, велико- 
русскими ешѳ болѣе, чѣмъ украински- 
ми., и отчасти это же относится и къ 
послѣдующимъ етолѣтіямъ, XIV — XVI, 
гдѣ, кромѣ великорусскихъ, много дѣ- 
лаютъ и польскіе изслѣдователи, между 
тѣмъ такъ ясторія казацкой эпохи и въ 
особенности исторія украинекаго возро- 
жденія остаются почти на иеключитель- 
номъ попеченіи украннцевъ- Организо- 
ванная въ послѣднихъ дѳсятилѣтіяхъ 
научная работа — въ львовскомъ ,;Нау- 
ковомъ товариетвѣ імени Шевченка" и 
въківвекомъ „Украінськомъ Науковомъ 
товариствѣ" — сдѣлала особенно много 
въ этой области и, вѣроятно, сдѣлаѳтъ 
еще болѣе въ будущемъ. 

Общіе, небольшие курсы исторіи У.по- 
слѣднихъ десятилѣтій: М. Гругиевскгй, 
,Очеркъ исторіи украинекаго народа" 
(1894, послѣднее изд. 1911, значительно 
расширенное, кромѣ того было иллюстр. 
изданіе— въ приложѳніяхъ къ „Вѣстяику 
Знанія* 1913 г.); его же, „Иллюстриро- 
ванная иеторія. У." (бопѣе популярная, 
1913) и очеркъ исторіи У. въ I т. изда- 
нія „Украинскій народъ въ его про- 
шломъ и наетоящѳмъ" (1914), тутъ же и 
краткій очеркъ— „Развитіе украинскихъ 
изучѳній въ XIX в. ираекрытіѳ вънихъ 
ооновныхъ вопросовъ украиновѣдѣнія"; 
А. Ёфименко, „Исторія украинекаго на- 
рода* (2 вып., 1906); А. ІаЫопоюзЫ, „Ніз- 
іогуа Епзі ропіашо\ѵѳі ао ирасіки Кгесгу 
Ровроіііеі Роізкіеі" (1912)— еъ польской, 
рѣако выраженной точка зрѣнія (крити- 
ческая оцѣнка ѳя въ „Записках Наук, 
тов. ім. Шевченка*, т. 116, 1913). По 
дробная исторіяУ. :М.Грушевський, „Істо- 
рія Украши-Руси* (до сихъ поръ 8 то- 
мовъ, т. I въ третьѳмъ изданіи, томы II, 
ІГІДѴ во второмъ, значительно обновлен- 
номъ), т. I— III— доисторическая эпоіа, 



кіевскій и галицко-владимірсюй періодъ, 
т. IV— VI— періодъ литовско - польсгій 
(т. IV— внѣшняя политическая исторія, 
т. V общественный строй и церковь, 
т. VI— экономичеекія, культурныя ина- 
ціояальныя отношепія), т. VII и VIII— 
казацкая эпоха (доведена до Зборовска- 
го трактата; въ русскомъ переводѣ: боль- 
шая часть I т. „Кіѳвская Русь', т. 1, 1911 
и т. VII и часть ѴІИ-го „Исторія украин- 
екаго казачества", I и II, 1913 и 1914). 
Здѣсь и подробные обзоры литературы. 
Для половины XVII в. и послѣдующаго 
времени изъ огромной литературы упо- 
мяну: „Монографіи" Костомарова, обни- 
мающія въ общемъ періодъ отъ Хмель- 
ницкаго до Мазепы (включительно); А. 
Щименко, „Южная Русь" (сб. ст., I— II, 
1906); П. Василенко, „Очерки по исторіи 
Зап. Руси и У.", 1906 (время отъ конца 
XVI в. до Хмельницкаго); ТУ- Ыріпякі, 
„2 <3гіеіблѵ №гаіпу", 1912 (гл. обр. эпоха 
Хмельницкаго и Выговскаго); Ъ. ЕиЪаІа г 
„Згкісе Ызіогусгпе" (тоже); В. Шкотшъ* 
„Очерки содіальной исторіи Малороссіи 
(„Русск. Бог. " 1911—14; „Русск- Зап.*19 15- 
16); для того же времени многочислен- 
ный изслѣдованія А- М. Лазаревского, 
къ сожалѣнію, не собранныя доселѣ; 
ВозенфельЬъ, „Присоединеніе Малорос- 
сии къРоесіи" (1916). Для цѳрковныхъи 
культурныхъ отношеній еще „Моногра- 
фии" В. Б. Антоновича. Для иеторіи воз- 
рожденія— курсы по исторіи литерату- 
ры; новѣйшій очеркъ галицкаго воз- 
рожденія— О. Ефремова, „Изъ исторш 
возрожденія Галичины" („Голосъ Ми- 
нувшаго", 1916). Въ упомянутомъ уже 
изданіи „Украинскій народъ въ его 
прошломъ и настоящемъ" въ т. Ш 
должны появиться обзоры украинской 
литературы, искусства, экономики. Мно- 
жество изслѣдованій, матѳріаловъ и об- 
зоры литературы въ спеціальныхъ жур- 
налахъ: „Кіевская Старина" (1882— 190Ь), 
Украіна" (1901), „Записки Наукового 
тов. Шевченка" (1892-1914, 120 томовъ). 
Записки Украінського Наукового Това- 
риства в Киіві" (1907-1914, 14 томовъ), 
Украіна" (1904), „Украінський Науковий 
Збіриик" (1916-16). М. Грушеескги. 

Украинская литература. Обиі,ія замѣ- 
•члнгя. Украинская литература обслужи- 
ваете украинскій, или, по другой тер- 
минологіи, малорусскій народъ, зани- 
маюшій южныя области Россш, а так- 
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же Галичину, Буковину и Угорщину — нія завоѳваній общечѳловѣческой мысли 
провипціи, входящія въ составь Австро- 1 и культуры на мѣстную почву путѳмъ 
Венгерской имііеріи. Объединяя много- ' приспособленіяихъкъмѣстнымъ жо на- 



милліонный народъ, — въ общемъ счетѣ 
до 35 милліоповъ душъ, — раекинувшій- 
ся на громадной и разнообразной какъ 
по физическимъ условіямъ, такъ и поли- 
тической обстановкѣ,территоріи,украин- 
ская литература выработала свои осо- 
быя черты, зависящія какъ отъ впѣш- 
няго ея положенія, такъ и отъ впутрен- 
нихъ задачъ и цѣлей. Непризнанная и 
едва терпимая на большей части своей 
территоріи (въ Россіи) и находившая 
достаточный просторъ для своего раз- 
витія лишь за линіѳй рѣки -Збруча (гра- 
ница Галичины и Украины), она во все 
новѣйшеѳ время лишена была необхо- 
димой внѣшнѳй обстановки для своего 
успѣшпаго развитія и вліянія. Развив- 
шись тѣмъ не менѣѳ усиліями снизу, 
трудомъ дѣятелей, или непосредственно 
выходившихъ изъ народа или же сохра- 
нявшихъ съ нимъ самыя прочныя и не- 
прерываемый связи, она служила вы- 
ражепіемъ нуждъ и ичтересопъ демо- 
кратическихъ слоевъ народа. Эта вну- 
тренняя сила украинской литературы и 
обусловливаѳтъ ея жизнеспособность и 
устойчивость предъ неблагопріятными 
внѣшпими условиями. Тѣснимая извнѣ, 
она всегда черпала свою силу внутри, изъ 
неизсякаемыхъ запасовъ народной энер- 
гии, и внѣшнимъ гоненіямъ, этимъ тис- 
камъ объединительнаго аппарата, проти- 
вопоставляла способность ставить общѳ- 
че.ювѣческіе идеалы и задачи па нацио- 
нальной почвѣ. Благодаря этому украин- 
ская литература сдѣлалась видимымъ 
выражсніемъ воли украинскаго народа 
къ національному и культурному возро- 
жденію.Зародившись на народной почвѣ, 
она несетъ родному народу сознатель- 
ность какъ въ общечеловѣческомъ, такъ 
и въ національномъ смыслѣ, воспиты- 
ваетъ на У. в еознательныхъ гражданъ 
и сознательную лацію. Глубокій демо- 
кратизмъ украинской литературы и ея 
гуманизмъ, зависящее отъ того, что объ- 
ектовъдля своего вліянія и дѣятельности 
она искала въ народныхъ низахъ, соче- 
тается съ настойчивымъ ннтерс'еомъ къ 
вопросамъ национальной жизни. Послѣд- 
ніѳ понимаются не въ емыслѣ обособлѳ- 
нія, стгораживанія отъ внѣшнихъ куль- 
турныхъ вліяній, а въ смыслѣ перенесе- 



ціональнымъ формамъ. Лишенный сво- 
ихъ національпыхъ государственныхъ 
формъ и, въ громадномъ большинствѣ 
даже публичныхъ и общественныхъ 
учрежденій, только въ родной литерату- 
ра) могъ находить украинскій народъ ин- 
тересъ къ своей жизни и заботливость 
о своихъ нуждахъ. Конечно, лишь въ но- 
вѣйшее время указанный задачи подни- 
маются на уровень сознательно поста- 
вленныхъ цѣлей. Но роль орудія въ дѣлѣ 
наиіональнаго возрожденія, въ зависи- 
мости отъ историчѳскихъ условій сущѳ- 
ствованія украинскаго народа, литера- 
тура играла всегда- даже въ то время, 
когда не носила еще національнаго 
своего имени, точнѣе говоря— выступала 
подъ ста рымъ паціональнымъзпаменемъ 
„руской" народности. Эта черта въ связи 
съвнѣшнимъвыраженіѳмъ ея въ области 
языка заставляетъ искать корней новѣй- 
шей.пъ подлинномъ емыслѣ украинской, 
литературы далеко назади, въ нѣдрахъ 
сѣдой древности. И въ самомъ дѣлѣ, тра- 
диціи ея восходятъ не къ ближайшему 
только времени, но теряются въ первыхъ 
моментахъ существованія южно-русска- 
го государства, восходя къ зачаточнымъ 
проблескамъ культурной жизни на на- 
шѳмъ югѣ, прямомъ предшественник 
въ историческомъ смыслѣ нынѣшпей У. 

I. Древній періодъ. Сущѳствуетъ мнѣ- 
ніе, что украинская литература возпика- 
отъ лишь съ конца XVIII в. Школьная 
схема исторіи русской литературы, спо- 
собствовавшая распространенно такого 
мпѣнія, разематриваетъ всю письмен- 
ность старой Руси лишь какъ исходный 
момѳнтъ русской литературы, продолже- 
ніемъ котораго является позднѣйшая 
письменность московской Руси, выдѣ- 
лввтая изъ себя впослѣдствіи новую 
русскую литературу. Однако эта схема 
справедлива лишь отчасти — въ томъ 
смыслѣ, что письменность московской 
Руси, а черѳзъ нее и новая русская ли- 
тература дѣйствитѳльно вышли, въ ко- 
нечномъ счетѣ, изъ старорусской пись- 
менности. Но изъ этого общаго источ- 
ника, и пригомъ безъ сомнѣпія ближе 
и тѣснѣе, беретъ свое начало и западно- 
русская литература XIV— XVIII вв., яв- 
ляющаяся уже прямой и нееомнѣнной 
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предшественницей новой украинской ли- 
тературы. Письменность старой Руси, 
общая тремъ литературамъ— русской, 
бѣлорусской и украинской,— все жеорга- 
ннчпѣѳ связана именно съ поелѣдпей. 
Зародившись и развиваясь гл. обр. въ 
Кіовской зѳмлѣ, колыбели украипскаго 
народа, она, естественно, рѣзчѳ всего 
отобразила въ себѣ черты именно этого 
народа въ лицѣего дрѳвпѣйшихъ пред- 
ковъ. Въ старой письменности кіевска- 
го періода существуютъ черты, рѣзко 
отличающія ее отъ сѣворной письмен- 
ности и сближающія именно съ ея про- 
долженіями на кіевской же почвѣ. С. М. 
Соловьевъ особенно выпукло подчер- 
кнулъ эти черты въ области лѣтописной 
литературы. .Тяжекъ становится для 
историка,— пишетъ знаменитый русскій 
ученый,— его трудъ въ XIII и XIV вв., 
когда онъ остается съ одной Сѣпѳрной 
лѣтописью... Нѣтъ болѣе живой, драма- 
тической формы разсказа, къ какой исто- 
рикъ привыкъ въ Южной лѣтописи; въ 
Сѣверпой лѣтописи дѣйетвующія лица 
дѣйетвуютъ молча; воюютъ, мирятся, но 
ни сами но скажутъ, ни лѣтописецъ отъ 
себя не прибавить, за что они воюютъ, 
вслѣдствіѳ чего мирятся; въ городѣ, на 
дворѣ княжескомъ ничего не слышно, — 
все тихо: всѣ сидятъ запоршись и ду- 
маютъ думу про себя; отворяются две- 
ри, выходятъ люди на сцену, дѣлаютъ 
что-нибудь, но дѣлаютъ молча". „Коноч- 
но,— поясняетъэто историкъ,— здѣсь вы- 
ражается характеръ эпохи, характеръ 
цплаго народонаселенія, котораго дѣй- 
ствующія лица являются представите- 
лями; лѣтопиеецъ не могъ выдумывать 
рѣчей, которыхъ онъ не слыхалъ, но, съ 
другой стороны, нельзя не замѣтить, 
что самъ лѣтописецъ не разговорчивъ, 
ибо въ его характерѣ отражается также 
характеръ эпохи, характеръ цѣлаго на- 
родонаселенія; какъ соврѳменникъ, онъ 
зналъ подробности любопытнаго явлѳ- 
нія и однако записалъ только, что 
.много нѣчто нѳстроѳніе бысть". Совер- 
шенно иначе характеризуотъ Соловьевъ 
лѣтопиеикіевскагопоріода:„разсказъюж- 
наго лѣтописца, наоборотъ, отличается 
обиліомъ подробностѳй.живостыо, образ- 
ностью, можно сказать— художественно- 
стью; преимущѳстьонно Волынская лѣ- 
топись отличается особѳннымъ поэтичѳ- 
скимъскладомърѣчи:нѳльзянѳ замѣтить 



: здѣеь вліянія южной природы, харак- 
тера южнаго народонаселенія'. Эта ма- 
стерская характеристика южпо-русскихъ 
и сѣворно-русскихъ лѣтописей, которую 
безъ особой натяжки можно распростра- 
нить и на другія произвѳденія, ставить 
| вопросъ на надлежащую почву, среди 
другихъ фактіфовъ. участвующихъ въ 
созданіи литературы, выдвигая и мо- 
тивъ націоналыіый. Отличія яаціональ- 
ныя, отдѣлившія сѣверъ отъ юга, сказа- 
лись и на создапіяхъ духа, на литѳра- 
турпомъ творчествѣ того и другого. 

Фактическая сторона литоратурпаго 
развитія въ кіевскомъ періодѣ изложена 
въ другомъ мѣстѣ (см. Рос -ія — лите- 
ратура). Здѣсь же мы считаемъ умѣст- 
нымъ отмѣтить лишь тѣ черты, которыя 
ставятъ древнюю письменность въ связь 
съ дальнѣйтей литературной традиціей 
на украинской почвѣ. Носомнѣнно, пре- 
жде все го, что въ этомъ періодѣсущоство- 
вала уже высоко развитая народная поэ- 
зія, упомипаніѳ о которой (.бѣсовьекыя 
пѣени", „бѣсовскоо пѣіііе", „пѣсни мір- 
скііі') и даже нѣкоторые отрывки сохра- 
нились въ произве.теиіяхъкнижнаго про- 
исхождения. НовѢйшими изслѣдованія- 
ми Антоновича и Драгоманова удалось 
реставрировать пѣкоторыѳ весьма любо- 
пытные обломки этой древней поэзіи, 
особенно въ формѣ такъ ннзывасмыхъ 
.колядок" и .щодрівок', сохранивших- 
ся въ устахъ украинскаго народа до па- 
стоящаго времени. „На югѣ Руси,— пи- 
шутъ упомянутые изслѣдователи, — въ 
той самой странѣ, гдѣ сосредоточивалась 
исторія Руси домонгольской, остались 
яркіѳ слѣды этой исторіи въ народной 
поэзіи, хотя и не въ формѣ былинъ ве- 
ли корусскихъ, по въ формѣ бпзспорно 
глубоко-древней и націопальпой пѣспи" 
(„Историческія пѣсни Малоруескаго на- 
рода", т. 1, 1874). Но не изъ этой яркой 
я богатой народной поэзіи развилась 
дрѳвпяя письменность, — напротивъ, 
онѣ встрѣтились, какъ враги, какъ пред- 
ставители противныхъ міровоззрѣиій и 
принциповъ, вступивтихъ въ ожесто- 
ченную борьбу другъ съ другомъ. Книж- 
ная письменность, возникшая изъ визан- 
тійскихъ вліяній и на христіанской ос- 
новѣ, усвоившая даже языкъ богеслужеб- 
ныхъ, заимствованныхъ отъ южныхъ 
славянъ, книгъ, отличный отъ языка на- 
роднаго, смотрѣла на произведенія на- 
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родной поэзіи, отражающія языческое мі- 
ровоззрѣніе и міропониманіѳ, какъ на бо- 
гопротивное дѣло, какъ на„бѣсовское пѣ- 
ніѳ", подлежащее искорененію во что бы 
то ни стало и всѣми доступными сред- 
ствами. Но— такова уже судьба всякой 
борьбы съ живой жизнью— сами непри- 
миримые книжники, совершенно безсо- 
знательно для себя, подпадали вліянію 
окружающей обстановки и подчинялись 
ей до того, что служили образовавшему- 
ся „двоевѣрію*, сами того не замѣчая. 
Въ своихъ, часто обличительных^ про- 
извѳденіяхъ, какъ проповѣди, не говоря 
уже о всякаго рода историческихъ, 
природоописательныхъ, беллетристиче- 
скихъ, какъ пѳреводныхъ.такъ и ориги- 
нальныхъ, произведеніяхъ, древніе книж- 
ники выражаютъ взгляды и вѣрованія 
окружающей среды, сохраняютъ моти- 
вы народной поэзіи, ея свѣжій духъ и 
колоритъ, приводить часто цѣлые от- 
рывки изъ нея, еоставляющіе лучшія 
страницы древнихъ произведеній. Почти 
всѣ лѣтописныѳ разсказы о началъ Кі- 
ѳвскаго государства являются въ сущ- 
ности не чѣмъ инымъ, какъ народны- 
ми прѳданіями, даже въ лѣтописной пе- 
рѳдачѣ сохранившими еще черты кол- 
лективнаго творчества. Встрѣчаются 
очень часто народныя пословицы, пого- 
ворки, загадки и даже цѣлые отрывки 
народяаго пѣсеннаго творчества, въ ко- 
торыхъ улавливается, даже въ сухой об- 
работкѣ книжника, ихъ пѣсенный раз- 
мѣръ, не говоря уже о чисто народныхъ 
оборотахъ рѣчи, выдающихъ истинное 
ихъ происхожденіѳ. Борясь противъ „бѣ- 
совекаго пѣнія" и той народной почвы, 
на которой оно выросло, старорусекій 
книжникъ самъ обѣими ногами стоялъ 
на этой почвѣ и внѣ ея обнаруживаѳтъ 
полное безеиліѳ, впадая въ византійскій 
шаблонъ, общія мѣста котораго соста- 
вляютъ такую яркую противоположность 
живымъ продуктамъ національнаго твор- 
чества. 

Очень тѣсную связь обнаруживает* 
письменность этого начальнаго періо- 
да съ позднѣйшѳй украинской литера- 
турой и своими формами, образами и| 
идеями, воплощаемыми въ художествен- 
ныхъ образахъ. Такое произведеніе, какъ | 
.Слово о полку Игоревѣ", даже въ не- 
исправной сѣвѳрной редакціи настоль- 
ко ясно обличаетъ свое сходство съ позд- 



нѣйшими украинскими „думами", на- 
столько полно именно украинскаго ко- 
лорита, что уже первые изслѣдователи 
„Слова" не сомнѣвались наечетъ его на- 
ціональной принадлежности; да и самый 
терминъ „слово" соотвѣтствуетъ позд- 
нѣйшему „дума". Насколько можно су- 
дить по вновь найденнымъ произведе- 
піямъ той же эпохи (напр., „Слово о 
Лазаревѣ воскресеніи"), существовалъ 
весьма обширный циклъ свѣтской дру- 
жинной поэзіи, своего рода литератур- 
ная школа съ высокой техникой, раз- 
витыми формами и установившимися 
литературными традиціями. Къ сожа- 
лѣнію, до насъ дошли лишь разрознен- 
ные обломки этого дружиннаго цикла, 
но и они обладаютъ громаднымъ зна- 
ченіемъ, какъ своего рода мостъ между 
письменностью княжескихъ временъ и 
позднѣйшимъ литературнымъ творче- 
ствомъ на У". Насколько вообщеживо чув- 
ствовалась эта связь всегда въпослѣдую- 
щее время, показываетъ „Протестація 1і 
1621 г., въ которой появившееся уже тог- 
да украинское казачество прямо имену- 
ется „останками старой Руси", предки 
которыхъ „вмѣстѣ съ Владиміромъ при- 
няли отъ Царьградекой церкви вѣру 
христіанскую и по нынѣшнійдеш въэтой 
вѣрѣ родятся, крестятся и живутъ". Так. 
обр. украинское казачество считаѳтъ се- 
бя непосредственными наслѣдниками 
и продолжателями дѣла кіевскихъ кня- 
зей, несмотря на видимый разрывъ, про- 
изведенный татарскимъ нашѳствіемъ, 
и явившійся въ результатѣ этого куль- 
турный застой и оскудѣніѳ края. „Съ 
половины XIII в.,— пишетъ Житецкій,— 
широкое развитіѳрусекаго слова пріоста- 
навливается. Настало глухое время та- 
тарщины: духовныя силы народа, дѣа- 
ствовавшія прежде, сошли со сцены или 
устремились на другія цѣли. Литера- 
турный трудъ не могъ .найти себѣ под- 
держки въ то суровое время, когда впе- 
реди всѣхъ интересовъ съ неотразимою 
и зловѣщѳю яркостью стоялъ вопросъ 
о сущеотвованіи, когда прѳобладающимъ 
чувствомъ въ народныхъ массахъ было 
чувство самосохраненія". Но къ этому 
глухому времени относится окончатель- 
ное формнрованіе украинскаго и вели- 
корусскаго языковъ, и литературная дѣ- 
ятѳльность на У. вскорѣ возрождается 
при иныхъ условіяхъ, въ новой поли- 
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тичеекой обстановкѣ и въ новыхъ фор- 
махъ. Въ 1321 г. Кіевъ вошѳлъ въ со- 
ставъ Лнтовскаго государствам въ1386г. 
Литва и Русь соединились съ Польшей. 
Вмѣстѣ съ новой страницей въ исторіи 
открывается и новый пѳріодъ литера- 
туры, отмѣчѳнный непосредственны- 
ми вліяніями съ европейскаго запада 
и выступленіѳмъ на арену культурной 
дѣятѳльности новыхъ, чисто демокра- 
тическихъ, элѳментовъ въ лицѣ мѣщан- 
ства и безсословнаго вначалѣ казаче- 
ства. Съ новыми элементами входятъ въ 
литературу и но выя формыисодѳржаніѳ. 

ГГ. Средній періодъ. Русь Кіѳвская, съ 
ея культурными традиціями и достоя- 
ніемъ, не только вошла равноправнымъ 
членомъ въ Литовское государство, но 
сумѣла подчинить своему вліянію и 
самихъ завоевателей. Языкъ завоѳван- 
наго народа дѣлается языкомъ культу- 
ры, языкомъ выешихъ сословій, язы- 
комъ офиціальнаго делопроизводства и 
даже дипломатическихъ сношеній— съ 
Москвой, Крымомъ и Молдавіей, — въ 
поелѣдней онъ также пріобрѣлъ зна- 
ченіе офиціальнаго органа государ- 
ственной жизни. На этомъ языкѣ по- 
является цѣлый рядъ законодательныхъ 
актовъ, какъ всѳвозможныя княжескія 
грамоты, „Судебникъ* вел. князя Кази- 
міра (1468 г.) и, наконѳцъ, знаменитый 
„Литовекій Статутъ' (1622—1629). По- 
елѣднимъ уже совершенно опредѣлѳнно 
устанавливался порядокъ, по которому 
„писарь земскій маѳть по-руску литера- 
ми и словы рускими всѣ листы и поз- 
вы писати, а не иншимъ языкомъ и сло- 
вы". По общимъ отзывамъ совремѳнни- 
ковъ, .Литва квѣтяетъ русчизною*, т. е. 
русскій элемента въ его мѣстныхъ фор- 
махъ и проявленіяхъ становится глав- 
нымъ орудіемъ культурнаго развитія. 
Возникаютътипографіи и школы, ютив- 
шіяся главнымъ образомъ около по- 
явившихся вскорѣбратствъ.Пѳрваятипо- 
графія была основана въ Краковѣ Швай- 
польтомъ Фіолемг, который въ 1491— 
1493 гг. напѳчаталъ нѣсколько богослу- 
жебныхъ книгъ. Затѣмъ въ 1617—1626 гг. 
развиваетъ издательскую дѣятѳльность 
въ Прагѣ докторъ Францискъ Скорина, 
уже не ограничивавшійся перепечаткой 
церковныхъ книгъ, но намѣрѳвавшійся 
издавать книги „людѳмъ посполитымъ 
въ доброму наученію*. Въ 1666 г. появля- 



I ются на У. принужденные бѣжать изъ 
Москвы за „литовекій рубежъ" первопе- 
чатники Иванъ Ѳедоровъ и Петръ Мсти- 
слдвег^г.основавшіе цѣлый рядътипогра- 
фій(въЗаблудовѣ,Вильнѣ,Острогѣ,Льво- 
вѣ) и выпустившіѳ въ свѣтъ знаменитую 
„Острожскую Библію" (1680). Типограф- 
ское искусство благодаря содѣйствію 
извѣетныхъ меценатовъ (гетманъ Ходке- 
вичъ, кн. Острожскій) и профессіональ- 
ныхъ издателей (братья Мамоничи) на- 
ходить значительное распространеніе 
на У. и въ Вѣлоруссіи и оказываетъ гро- 
мадное вліяніе на пробужденіѳ литера- 
турныхъ интѳресовъ. Стремленіе къ про- 
свѣщенію, какъ отзвукъ просвѣтитель- 
наго дважѳнія въ Западной Европѣ, вы- 
ражается въ XVI в. не только основані- 
емъ школъ, но и усиленіемъ литератур- 
ной дѣятельности. Черезъ Польшу ши- 
рокой волной идутъ произвѳденія запад- 
но-европейской литературы въ мѣстной 
обработкѣ — всевозможный рыцарскія 
повѣсти („Книга о Таудалѳ рицери", .0 
витезяхъ с книгъ сѳрбскихъ, а звлаща о 
славномъ рицѳры Трысчане, о Анцалоте 
и о Бове и о иншихъ многихъ вите- 
зяхъ добрихъ", „Римекія дѣянія', „Ве- 
ликое Зерцало", „О трѳхъ короляхъ', 
„Факѳцыи или жарты польскіе" и т.п.), 
французскія іаЫеаих и даже переводы 
новеллъ Боккаччьо („Повѣсть утѣшная 
о купцѣ, который заложился съ другомъ 
о добродѣтѳли жены своея' и др.). Вмѣ- 
стѣ съ литературными произведеніямн 
проннкаютъ и идеи реформатства въ 
видѣ социніанства, давшія толчокъ къ 
переводу священныхъ книгъ на народ- 
ный языкъ. Пѳрвымъ изъ нихъ было 
такъ называемое „ Пе ресопницкое Евангѳ- 
ліе" (1666—1661), переведенное „на мову 
рускую изъ языка болгарского* пере- 
сопницкимъ архимандритомъ Гршорі- 
емъ; затѣмъ появились: печатное изданіе 
(1680) перевода Евангелія Василія Тя- 
пынскаго, подобный же трудъ Валенти- 
на Легалевскаго, оставшийся въ рукопи- 
си, „Наука Християньская* Семена Мо- 
гилы (1670) и масса такъ называемыхъ 
„учительныхг евангелій", т. е. толкова- 
ній евангельскаго текста. Эти переводи 
и пѳредѣлки предпринимаются съ впол- 
нѣ опрѳдѣлѳнной цѣлью— „барзо про- 
стою мовою и діялектомъ" сдѣлать осно- 
вы христіанскаго вѣроученія понятными 
широкимъ массамъ, для которыхъ, оче- 
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видно, славянскій тѳкстъ прелотавлялъ 
непреоборнмыя трудности. Указанная 
практическая цѣль, какъ и вообще все 
движѳніе къ просвѣщенію, получили еще 
новый смыслъ и значеніе, когда возго- 
рѣлаеь культурно-національная и рели- 
гіозная борьба съ Польшей. Угроза де- 
націонализаціой заставила національно- 
созпательное общество того времени 
сплотиться и напрячь всѣ свои силы въ 
этой борьбѣ, въ которой ребромъ поста- 
вленъбылъ грозный вопросъ— быть или 
но быть? 

Борьбѣ предшествовали нзвѣстныя по 
литическія обстоятельства и соціальныя 
нзмѣненія въ обществепномъ организмѣ 
Рѣчи Посполитой: Люблинская полити- 
ческая унія 1569 года, круговой исходъ 
высшихъ представителей украинскаго 
н бѣлорусскаго народовъ отъ вѣры и 
націопальноети отцовъ, Брестская цер 
ковная унія 1596 года, попытки закрѣпо 
щенія украинскаго крестьянства и огра- 
ниченія въ правахъ мѣщанства, высту- 
пление на защиту родной національно- 
сти и православія братствъ и казачества. 
Въ виду того, что на первый планъ вы- 
двигаются въ то время интересы рели- 
пи, вся политическая и соціальная борь- 
ба въ польскомъ государств! пріобрѣ- 
таѳтъ рѳлигіозную окраску.до извѣстной 
степени заслонившую истинный хара- 
вгеръ происходившей борьбы и подчинив- 
шую сѳбѣ вопросы просвѣщенія и лите- 
ратуры. Все просвѣтитѳльно-литератур- 
ноѳ движѳніе на Украинѣ съ конца XVI в. 
проходить подъ знакомъ борьбы право- 
славія съ католичѳствомъ и уніей. Трѳ- 
бованіями самозащиты объясняется рас- 
двѣтъ дѣятѳльности братствъ (см.); ими 
же вызывались основаніѳ и организація 
всевозможпыхъ школъ, вплоть до наи 
болѣѳ извѣстной изъ нихъ — Кіѳво-моги 
лянской коллегіи, впослѣдствіи- акаде- 
мии; ими же определялся и характеръ, 
содержаніѳ и до извѣстной степени даже 
форма литературной дѣятельности на У. 
На указанной почвѣ здѣсь, начиная съ 
конца XVI в., развивается обширная 
полемическая литература, цѣлый рядъ 
школьныхъ изданій въ видѣ грамматикъ 
н словарей, хроникъ и лѣтописей, пѳрѳ- 
ходящихъ впослѣдствіи въ обширныя 
историческія работы, а также и литера- 
тура въболѣетѣсномъ значеніи— въ видѣ 
драмы и вирши. 



Полемическая литература конца XVI в. 
началась литературной борьбой противъ 
реформы календаря 1581 г., вводившей 
григоріанское нсчисленіе, затѣмъ про- 
тивъ извѣстной книги іѳзуита Петра 
Скарги „О }есІпо§сі козсіоіа Ьоге§о", вы- 
шедшей въ 1577 г., и Брестской уцщ 
1596 г. Православные богословы, группн- 
' ровавшіеся въ то время около оетрож- 
: ской академіи, мобилизовали всѣ силы 
] наотстаиваніе правоспавпой вѣры и род- 
ной націоиальности. Уже въ 1582 г. по- 
является первый полѳмическій трактатъ 
неизвѣстнаго автора: „Посланіе до Ла- 
тинъ изъ их же книгъ"; въ 1587 г. во Льво- 
вѣ вышелъ „Ключъ царства небесного" 
Герасима Смотрицкаго съ возраженіями 
противъ календарной реформы, которую 
авторъ оспариваетъ преимущественно 
съ практической точки зрѣнія. Бого- 
словскую сторону вопроса оттѣняеть 
Василгй СуражскШ („клирикъ острож- 
скій") въ книгѣ ,0 единой истинной пра- 
вославной вѣрѣ" (1588). Особенное ожи- 
вленіѳ въ области полемической лите- 
ратуры вызываетъ Брестскій соборъ н 
анонимная книга Скарги: «Описанье и 
оборона събору руского берестѳйского* 
(1597). На это сочиненіе, представляющее 
изложеяіе событій Брестскаго собора съ 
уніатской точки зрвнія, послѣдовалъ цѣ- 
лый рядъ отвѣтныхъ сочиненій съ пра- 
вославной стороны. Подъ заглавіѳмъ 
„.ЕШтв" изданы были документальныя 
данный о соборѣ, которыя послужили 
затѣмъ фактическимъ оонованіемъ для 
православныхъ полемистовъ. Среди по- 
слѣлнихъ на пѳрвомъ мѣстѣ стоить 
тппяія]ічъКриштофъБронскій,шпквт& 
въ 1598 г. „Апокрисисъ албо отповѣдь 
на книжкы о съборѣ Берестѳйскомъ" 
подъ псѳвдонимомъ Христофора Фила- 
лета; произведете Бронскаго выдвига- 
ѳтъ на первый планъ идею дѳмократи- 
заціи церкви, противъ которой, по его 
мнѣнію, направлена была унія. Ясность 
изложеиія и сильная логика, подкрѣпля- 
емая ѣдкимъ сарказмомъ по адресу „Ва- 
шихъ Милостей" польской шляхты, про- 
изводили сильное впечатлѣніѳ на совре- 
меннике въ. Рядомъ съ Бронскимъ сто- 
ить львовскій братчикъ Юрій Рогата- 
нецг, которому приписывается обширная 
„ Пересторога " (написана около 1605— 
1609 г.), поставившая себѣ цѣлью выяс- 
нить причину упадка „руской" народ- 
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ности въ краѣ и усматривающая эту при- 
чину въ незначительномъ распростра- 
нении просвѣщенія. Съ другой стороны 
къ тому же вопросу подходить Мелетііі 
Омотрицкгй, въ своемъ сочиненіи я Ѳр'<г«>; 
албо плачъ" (1608) остановившійся глав- 
пымъ образомъ на измѣнѣ народному 
дѣлу со стороны высшихъ сословій. Зна- 
чительной эрудиціей отличается дошед- 
шая до насъ въ рукописи „Палинодія" 
Захарія Копыстенскаго (около 1619 г.). 
представляющая апологію православія. 
Но наиболѣѳ замѣтной личностью среди 
православпыхъ полемистовътого време- 
ни является Іоаннъ Вишенскій, избрав- 
ший для своихъ сочиненій форму публи- 
цистичѳекихъ „посланій", находившихъ 
распространеніе въ рукописяхъ. Въ сво- 
ихъ произвѳденіяхъ, которыхъ дошло до 
пасъ около двухъ дѳсятковъ (важнѣй- 
шія — „Зачапка мудраго латынника съ 
глупымъ русиномъ* , „ Краткословн ый от- 
вѣть Ѳеодула", „Къ утѳкшнмъ отъ пра- 
вославной вѣры ѳпископомъ" и др.), та- 
лантливый авторъ рѣзко ставитъ волну- 
ющіѳ соврѳменниковъ вопросы, бѳзпо- 
щадно обличая князей церкви и защи- 
щая права „хлопа". Въ его горячихъ по- 
сланіяхъ борьба съ уніѳй была сведена 
съ высотъ богословскихъ абстракцій на 
широко-моральныя основанія повседнев- 
ной жизни; нѳдостатокъ образованія вос- 
полнялъ онъ трезвостью взгляда, умѣнь- 
омъ подмѣтить отрицатѳльныя стороны 
современности и нѳподкупнымъ служе- 
ніѳмъ правдѣ, выражавшимся въ стра- 
стномъ бичеваніи язвъ современнаго 
уклада. Говоря словами г. Франка, Ви- 
шѳнскій служилъ „какъ бы неподкупной 
совѣстью южно-русекаго народа, голосъ 
которой, не приноравливавшійся къ об- 
стоятельствамъ и рѣзкій, звучалъ очень 
часто нѳпріятно, иногда чѳрѳзчуръ стро- 
го, но всегда искренно и въ основѣ своей 
справедливо". Къ сожалѣнію, послѣ Ви- 
шѳнскаго полемическая литература съ 
православной стороны быстро клонится 
къ упадку. Полемическія произведенія, 
который въ видѣ отзвуковъ былой горя- 
чей борьбы продолжали выходить и во 
второй половинѣ XVII в., отличаются 
уже схоластичѳекимъ направленіѳмъ, со- 
вершенно удаленнымъ отъ жизни иуглу- 
блѳннымъ исключительно въ тѳологиче- 
скія тонкости. Таковы произведенія: Іова 
Борецкаго („Аполлѳя апологіи"), Петра 



Могилы („Аіі)о« или камень съ пращы 
истины"), Иннокентія Гизеля („Истин- 
ная вѣра", на польскомъ языкѣ), Лазаря 
Варановша („Мочь духовный"), Іоанш- 
кія Галятовскаго („Месія правдивый"), 
Стефана Яворскаго („ Камень вѣры "), Ди- 
митрія Туптіла-Ростовскаго („Розыскъ 
о раскольнической Брыпской вѣрѣ") и 
т. д. Замѣтныхъ писателей выставила и 
противная сторона, вообще не оставляв- 
шая безъ отпора ни одного сильнаго съ 
какой бы то ни было стороны возраже- 
нія православпыхъ. На этомъ поприщѣ 
особенно выдвинулся Ипатій ІІоціъй 
(слі.), издавшій нѣсколько трактатовъ: 
„Унія альбо викладъ преднейшихъ ар- 
тикуловъ" (1595), „' Аѵтіррірі;" ( 1599) — 
отвѣтъ Вронскому, „Гармонія албо со- 
гласие вѣры" (1608). Мелетій Омотриц- 
кгй, выступавшій на сторонѣ православ- 
ныхъ, впослѣдствіи перошелъ въ уніат- 
ство и опубликовалъ „Апологію" въ за- 
щиту уніи. Въ полѳмикѣ принимали 
также участіѳ ВенгаминъРутскій,Іосифъ 
Шумлянскій и др. 

Уже полемическая литература подчер- 
кивала необходимость широкаго образо- 
ванія въ цѣляхъ самозащиты вѣры и на- 
родности отъпритязаній воинствующаго 
католицизма и полонизаціи. Новоосно- 
ванныя школы дляболѣѳуспѣшной борь- 
бы должны были заимствовать у про- 
тивника его же оружіе,— вотъ почему 
чисто религіозныя задачи, который пер- 
воначально ставила сѳбѣ школа конца 
XVI и начала XVII вв., постепенно заме- 
няются общеобразовательными. Основа- 
ние школъ и распрострапеніѳ образования 
вызвало къ жизни особую школьную ли- 
тературу, удовлетворявшую чисто прак- 
тическимъ требованіямъ учѳбнаго дѣла. 
Первыми ласточками этой литературы 
были изданная въ 1586 г. въ Вильнѣ 
„Кграмматыка словенска языка" и львов- 
скал— АЪгЪСтгр. Грамматіка доброгла- 
голиваго еллино - словенского языка" 
(1591); за ними появились и другія подоб- 
ный же изданія: „Грамматіка словен- 
ска" и „Наука ку читаию и розумѣню 
писма словенского" (1596) Лаврентія Зи- 
занія Тустановскаго, „Славянская грам- 
матика" (1619) Мелшія Омотрицкаго, 
послужившая образцомъ для послѣду- 
ющихъ русекихъ грамматикъ и давшая 
имъ тѳрминологію, которая удержа- 
лась до настоящаго времени; „Лексіконъ 
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елавѳно-росекій и имѳнъ Тълкованіе" 
<1627) ПамвыБерьснды, .Зерцало Богосло- 
вія" (1618) и , Перло многоцѣнноѳ" (1648) 
Кирилла Транквиллгона Ставровецкаго, 
„Синопсіеъ или краткое собраніѳ отъ раз- 
личныхъ лѣтописцѳвъ" (1674) Гизеля, 
служившій учебникомъ по исторіи во 
всей Россіи до самаго XIX ст., и др. Тя- 
желая школьная схоластика, воцарив- 
шаяся въ очагахъ просвѣщенія на У. въ 
XVII в., вообще наложила сильную пе- 
чать на всю литературную производи- 
тельность того и послѣдующаго време- 
ни, чрѳзъ посредство кіѳвскихъ учѳныхъ 
распространившуюся и за предѣлами 
У.— въ Москвѣ, Молдавіи, Сѳрбіи я т. д. 
Кромѣ духовной проповѣди {Лазарь Ба- 
рановичъ, Іоанншій Галятовскій, Ан- 
тонійРадиеилоескій идр.), современные 
писатели отдавали дань своему времени 
въ области вирши, имѣвшей такихъ сво- 
ихъ представителей, какъ Кассіанъ Са- 
ковичъ, тотъ же Барановичг, Іоаннъ Ма- 
ксимовичъ, Симеонъ Полоцкій и др. Ихъ 
громоздкія произведенія подъ более 
или менѣѳ замысловатыми названіями 
{.Вѳртоградъ многоцветный", .Перло 
многоцѣнное", .Обѣдъ душевный", .Ве- 
черя душевная" ит.п.)знаменують пол- 
ный упадокъ литературнаго вкуса и аб- 
солютную безталанность авторовъ, стре- 
мившихся фразой и позой замѣнить по- 
рывъ искрѳнняго чувства. Горы фоліан- 
товъ, исписанныхъ названными и дру- 
гими лицами, въсмыслѣлитературномъ 
прѳдставляють изъ себя безплодно за- 
траченный трудъ одинаково и въ обла- 
сти стихотворства и въ области пропо- 
вѣдничѳства, весьма часто въ то время 
смешивавшихся. Ко веѣмъ нѳпріятнымъ 
чертамъ напыщѳннаго витійства и сти- 
хоплетства присоединилось еще и тяго- 
тѣніѳ еъ наградамъ н вспомоществова- 
ніямъ, открывшееся со времени возсо- 
единенія У. съ Москвой. .Рубли* и .со- 
боли" начинаютъ играть всѳ большую 
роль во вдохновеніи верховъ литерату- 
ры того времени, а въ зависимости отъ 
этого развивается панѳгирикъ, какъ наи- 
более популярная форма литературной 
продукціи. Шагъ назадъ по сравненію, 
съ концомъ XVI и началомъ XVII вв. 
сдѣлала литература и въ отношѳніи язы- 1 
юи Академическая наука выработала и 
ввела въ обращеніе тотъ .словено-рус- 
екій" язьікъі который все болѣе и болѣе ' 



отдаляется отъ народной первоосновы и 
состоитъ изъ уродливаго смѣшенія эле- 
ментовъ народнаго украинскаго языка, 
а также славянскаго и польскаго, будучи 
въ то же время одинаково чуждымъ ка- 
ждому изъ названныхъ живыхъ языковъ. 
Среди удушливой атмосферы этой ака- 
демической литературы несколько бо- 
лее живой полосой пролѳгаетъ лишь 
область драматическаго творчества, по- 
служившаго впослѣдствіи тѣмъ живымъ 
зѳрномъ.изъ котораго вышла новая укра- 
инская литература. 

Драматическая форма на У. заимство- 
вана черезъ Польшу съ Запада отъ нз- 
вѣстныхъ духовныхъ мистергй и прошла 
нѣсколько фазъ въ своемъ развитіи. Пер- 
вымъ этапомъ ея была такъ называемая 
школьная драма, нашедшая пріютъ въ 
школахъ XVI— XVII вв., которыя въ ли- 
це своихъ учителей и учениковъ имели 
готовые кадры и авторовъ и актеровъ. 
Содѳржаніѳ .школьная драма" брала пре- 
имущественно изъ библѳйскихъ моти- 
вовъ, разрабатывая ихъ въ схоластиче- 
скомъ духЬ, полномъ условностей и не- 
натуральности, символовъ и аллегорій. 
Начиная съ 1631 г., когда во Львове бы- 
ла представлена драма Іоаннжія Вол- 
коеича „Розмышляне о муцв Христа Спа- 
сителя нашого", мы имеемъ цёлый рядъ 
подобныхъ же, большею частью бѳзъ- 
имянныхъ, произведѳній: . Мистерія стра- 
стей Христовыхъ", .Слово о збурѳню пе- 
кла", „Алексей человекъ Вожій", ,Дей- 
ствіѳ на страсти Христовы", .Царство 
натури людской", .Мудрость предвеч- 
ная" и т. п. Воспитанники кіевской ака- 
деміи.расходившіеся после возсоѳдинѳ- 
нія Украины съ Москвой въ качѳствѣ 
церковныхъ іерарховъ по всей Россіи, 
и на новыхъ местахъ своего служенія 
культивировали подобныя же школьные 
представления, содействуя такимъ обра- 
зомъ распространенію и успеху .школь- 
нойдрамы".Изъписателей,подвизавших- 
ся на этомъ поприще, особенно быль 
известенъ въ свое время Димитрій 
Ростовскій (см.), отъ котораго дошли 
до насъ: .Успенская драма", „Грешнигь 
кающійся", .Ростовское действо", .Ро- 
ждественская драма" и друг. На почвѣ 
.школьной драмы" развиваются и начи- 
наютъ входить въ употребленіѳ діалогн, 
декламаціи и панегирики въ драматиче- 
ской форме по поводу всевозможныгь 
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.одолѣній", „викторій" и тому подоб- 
ныхъ высокоторжеетвенныхъ случаевъ. 
Слѣдующей ступенью въ развитіи дра- 
мы была такъ называемая трагедокоме- 
дія, теорію которой далъ Ѳеофанъ Про- 
коновичъ въ своей піитикѣ. Трагедоко- 
медія допускаетъ уже чередован^ вы- 
еокихъ событій съ низкими и спускается 
съ заоблачныхъ высотъ .школьной дра- 
мы" на грѣшную землю, хотя все еще 
тщательно придерживается условностей 
классической драмы, въ родѣ знамени- 
таго „тріѳдинства". Въ течѳпіе XVIII в. 
появился цѣлый рядъ писателей, стя- 
жавшихъизвѣетность своими трагѳдоко- 
модіями: Ѳеофанъ Прокоповичъ („Вла іи- 
міръ"), Лайрттій Горка, Филоѳей Ле- 
щимкій, Ѳеофанъ Трофимовичъ (.Ми- 
лость Божія, Украину... свободившая"), 
Михаилъ КозачинекШ, Митрофпнъ Дов- 
галевскій, Георгій Конисскій („Воскрѳсо- 
ніе мѳртвыхъ"), Впрлаамъ Лащевстй 
(„Трагедокомедія о тщетѣ міра сего"), 
ГаоргШ Щербнцкій и др. Нѣкоторые изъ 
указанныхъ авторовъберутъ сюжеты по- 
чти изъ современной жизни, — такова, 
напр.. упомянутая драма „Милость Бо- 
жія", изображающая въ довольно реаль- 
ныхъ тонахъ возетаніѳ Хмельницкаго. 
Но въ исторіи развитія украинской ли- 
тературы. школьная драма" и трагедоко- 
медія занимаютъ особо вазкное мѣсто не 
сами по себѣ, а потому, что именно онѣ 
дали, такъ сказать, пріютъ при себѣ про- 
изведѳніямъ, вносившимъ въ литерату- 
ру начала художѳственнаго реализма. 
Этими произведеніями, вначалѣ состо- 
явшими при драмѣ и лишь впослѣдетвіи 
выдѣлившимиея въ самостоятельное цѣ- 
лое, были интермедш, или интерлюдіи — 
живыя картинки и сценки изъ жизни, 
вводенныя между дѣйствіями ссрьозной 
и, нужно правду сказать, скучной дра- 
мы для ея оживлѳнія и возбужденія ин- 
тереса среди зрителей. Эти „мѳждувбро- 
шенныя забавныя игралища", которыя 
авторы сѳрьезныхъ драмъ лишь допу- 
скали, снисходя къ слабости публика, 
имѣютъ громадное значѳніе въ исторіи 
развитія литсратурныхъ традицій и па- 
строеній и даже популяризаціи литера- 
туры въ массахъ. Доступныя въ силу 
своего простого житѳйскаго содержанія 
и живого народнаго языка болѣѳ широ- 
кому кругу лицъ, не требую щія для сво- 
его исполненія сложныхъ техничѳскихъ 



приготовлений, не связанныя притомъ 
стѣснительными требоваиіями строгой 
піитики, иптермедіи, на ряду съ попу- 
лярными діалогами и докламаціями, по- 
степенно разрастаются, выходятъ изъ 
роли второстепенныхъ придатковъ, ото- 
двигаютъ выспренную драму на второй 
планъ и являются зародышемъ той „ко- 
мѳдіи нравовъ", которая занимаѳтъ такое 
видное мѣсто въ современной литора- 
турѣ. Первыя изъ дошедшихъ до насъ 
интермедій принадлежав католическо- 
му священнику Якубц Гиватотчу. Онѣ 
были представлены въ 1019 г. на ярмар- 
кѣ въ Кпменкѣ. Содержапіе ихъ основа- 
но набродячпхъанекдотахъизъ просто- 
народной жизни. Являясь непремѣн- 
нымъпридаткомъ къ „школьной драмѣ' - , 
интормедія въ XVIII в. выдвигаетъ уже 
такого яркаго представителя, какимъ 
былъ Митрофпнъ Довгалевскій, давшій 
рядъ бытовыхъ картинокъ при драмахъ 
„Комическое дѣйствіе" (1736) и „Влаето- 
творпій обрамъ человѣколюбія Божія" 
(1737). Собственно говоря, драма у Дов- 
галевскаго является лишь традиціонпой 
формой, съ которой авторъ не рѣшается 
разстаться,— центръ тяжести у него пе- 
ронрсѳнъ на иптѳрмодіи, и отсюда оста- 
вался одинъ лишь шагъ до полнаго рас- 
падѳнія трагедокомодіи на собственно 
драму и комѳдію. Интермедіи пользова- 
лись огромной популярностью среди со- 
временна™ общества и въ обломкахъ до- 
жилидо нашего времени въ видѣ просто- 
народпыхъ рождественскихъ зрѣлищъ 
(„Коза", „Царь Максимиліанъ" и др.). 
Съ другой стороны, онѣ оказали вліяніе 
и на популярный ве/шеяг-кукольный 
театръ, также прѳдставляющій еще и въ 
настоящее время живую современность. 
Вертепныя „дѣйства", построенный по 
типу „школьной драмы" въ видѣ парал- 
лельныхъ пкѳсъ изъ священной исторіи 
(на сюжѳтъ Рождества Христова и же- 
стокости Ирода) и живой жизни, явля- 
ются дальнѣйшсй ступенью демократи- 
заціи школьной литературы какъ со сто- 
роны содержанія, такъ и со стороны 
языка— всегда живого, народнаго, блѳ- 
щущаго всѣми блестками украинскаго 
юмора. 

По тому же пути демократизации и при- 
ближѳнія къ жизни идетъ и трша, сти- 
хотворное искусство по правиламъ еил- 
лабическаго етихосложѳнія. Первона- 
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чально вирша служила лишь украшет- 
емъ болѣѳ соли.шыхъ родовъ литерату- 
ры, въ видѣ надписей, прѳдлсловій, па- 
ногириісовъ и т. п., предшествующи хъ 
даже такнмъ издапіямъ, какъ „Отрож- 
ская БиЯлія" или „Апокрисисъ" Брон- 
скаго.Въ ХѴП в. поіівпяетея цѣлый рядъ 
самостоятел ьн ы хъ ви ршова н пыхъ при и з- 
вѳдепіп: „Ламептъ дому княжатъОтроз- 
скихъ" (1С03), вирти игумена Виталія 
(1612), „Вѣіорункъ цнотъ" (1618», „Вт.р- 
шѣ на жалоспый погрсбъ злщюго рыце- 
ра Петра Конатовича Сагайдачного" 
Оакояика (1622), .Ляментъ людей побож- 
ныхъ* (1638), „Перло многоцѣшюо" Тр«н- 
квалліона Ставровецкаю (1646) и дрѵг. 
Страсть къ стихотворству, привинаемая 
въ школахъ того времени всевоум ожны м и 
піитикамии реториками, переходить во 
второй половинѣ XVII и первой XVIII в. 
въ настоящую виршомаиію, заполняв- 
шую, какъ у Барановича или Макси- 
мовича, огромные фолііінты. Появля- 
ются сборники образцовыхъ ви ршей, п ри- 
норовленныхъко всѣмъелучаямъжизни, 
и особые спедіалиеты, брашиісся, напр., 
какъ авторъ „МалороссіПской пѣсни объ 
измѣиѣ Мазепы", „всѣхъ измѣнниковъ 
овѣршописати"— оптомъ и на прѳдбуду- 
щія времена, или же самому Господу 
Бегу опредѣлившіе соответственный 
шляхетскій гербъ, чтобы описать его въ 
виршахъ (Галятонскій). Высшей степени 
паіонія эта лакейски- панегирическая 
вирша достигаетъ въ производѳніяхъ 
Климентгя Зиновіева, монаха мазопии- 
скихъ вромѳпъ, или Зпруцкаго. Но ря- 
домт> еъэтимъ офиціалыіымъ.такъ ска- 
зать, етихотворствомъ все смѣлѣо под- 
нимаѳтъ голову истинная поэзія, беру- 
щая за образецъ народную пѣспю и 
тѣено связаішая съ послѣдней. Невѣдо- 
мыо пѣвцы пускали въ оборотъ то ѣд- 
кую сатиру, то остроумный .жартъ", то 
.псальму свѣпкую", т. ѳ. безыскусствеп- 
ную любовную пѣеенку, и эти произие- 
денія находили теплый пріемъ и сердеч- 
ный откликъ въ народной средѣ, чего 
не могли достигнуть напыщенный про- 
изведения высокопарной школьной музы. 
Историческія событія нзъ жизпи У. 
также находили своихъ пѣвдовъ — въ 
ясторическихъ „думахъ" и стихотворе- 
ніяхъ, изъ которыхъ многія перешли во 
всенародное обращеніѳ и записаны уже 
въ XIX в. какъ произведения коллектив- 



наго творчества. Нравственпые и рели- 
гіозные запросы находили удовлѳтворе- 
ніѳ въ многочисленпыхъ духовпыхъ 
„кантахъ" и „псальмахъ", собраппыхъ и 
изданныхъ пъ 1790 г. отдѣлыюй книгой 
подъ иазвапіѳмъ „Богогласникъ". Так. 
обр. появляются ц и кл ы рождественски ггь 
и пасхальных* виршъ, въ сатирической 
формѣ излагающихъ событія Рождества 
и Воскресспія Христова; масса лиричѳ- 
скихъ стихотворений, откликовъ па исто- 
рическая событія („Висипався хміль із 
міха", ,0 Бортетечскомъ звыченствт,*, 
„Плачъ Малой Россіи о ляхолюбцахъ*, 
о Паліи и Мазепѣ, о ра.ірушоніи Запо- 
рожья, о возоГшовленін крѣпостиыхъ от- 
ношений на Украинѣ и т.д.). Большин- 
ство пропзведошй этого рода появля- 
лось анонимно, но имена нѣкоторыхъ 
авторовъ сохранила литературная тра- 
диція, напр., иѣкоей „пѣснчтворки" Ма- 
рлей Чурай („Ой не ходи, Грицкг), гет- 
мана Мазепы („Відна моя голівоньгсо*, 
„Всіпокою широ прагпуть"і,козака Кли- 
мовскаго („Іхав козак за Дунай'') и др. 
Уже вполнѣ достовѣрна поэтическая де- 
ятельность слѣдующихъ лицъ: Якова 
Семержинскаго („Пѣспя свѣтова"),Зага- 
рія Дзюбаревича, Лобыеевияа (пероводъ 
„Буколикъ" Вергнлія), „славпаго" Тан- 
скаго, „природнаго стихотворца во вку- 
сѣ площадномъ, во вкусѣ Плавговомъ", 
по отзывамъ соврѳмонииковъ, Антона 
Головатаго, священника Некрашевича 
(бытовыя картинки, изложенный весьма 
живымъ стихомъ), Семена Дѣвовича 
(„Разговоръ Великороссы съ Малорос- 
лой") и др. Изъ промежуточныхъ слоевъ, 
близкихъ, съ одной стороны, къ совре- 
менному просвѣшенію, а съ другой— пе 
потѳрявтихъ связей съ народомъ, оду- 
шевлепныхъ иногда болѣо или менѣе со- 
знательнымъпаціональпымъчувствомъ, 
выходили тѣ производенія, который не 
давали заглохнуть поэтическому твор- 
честву и подготовляли почву для возро- 
дившейся въ концѣ XVIII в. украинской 
литературы. Примыкая одной стороной 
къ книжной литературной традиціи.дру- 
гой они входятъ уже въ область новыхъ 
вѣяпій, носившихся надъ У. Характерно 
въ этомъ отнашеніи обиліо именно са* 
пи ри ческихъ п роизводоній ( „ Су пл и ка або 
замыслъ на попа", „Про отця Негрѳбоць- 
кого", сатира на слобожанъ по поводу 
уничтожѳнія казацкихъ порядковъ, са- 
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тира на ищущихъ дворянства лицъ и 
т. д.), затрагивавшихъ политичѳсків и <*о- 
ціалыіыѳ мотивы. Мысль упорно рабо- 
тала, и художественное чувство искало 
выхода въ націоиальныхъ формахъ, не- 
смотря на крайне нѳблагопріятныя 
внѣшпія условія. 

Этому способствовала и та историче- 
ская литература, которая— задавалась ли 
она или нѣтъ публицистическими цѣ- 
лями— несомнѣнно лѣйствовалавъ смы- 
слѣ пробуждопія ноціональнаго созиа- 
нія. Начавшись всевозможными лѣто- 
писями, казацкими „кроиичками" и „діа- 
ріушамн" отдѣльньгхъ лицъ еще въ ли- 
товскомъ періодѣ (записки кіевскаго мѣ- 
щанина Балыки, шляхтича Евлатевска- 
го, лѣтопись Боболинсааго, „діаріушъ" 
Самойла Зорьки, секретаря Хмельниц- 
каго и др.), историческая литература 
въ XVII в. дѣлаетъ уже попытки праг- 
матическаго изложенія судебъ родного 
края. Перпимъ опытомъ такой работы 
былъ уже упомянутый нами „Синопеіеъ" 
Иннокентия Гизеля. Изъ поздиѣйшихъ 
трудовъ нѣкоторыѳ обладаютъ выдаю- 
щимся интѳресомъ. Лѣтопись неизвѣст- 
наго Самовидца (1670-хъ гг.) объективно 
и съ нѳзаурядпымъ литературнымъ та- 
лантомъ разсказываѳтъ о событіяхъ на 
У. второй половины XVII в. „Дѣйствія 
прѳзѣльной и отъ начала Поляковъ трва- 
вшой небывалой брани Богдана Хмель- 
ницкаго, гетмана запорожского, съ По- 
ляки" Гри?орія ГраЛянш (1710)— интере- 
сны какъ сводка лѣтопиепаго матеріала, 
но слабѣе предыдущей лѣтописи въ чи- 
сто литературномъ отношении. Огром- 
ный трудъ Самойла Велшка — „Сказапіѳ 
о войнѣ козапкой зъ поляками чрезъЗѢ- 
новія Богдана Хмолніщкоі о" (1720) дѣ- 
лаетъ попытку дать исчерпывающий ма- 
теріалъ о гетманской эпохѣ, разематри- 
ваѳмый сквозь призму казацкаго патріо- 
тнзма автора. Рядъ ксторическихъ про- 
изведеній XVIII в. (Стефана Лукомскаго, 
Ханенка, Симоновского, Рубанп, Ригель- 
мана и др.) заканчивается блестящ'имъ 
исторически мъ памфлетомъ „Исторія 
Русовъ или Малой Росеіи", долгое время 
приписывавшимся Георгію Конисскому, 
но на самомъ дѣлѣ принадлежавшимъ, 
какъ полагаютъ изслѣдователи, Григо- 
ргю Полетѵкгъ. Авторъ „Иеторіи Русовъ* 
охватываетъ всю исторію У. до конца 
XVIII в. и тракту етъ ѳѳ въ духѣ авто- 



помизма, горячаго'украинскаго патріо- 
тизма и сочувствія къ народпымъ мас- 
самъ, отражая взгляды передового укра- 
инскаго шляхетства XVIII в. Разошед- 
шаяся по У. въ громалномъ количествѣ 
списковъ „Исторія Русовъ" .благодаря 
талантливому изложонію. свободолюби- 
вымъ идеямъ и блѳстящимъ характе- 
ристнкамъ въдухѣ Тита Ливія оказала 
сильное вліяніе на послѣдуюшія поколѣ- 
нія украинскаго общества. Это вліяпіе 
можно прослѣдить вплоть до 60-хъ го- 
довъ XIX в., когда начался критическій 
перссмотръ источннковъ украинской 
исторіи. Сильное вліяніе.хотя и въ дру- 
гомъ отношсиіи, оказали такжо свое- 
образная личность и дѣятелыюсть фи- 
лософа Грѵгорія Спввича Сковороди 
(1722— 1794).Воплощеніеетранствуютихъ 
просвѣтителей.-типъ довольно обычный 
въ старой У.,— этотъ „гражданинъ все- 
мірный" съ нравственнымъ учѳніемъи 
ноустапнымъ стромленіемъ къ самопо- 
зпапію соѳдипялъ и чуткую любовь къ 
родному краю и народу, прославлялъ 
вольность („І)е ИЪогЫѳ") и ея „отца" 
Хмельницкаго и въ жестокій вѣкъ за- 
крѣпощѳнія народа отстаивалъ личность 
въ забитомъ крѣпостномъ. „Барская 
умность,— писалъ опъ, — будто простой 
народъ есть черный, видится мнѣ смѣш- 
иая", и онъ теоріей и практикой раз- 
рушалъ эту смѣшную „умноеть", требуя 
для народа свѣта знанія и человѣче- 
скихъ условій существования. Употре- 
бляя макаропическій языкъ въ своихъ 
произведеніяхъ, но по идеямъ прибли- 
жаясь уже къ новой возрожденной укра- 
инской литоратурѣ, Сковорода стоить 
на рубежѣ двухъ зпохъ, когда старое 
безповоротно отмираетъ.давъ жизнь но- 
вымъ росткамъ. Со Сковородой умерла 
старая половинчатость, чтобы дать на- 
чало уже новой, истинно-народной ли- 
тературѣ. И послѣ него совершенно по- 
нятнымъ представляется появленіе Кот- 
ляревскаго, соединившаго содгржапіѳ 
идой Сковороды съ новой оболочкой жи- 
вого народнаго языка. 

Такъ закончился второй періодъ раз- 
вит украинской литературы, характе- 
ризуемый гл. обр. борьбой отжившихъ 
формъ съ новыми вѣяніями, „словѳно- 
рускаго" языка съ живой народной 
стихіей. Борьба приходила къ концу, 
народная стихія оказывалась сильвѣе 
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искусствѳннаго построенія и проникала 
всюду— въ литературу, въ законодатель- 
ство (унивѳрсалъ гетмана Скоро падскаго 
о пѳроводѣ законовъ „на наше руское 
нарѣчіе"), въ прикладную и популяр- 
ную науку(, Книжицадлягосподарства", 
„ІІолѣтика евѣцкая" и др.). Но народ- 
пой стихіи въ XVIII в., кромѣ указан- 
ной внутренней борьбы, пришлось вы- 
держать сильный внѣшній натискъ со 
стороны русскаго правительства, про- 
никнутаго централизаторскими тенден- 
ціями и неуклонно проводившаго ихъ 
по отношенію къ У., что крайне пла- 
чевно отражалось на состояніи литера- 
туры. Въ польекія времена У. пользо- 
валась почти неограниченной свободой 
печатнаго слова, и свобода типограф- 
скаго станка входила непремѣннымъ 
условіѳмъ при заключеніи договоровъ 
между казаками и польскимъ государ- 
ствомъ (см., напр., Гадяцкіе пункты 
гетмана Выговскаго: „гимназія..., кол- 
легія, школы и друкарнѣ, сколько ихъ 
надобно будетъ, безъ іірепятетвія ста- 
еити будешь еолно, и свободно науки от- 
правовати, и книги печатати есякге, и 
въ проніяхъ о вѣри, толко би безъ по- 
руганія и безъ уразы маестату королев- 
ского"). Совершенно иной политики дер- 
жалась Москва. Уже въ 1627 г. патріархъ 
Филарѳтъ издалъ указъ, „чтобы впредь 
никто никакихъ книгълитовскія печати 
нѳ покупали", и для острастки прика- 
залъ „на пожарѣхъ сжечь" сочиненія 
Транквилліона Ставровѳцкаго. Въ 1672 г. 
послѣдовалъ новый запретительный актъ 
съ приказаніемъ конфисковать книги, 
вышедшія изъ украинскихътипографій. 
При этомъ перепечатка украинскихъ 
издапій въ Москвѣ всегда сопровожда- 
лась иеправленіями языка, очищеніемъ 
его отъ украинскихъ особенностей- Въ 
1690 г. новое запрещепіѳ противъ „поль- 
ете и литовскіе печати книгъ" съ при- 
казаніемъ предать огню первый томъ 
„Четій-Минѳй" св. Димитрія Ростовска- 
го(Туптала),а дальнѣйшія изданія ихъ 
исправлять „по великороссійской грама- 
тикѣ". Борьба противъ украинскаго язы- 
ка ведется и въ поелѣдующеѳ время то 
путѳмъ исправленія книгъ („а малорос- 
сійская примрачная рѣчѳнія изъясни- 
хомъ обыкновенными", — заявляютъ из- 
датели московской перепечатки „Бесѣдъ 
Іоанна Златоустаго" въ 1709 г.), то пу- І 



тѳмъ прямыхъ запрѳтнтѳльныхъ актовъ 
правительственной власти. Итогъ этимъ 
мѣропріятіямъ былъ подведенъ указомъ 
Петра I, изданнымъ въ 1720 г.: „вновь 
книгъ имк<мсг{ХБ,кромѣцѳрковныхъпрѳж- 
нихъ изданій, не печатать; а и оныя 
церковный старыя книги съ такими лее 
церковными книгами справливать, пре- 
жде печати, еъ тѣми великоросеійскими 
печатьми, дабы никакой розни и особаго 
нарпчія въ пихъ не было" . Этотъ указъ 

0 предварительной цензурѣ спеціально 
для у краинской печати въ елѣдующемъ 
году былъ дополненъ назначеніѳмъ цен- 
зора въ виде особаго „протектора типо- 
графій" и трѳбованіемъ присылки изда- 
ній въ синодальную контору „исправле- 
нія ради и согласія еъ великороссій- 
скими". Въ тѳченіе всего XVIII в. про- 
исходить эта борьба правительства съ 
вольными типографіями на У., упорно 
отказывавшимися подчиняться новымъ 
порядкамъ.и далее съ старыми изданіями 
путемъ систематической конфискаціи 
ихъ, изъятія изъ украинскихъ церквей и 
замѣны московскими изданіями. Борьба 
противъ украинскаго языка и вообще 
украинскихъ особенностей переносится 
въ школу и въ церковь, гдѣ спеціаль- 
нымъ указомъ введено было чтеніе „го- 
лосомъ, свойственнымъ россійскому на- 
рѣчію", т. е. великорусекимъ произно- 
шѳніѳмъ. Этими мѣропріятіями объясня- 
ется, съ одной стороны, крайняя ску- 
дость вообще дошѳдшихъ до насъ укра- 
инскихъ изданій, подвергавшихся, какъ 
мы видѣли, спѳціальному вылавливанію 
и уяичтоженію, а съ другой — полное 
прекращеніе на У. въ XVIII в. пѳчатныхъ 
литературныхъ произвѳденій, замѣнив- 
шихся теперь обращеніемъ рукопис- 
ной литературы. Эти мѣры, отодвинув- 
шія украинскую литературу ко време- 
намъ до-гуттенберговскимъ, не могли, 
конечно, не отразиться на состояніи ли- 
тературы, уменьшая, съ одной сторо- 
ны, ѳя продуктивность, а съ другой— 
облегчая доступъ русской книгѣ и со- 
действуя обрусенію, — конечно, лишь 
тонкаго вѳрхняго слоя, — украинскаго 
народа. Если къ этому прибавить еще 
рядъ политичѳскихъ мѣропріятій, имѣв- 
шихъ цѣлью, по словамъ имп. Екате- 
рины II, „легчайшими способами при- 
вести къ тому, чтобъ онѣ (инородческія 

1 области, въ томъ числѣ и Украина) обру- 
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сѣли и перестали глядѣть, какъ волки въ 
лѣсу", то получимъ полную обстановку 
того, при какихъ условіяхъ приходилось 
существовать украинской литѳратурѣ въ 
ближайшійпрѳдъвозрожденіемъперіодъ 
времени. Видимый упадокъ литературы 
былъ первымъ результатомъ отмѣчен- 
ной политики. Но въ то же время она 
ставила предъукраинцами ясно вопросъ 
о будущности родного края, вызывала 
мѣстный патріотизмъ, питала традиціи 
прошлаго, усиливала интересъ къ род- 
ному языку и произведеніямъ, появля- 
вшимся на этомъ языкѣ въ орѳолѣ за- 
прета. Такъ какъ въ литературномъ 
смыелѣ іючва достаточно уже была под- 
готовлена, то оставалось сдѣлать лишь 
послѣдній шагъ — отрясти прахъ и ста- 
раго „словено-рускаго словосочиненія" и 
надвигавшагося обруеѳнія и обратиться 
уже безъ всякихъ колебаній и компро- 
мисеовъ къ живой народной стихіи.Этотъ 
послѣдній шагъ и былъ сдѣланъ Кот- 
ляревекимъ. 

III. Новый періодъ. Какъ видимъ изъ 
предыдущего, такъ называемое возро- 
лсденіе украинской литературы было пло- 
домъ не случайнаго каприза отдѣль- 
ныхъ лицъ, а имѣло рядъ объектив- 
ныхъ прѳдпосылокъ, сводившихся въ 
концѣ концовъ къ сознанію среди укра- 
инскаго общества своей национальной 
обособленности и етремлѳнію исполь- 
зовать это сознаніѳ для опредѣленной 
цѣли служенія родному народу. Ивпнъ 
Петравичг Іготляревскгй (1769 — 1838), 
„Енѳіда" котораго появилась въ 1798 г., 
конечно, не измыслилъ этого сознанія, 
а былъ лишь его орудіѳмъ, дѣйствен- 
нымъ проявлѳніѳмъ того историчѳскаго 
процесса, который неуклонно велъ къ 
паціональному пробужденію всѣхъ нѳ- 
государственныхъ народностей, въ томъ 
числѣ и украинской. Близкій по своему 
происхожденію къ народной срѳдѣ, вое- 
питанникъ демократической въ то вре- 
мя духовной школы, очевидецъ соціаль- 
иыхъ и политичѳскихъ измѣненій на У., 
ученикъ и послѣдователь Сковороды, 
Котляревскій сдѣлалъ лишь синтезъ 
тѣхъ разрознѳнныгь фактовъ, которые 
доходили до его сознанія. Этотъ син- 
тезъ выразился въ томъ, что писатель 
заговорилъ къ народу на его родномъ 
языкѣ. И не случайно произошло то, 
•что первымъ произвѳденіемъ Котлярев- 1 



скаго и всей обновленной украинской 
литературы была именно сатира. Ко- 
нечно, идея травестіи классической но- 
эмы внушена ему предшествующими 
передѣлками Вергилія, въ томъ числѣи 
русской Осипова и Котельницкаго. Но 
содержание украинской перѳдѣлки, но 
одухотворяющая ее идея, ея глубоко 
национальный характеръ принадлежатъ 
всѳцѣло Котляревскому. Его время да- 
вало слишкомъ м ного материала для са- 
тиры; съ другой стороны, интермѳдіи 
и сатирическія вирши прѳдшественни- 
ковъ Котляревскаго, съ ихъ чисто реа- 
листическимъ отношеніемъ къ религіоз- 
нымъ и соціальнымъ авторитетамъ, по- 
служили готовымъ образцомъ манеры и 
стиля. И Котляревекій въ своей поэмѣ- 
сатирѣ свергаетъ съ пьедесталовъ и 
олимпійскую братію и сильныхъ міра 
сего, надѣляетъ ихъ человѣчеекими по- 
роками и недостатками и въ такомъ 
обнажен номъвидѣ показываетъ у гнетен- 
ному изъ угнетенныхъ народу. Уже по- 
добная мысль въ вѣкъ торжественныхъ 
одъ и чувствительныхъ пасторалей не 
могла не показаться верхомъ дерзости. 
Но Котляревскій пошелъ дальше. Стя- 
нувъ съ пьедестала верхи современнаго 
общества, онъ ставитъ на ихъ мѣето 
народъ, противопоставляя гибкой мо- 
рали тиранновъ и крѣпостниковъ .му- 
жицкую колючую правду". Сочуветвіе 
къ народу ярко пробивается уже въ 
„Енеі'дѣ", хотя и замаскированное без- 
пощаднымъ емѣхомъ и бытовыми по- 
дробностями. Но въ драматическихъ 
произвѳденіяхъ Котляревскаго, въ без- 
смертной „Наталкѣ-Полтавкѣ" и „Мо- 
сква- Чарівпикѣ", высокое гражданское 
чувство поэта выетупаетъ уже въ непри- 
крашѳнномъ видѣ. Въ столкновеніяхъ 
народа съ представителями соціально- 
враждебныхъи національно-чужихъ эле- 
ментовъ сочувствіе автора всецѣло на 
сторонѣ перваго. И въ этомъ непрехо- 
дящее значеніе Котляревскаго и секреть 
его величайшего успѣха, который ирі- 
обрѣлъ не личное только, но и націо- 
нальное зяачоніе. Своимъблагороднымъ 
починомъ Котляревскій показалъ, какъ 
и о чемъ слѣдуеть говорить съ наро- 
домъ, и этимъ открылъ широкіе пути и 
П' рспективы для продолжателей своего 
великаго дѣла.І1оявленіемъ сильнаго та- 
і ланта.одушевленнаго идеями гуманизма 
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и дѳмократизча.дЬю національнаго воз-1 снтетъ, усердно сотрудничавшихъ въ 



рождопія украинскаго народа было по 
ставлено ни прочный фундаменты Прав- 
да, манера Котляровскаго представляла 
и большую опасность увлочонія чисто 
внѣшпимъ комизмомъ. что и сказа- 
лось на иѣкоторыхъ его послѣдоватѳ- 
ляхъ (Бклецкііі-Носенко, Корсунъ, Ко- 
реницкій, братья Писаревскге, С. Але- 
ксандройъ, Думнтрашко и др.)- Они иѳ 
поняли задачи Котляровскаго въ пол- 
помъ объемѣ и нѳ оказались на высоте 
его почина, усвоивъ лить чисто внѣш- 
пія чорты бозсмортной „Енсіды* и на- 
правиншись по пути безпродмѳтпаго зу- 
боскальства. Но и сроди ближайшихъ 
послѣдоватѳлей отца украинской лите- 
ратуры найдется нѣскольгсо почтопныхъ 
имопъ (/»". Пцзынл, В. Гоголь, Тополя, 
Кухпренко). достойныхъ внимаиія исто- 
рика литературы. Въ области драмы и 
отчасти стихотворной иоязін назпаппыѳ 
писатели пошли за Котляргвскимъ.усво- 
ивъ ого реалистическую манеру и со- 
чувственное отиошепіо къ народу. 

Выступлепіо Котляровскаго совпало 
съ пробуждспіо.чъ интереса къ народ- 
ности, вызваннаго ромаптипескимъ па- 
правленіемъ въ литературѣ, а также съ 
первыми проявлепіями націппалыіаго 
возрожлогшг среди славянскнхъ иаро- 
довъ. На У. появляются порпыя ятпо- 
графичоекія записи и иядііпія народ- 
ныхъ пѣсенъ (дѣятольность Долтги- 
Хог)аковекп?о, сборники пѣсепъ кн. Д«р- 
телееп и Макпшоітка, грамматика Пл- 
олопскаго), а это, въ свою очередь, уси- 
лнвпегь впиманіѳ къ духовному твор 
честву украинскаго народа. Въ поль 
ской литоратурв возникаетъ такъ на 
зываемая украинская школа (М/льчев- 
съіЯ, Гощинсхііі, 75. Зіиѣсскій, Паауррл. 
и др.; см. XXXII, 631/33), въ русской 
громадное впечатлѣпіе производятъ 
украинекіо разсказы Гоголя, вызвавшіѳ 
цѣпый рядъ подражапій. Естественно, 
что веѣ эти обстоятельства въ конѳч- 
номъ счетѣ служили на полі.зу украин- 
ской литературѣ, создавая вокругъ пѳя 
особую сочувственную атмосферу и воз- 
буждая ѳя представителей къ сорѳвно- 
ванію. Въ 20— 30-хъ годахъ XIX в. по- 
является уже цѣлый кружокъ писа- 
телей, группировавшихся преимуще- 
ственно вь Харьковѣ, гдѣ былъ оено- 
ванъ первый на территоріи У. унивѳр- 



харьковскихъ издапіяхъ (журналы — 
„Харысовекія Извѣстія", „Украині-кій 
Вѣстникъ", „Украинскій Жу мналъ"; аль- 
манахи — „Украпнскій альмапахъ", .За- 
порожская Старина", позже „Снт", „*Мо- 
лодик"). Этотъ кружокъ отчасти продол- 
жаетъ сатирическую манеру Котляров- 
скаго, отчасти усваиваетъ ужо новое 
романтическое направлопіе, господство- 
вавшее въсосѣдпихъліітсратурахъ. Пер- 
вымъ продолжатолемъ дѣла Котляров- 
скаго въ украинской лнторатурѣ былъ 
ппофѳссоръ харьковскаго университета 
П. П. Артемов -кій-Гулакъ (1790 — 1866), 
сатирическая сказка котораго „Пан та' 
собака* сразу создала ему широкую по- 
пулярность среди читающей публики. 
Это была ѣдкая сатира на крЬпостные' 
порядки, написанная съ большішъ вд- 
сторствомъ и силой, которыхъ авторъ 
по достигалъ уже въ послѣдующихъ 
евонхъ сатирическихъ произведепіяхъ 
(.До Пархома'' и др.). Въ ромаитиче- 
скомъ дух І-, Артѳмовскимъ-Гулакомъ на- 
писаны „Рибалка", „До Любки" и нѣ- 
сколько маеторекпхъ переводовъ. Арте- 
мовскій-Гулакъ, впрочемъ, не отличал- 
ся плодовитостью и порежилъ свою ли- 
тературную славу, обратившись въ ста- 
рости къ ^иа5і-I|атріотичсСIгимъ излія- 
ніямъвъстихотворной формѣ. Л. Н. Во- 
ровикояскій (1811 — 1889), начапшій съ 
подражаиія „СвКтлапѣ" Жуковскаго 
(„Маруся*),лалънѣсколько пороводныхъ 
и оригипальныхъстихотворсній и книгу 
басѳнъ („Байки і прибаютки", 185і), ме- 
жду которыми встрѣчаются очоньудач- 
ныя по своему остроумно и мѣткоетя 
характористикъ и выражеиій. Настоя- 
щимъ создатолемъ басонпаго жанра въ 
украинской литературѣ нужно считать 
Е. П. Гребенку (1812—1848: см.). Этно- 
графъ А. Л. Метлинстй (1814-1870), из- 
вѣстиый болѣѳ нодъ псѳвдонимомъ АМг 
ѳросія Могилы, является въеамомъ дѣлѣ 
пѣвцомъ могилъ, стопи и романтиче- 
скаго прошлаго У. Безнадежной гру- 
стью и тоской вѣѳтъ оть ого стихо- 
творсній („Гетьмаіг, ..Степ", „Смерть 
бандуриста", „Гулянка" и др.), онъ весь 
въ прошломъ, которое привлекаѳтъ его 
своей таинственностью и поззіей; въ со- 
временности онъ видитъ главнымъ обра- 
зомъ отрицательный стороны и — что 
всего больнѣѳ поэту — забвѳніе славнаго. 
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оігружотшаго привлекательной дымкой, 
ирошлаго. „Думки і пісні та ще дсщо" 
Метлипскаго япляются паиболѣо, быть 
мо. кот ь, романтической книгой во всей 
украинской литера тур Л. Дань роман- 
тизму отдалъ въ молодости и знамени- 
тый иеторикъ Н. И. Ко-томірпаъ (1817 — 
1885). начавшій спою литературную дея- 
тельность въ качоотвт. украннскаго инса- 
толн полъ псов іопіімомъ Іереліи Галки. 
Но художпикъ съ своихъ историчоскихъ 
монографіяхъ, оиъ является сдишкомъ 
историкомъ въ своей поэзіи, носящей 
черты излишней разеудочности („Елла- 
да", „На добра-ніч*, -Зорі"), которая пе- 
рѳходитъ иногда въ чисто программнмя 
построспія („Слав'янам"). Болѣо инте- 
реса продстаиляютъ драматичоскія про- 
изведет» Костомарова на исторнчсскія 
темы (.Сава Чалий*, „Переяславська 
ніч"), въ которыхъ авторъ р.ізрт.таетъ 
коллизіи между личными чувствами и 
общоетвешіымъ долгомъ. ЦТлаи плеяда 
вторпстеііеиныхъ поэтовъ появляется 
ужо въ 40-хъ годахъ, номѣшая свои ооо- 
изведеиія гланпымъ образомъ въ аль- 
маиахахъ:„Ластіві;а" (1841), „Сііін" (1841) 
и .Молодик" 1 1843— 1844). Нзъ нихъ бо- 
лѣо замѣтпы— пѣвоцъ безнадежной люб- 
ви В. Н. ЗпЯп..п.т (ум. въ Ц-69 г.), снмна- 

ТИЧІІЫЙ ЛИріІКЪ СЪ ПО[ІЫИОМЪ ввысь 

ІІ. И. Петцснко (род. въ 1817 г.), авторъ 
сѳитимоиталыіыхъ ромаиеовъ А. О.Аѳ-і- 
наі-і.евь-Чцматнс.кгй (1817 — 1875) и талан- 
тливый бытовпкъ М. М. Мікаровскій 
(1783-1840). Но веѣ они промелькнули 
какими-то метоорами на литоратурпомъ 
небосклопѣ, не успѣвъ оставить послѣ 
себя нрочпыхъ слѣдопъ, кромѣ пѣеколь- 
кихъ нопу.пярныхъ до пастоящаго вре- 
мени романеонъ. Можстъ быть, это отча- 
сти объясняется и тѣмъ, что въ 40- хъ гг. 
восходить ужо яркая звѣзда Шовчепка, 
въ лучахъ которой такъ легко было уто- 
нуть второе гепѳниымъ дарованіямъ. 

Къ пориымъ жо досягилѣгіямъ XIX в. 
относятся и успѣхи иъсозданіи и разва 
тіи украинской художественной прозы, 
яіжіе образцы которой встрѣчаются уже 
въ производоніяхъ Артомовскаго-Гулака 
и Гребонки.Истиниымъ создателемъ это- 
го рода литературы на Украипѣ по спра- 
ведливости считается Гр. Ф. Нттт- 
Основьянеш-о (1778—1843), „Малороссій- 
екія повѣсти" котораго вышли въ свѣтъ 
въ 1834 г. и хронологически должны 



быть поставлены во главѣ пародоопи- 
сатолыіыхъ повѣстей міровой литера- 
туры, оаорѳднвъ и кростьяпскіе очерки 
Жоржъ Занда, и .0огГ§08сЬісіі(еп" Ауэр- 
бпха, и разсказы и.гъ наро шой жизни 
Григоровича и Тургенева, не говоря 
уже о польскихъ писатѳляхъ. Ква -ка, ко- 
торый иачалъ свою литератуішую дѣя- 
толыюеть разсказамн на русскомъ язы- 
кѣ, совершенно сознательно обращается 
впослѣдствіи къ родному языку, сфор- 
мулиронавъ предъявляемый имъ къ ли- 
тератур^, трсбоваиія въ афорнзмѣ: .як 
говоримо, так і писати треба*. „Мы дол- 
жны,— пнеалъ Квитка Максимовичу,— 
пристыдить и заставить умолкнуть лю- 
дей съ чуднымъ (т. е. страннымъ) по- 
нятіомъ, гласно проповѣдующнхъ, что 
по должно на томъ языкѣ писать, на 
коомъ 10 милліоновъ говорятъ, который 
имѣетъ свою силу, свои красоты, неудо- 
боизъяспимыя па ;іруго.мъ, свои обо- 
роты, юморъ, ироиію и все какъ будто 
у іюрядочиаго языка*. Помапсрѣ Квитка 
принадлежите къ числу пиеатолоГі, па 
порвомъ планЬ сташівшихъ „чувстни- 
телі.ность", „трогатолышеть" литоратур- 
ныхъ .бразовъ, которую нужно, впро- 
чомъ, отличать отъ слащавой сентимен- 
тальности, и нодчиняншихъ литературу 
извѣстнымъ дидактически мъ цѣлямъ. 
Художественный талан гъ Квитки удор- 
жнііаотъ его, віі[іочемъ, отъ пзлншествъ 
иъ чтомъ паправлепіи, въ особенности 
въ огоюмористичоскихъпропзиеденіяхъ 
(„Салдаці.кий патрот", „ ГСонотопська 
відьма", „На пущаішя як заи'язано" и 
др.). По содержапію шшт.сти Квитки из- 
обрііжаютъ обыкновенно столкновоніе 
какого-либо нравствоннаго принципа съ 
условіями окружающоп дѣйстиителмю- 
сти („Перекотиполо", .Маруся*, „ДоЛрѳ 
роби, добре й буде", „Щнра любой", 
„К >знрь-дііжа" и т. пЛ, при чемъ по- 
слѣднія рисуются чрезвычайно мрач- 
ными красками, хотя и по возводятся къ 
основной причинѣ всѣхъ неустройствъ 
современности. Совершенно неудачны 
поэтому публицистичоскіѳ опыты Квит- 
ки („Листи до любсзішх зомляків*), что 
обусловливается оеповнымъ пунктомъ 
ого міровоз-фѣнія — пренобрежепіом ь къ 
соціальнымъ уеловіямь и перонесоніемъ 
общоствониыхъ вопросовь исключитель- 
но въ сферу личной морали. Этотъ ос- 
новной недостатокъ сказывается и въ 
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художѳственныхъ произведѳніяхъ Квит- 
ки, поскольку онъ бросаетъ кисть ху- 
дожника и беротся за лѳро морализа- 
тора. Но въ общѳмъ произведенія Квит- 
ки соетавляютъ цѣаную страницу въ 
исторіи украинской литературы, соеди- 
няя гуманное содержаніе съ художе- 
ственной формой. 

Первые шаги возрожденной украин 
ской литературы нашли вскоре отзвукъ 
н въ зарубежной У.— въ тѣхъ частяхъ 
Украинской земли, которыя вошли въ со- 
ставь сосѣдиѳй, Австро-Бенгѳрской, им- 
періи, т. о. въ Галичинѣ, Буковинѣ и 
Угорщинѣ. До раздѣловъ Польши Гали- 
чина жила обшей культурной жизнью со 
всей У., н бывали моменты (консцъ 
XVI в.), когда именно она выдвигала 
наиболѣѳ замѣтныхъ культуриыхъ ра 
ботниковъ и служила своего рода цеи- 
тромъ просвѣтительнаголвижопія на У 
По мѣрѣ пѳрѳдвижснія послѣдняго въ 
область Подпѣпровья, Галичипа посте- 
пенно приходить въ упалокъ и значи- 
тельно отстаетъ въ своемъ развитіи. На- 
чало XIX в.. принесшее національное 
возрождепіо У., здѣсь застаетъ еще въ 
полной силѣ обломки уже перѳжитаго 
протлаго — „словено-руское словосочиг 
непіе" и схоластическое содоржаніѳ въ 
сфѳрѣ пауки и литературы, погубившее, 
между прочимъ, такой крайне важный 
починъ, какъ „руекій" (т.е. мадорусскій, 
украинскій)университетъ во Львов* въ 
конце XVIII в. Но къ 30 годамъ XIX в. 
отголоски общѳславянскаго, а съ произ- 
веденіями украинскихъ писателей и 
украинскаго, возрожденія достигли и 
Галичины и вызвали здѣсь созпаніе 
кровной близости къ возрождающейся У. 
Возникаешь интересъ къ народной жиз- 
ни, сказа вшійся на пѳрвыхъ порахъ и 
здесь изданіемъ проязведеній народ- 
наго творчества ( ^Ѵасіаю г ОІезка, „Ріезпі 
роізкіѳ і гизкіе Іисіи Оаіісуізкіево'', 1833; 
ІлггАвкі „Кизко^ѳ \ѵозіІе", 1835; ІедіЛа 
Раиіі, „Ріезпі Іигіи Кизкіоео \ѵ Оаіісуі", 
1839—1840) и попытками литературной 
деятельности на народномъ языке. Въ 
началѣ 30-хъ годовъ украинская моло- 
дежь, воспитывавшаяся въ львовской 
духовной семинаріи, уже опрѳдѣлѳнно 
высказывается за употребленіе народ- 
наго языка во всѣхъ областяхъ публич- 
ной жизни и за замѣну нмъ господ- 



скаго. Во главѣ движенія становится 
талантливый лирикъ Мпркіянг Шагике- 
вичь (1811—1843), быстро собраншій во- 
кругъ себя группу лицъ подобна го же 
пастроенія, среди которой выдѣляются: 
Яковъ Головпцкій (1814— 1888), Ивапъ 
Вагилевимъ (1811 — 1866), Николай Устг- 
яновичъ (1811 — 1885), Антоній Могиль- 
ницкій (1811— 1873) и др. Въ 1837 г., по- 
слѣ весьма продолжитѳльпыхъ цензур- 
ныхъ мытарствъ, выходитъ въ Будапеш- 
тѣ и первое издан іе этого кружка моло- 
дежи-. Русалка Дпістровая*, содержаніѳ 
которой составлялипроизвѳдепіяШашке- 
вича, Головацкаго и Вагилѳвича, а также 
собранный ими цѣнныйэтнографичеекій 
матсріалъ.Въвидуновыхъгоненій со сто- 
роны австрійскаго правительства и выс- 
шаго упіатскаго духовенства, обрушив- 
шихся на издателей, движеніе затиха- 
етъ и едва теплится въ продолжение 
40- хъ годовъ, чтобы вспыхнуть съ новой 
силой во время „весны народовъ" 1848г. 
Признанные въ 1848 г. офиціальио от- 
дѣпьнымъ народомъ, галицкіе украин- 
цы вначалѣ обпаруживаютъ значитель- 
ную энергію въ культурно - проевѣти- 
тельной и литературной деятельности 
(просвѣтительныя общества, пресса), но 
наступившая въ началѣ 60-хъ годовъ въ 
Австріи реакція быстро сводитъ на-нѣть 
эти слабые ростки общественности и въ 
качествѣ противовеса вызываетъ такъ 
называемое москвофильское движете, 
тяготѣющее къ офиціальной Россіи и об- 
руѣнію. Впрочѳмъ, въ 60-хъ и 70-хъ го- 
дахъ Галичипа возстанавливаѳтъ уте- 
рянный было связи съ У. и входить въ 
общее русло ея литѳратурнаго двилсенія. 

Так. обр. въ теченіѳ первыхъ десяти- 
лѣтій XIX в. украинское національное 
возрождені ѳ, выразивш ееся, по условія мъ 
времени, почти исключительно въ ли- 
тературной деятельности, охватываете, 
всю украинскую территорію и достига- 
ешь значительныхъ успеховъ. Предста- 
вители этого движенія черпали свои си- 
лы гл. обр. изъ слоѳвъ, по условіямъ 
своей жизни близкихъ къ народу,— ду- 
ховенства и мелкопоместнаго дворяп- 
ства. Закрепощенный народъ пока мол- 
чалъ. Этимъ объясняется, что украин- 
ская литература первыхъ дѳсятилетій 
XIX в., при всѳмъ своемъ гуманизмѣ, 
демократизме и радикализме въ сфере 



ствовавшаго до того времени языка поль- 1 личныхъ отношеній, почти лишена поли- 
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тическихъ мотивовъ и останавливается 
на полдорогѣ въ соціальныхъ вопросахъ, 
ярко бичуя отдѣльныя проявленія со- 
ціальнаго неустройства, но избѣгая дѣ- 
лать общіѳ выводы, не затрагивая всей 
системы общественныхъотно шеній. Лич- 
ность крестьянина, главнаго носителя 
украинской національности. первые 
украинскіе писатели не только реабили- 
тировали въ глазахъ соврѳменнаго обще- 
ства, но и поставили ее въ нравствен- 
номъ отношеніи на пьедесталъ (Квитка), 
но за страданіями личности они не ви- 
дели страданій класса, всей закрѣпощен- 
ной и угнетенной массы, которая бѳз- 
помощно билась въ тискахъ политиче- 
скаго и соціальнаго уклада- Съ этой сто- 
роны продолжатели Котлярѳвскаго по- 
шли даже назадъ, такъ какъ ни одинъ 
изъ нихъ, за исключеніемъ Артѳмовска- 
го-Гулака, не отважился на такой рѣз- 
кій протостъ противъ общаго строя, ка- 
кимъ дышитъ „Ене'іда". Лойялизыъхарь- 
ковско-полтавской группы писателей за 
виситъ такимъ образомъ отътой среды, 
изъ которой черпала свои силы и по- 
слѣдоватѳлей эта группа. Дѣло радикаль- 
но измѣняѳтся, какъ только на арѳнѣ 
литературы появился такой подлинный 
сынъ закрѣпощеннаго народа, какимъ 
былъ Шевченко. 

Тарасъ Григорьевич* Шевченко (1814— 
1861) не только зналъ народную жизнь, 
но на своей собственной спинѣ иепыталъ 
всѣ ужасы этой жизни. Вырвавшись на 
волю только благодаря счастливой слу- 
чайности и исключительной одаренно- 
сти, онъ вносить въ свою литературную 
деятельность рѣзкую соціальную окра- 
ску и попадаетъ въ коллизію еъ нико- 
лаевскимъ режимомъ, на опытѣ такимъ 
образомъ получивъ и политическое вос- 
питаніе въ видѣ десятилѣтней ссылки, 
сопровождавшейся солдатской мушт- 
ровкой дореформѳннаго, замѣтимъ, ти- 
па. Неудивительно поэтому, что его не- 
преклонная муза съ чрезвычайной силой 
гѳніальнаго дарованія обратилась про- 
тивъ первопричины всего соціальнаго 
и политическаго нестроѳнія. Хорошую 
школу политическаго воспитанія дало 
ему еще до ссылки Кирилло-Меѳодіев- 
ское общество съ его демократически-рес- 
публиканской и фѳдералистической про- 
граммой, основанной на равенствѣ лю- 
дей и народовъ и отрицаніи всячѳскаго 



насилія. Разгромленное въ самомъ на- 
чалѣ своей дѣятельности, оно тѣмъ не 
мѳпѣе успѣло заложить въ воспріимчи- 
вой душѣ поэта теорѳтическія основы 
новаго міровоззрѣнія. И въ результатѣ— 
вдохновенная пѣсня - протестъ, голосъ 
пзмученнаго народа, гнѣвное обличение 
.людей неситих", равное которому по си- 
лѣ едва ли найдется въміровой литера- 
турѣ, горячій призывъ къ обновленію 
и братству, несокрушимая надежда на 
конечное торжество правды на землѣ. 
И все это въ чарующей формѣ пласти- 
чески-яснаго, музыкальнаго стиха и язы- 
комъ, достигшимъ недостижимой дото- 
лѣ степени совершенства подъ рукой 
нстиннаго мастера слова. И если Кот- 
ляревскій былъ отцомъ и родоначальнн- 
комъ новой украинской литературы, то 
геніальному творцу .Кобзаря" принадле- 
житъ еще болѣѳ почетная роль — рефор- 
матора, выдвинувшаго родное слово въ 
русло общѳчеловѣчсскаго теченія, со- 
здавшаго изъ мѣстнаго, провинціальна- 
го творчества новую литературу міро- 
вого значевія. И правъ былъ, можотъ 
быть, не вполнѣ сознавая всего значѳ- 
нія своихъ словъ, Аполлонъ Григорь- 
ѳвъ, когда говорилъ о Шевчонкѣ, какъ 
о „послѣднемъ кобзарѣ и первомъ вели- 
комъ поэтѣ новой великой литературы 
славянскаго міра": съ Шевчѳнкомъ за- 
кончился для украинской литературы 
пѳріодъ юношеской, такъ сказать, пезрѣ- 
лости и открылся путь неограни ченныхъ 
возможностей, принадлеягащихъ всяко- 
му истинно-художественному слову. 
Послѣдній — и первый, конецъ — и на- 
чало, Шевченко геніальной интуиціей, 
съ истинно пророческойпрозорливостью 
угадываѳтънастоящій путь развитія для 
родного слова и направляетъ его по дан- 
ному пути. Это чувствовали уже совре- 
менники, предъ которыми Шевченко раз- 
вернулъ „странную", по ихъ отаывамъ, 
захватывающую глубину народнаго твор- 
чества, и такое ощущеніѳ неизмѣримо- 
сти остается и теперь при чтеніи неста- 
рѣющойся книги подъ краснорѣчивымъ 
для украинца названіемъ „Кобзарь" (на- 
родный пѣвѳцъ). И сильный драмы че- 
ловѣчѳской личности („Катерина", „Най- 
мичка" идругія поэмы перваго періода), 
и широкія картины прошлаго, борьбы 
за свободу („Гайдамаки", „Тарасова ніч", 
Іван Шдкова", „Гамалія"), и новые за- 
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просы родного края („До живих, і мѳрт- 
внх*... ,На нічну пам'ять Котляревс.ысо- 
му". „До Оспов'янонка"), и общеполити- 
чески условія Рос;-іи („Сон", ,,Капказ", 
„Юродивий"),имуки рабства, и новыя му- 
ки разлуки еъ родиной, одиночества, но- 
степонпаго увяданія чоловѣчоекой лич- 
ности, и тихая илиллія („На воликдень 
на еоломі", „Вѳчір", „Ідосі сниться"), и 
нарушающее эту идиллію насиліс („Як 
бн ви анали, пнііичі"), и красочныя кар- 
тины природы, и бурный псреживанія че- 
яовѣческой души,— это лишь часть охва- 
чѳшіыхъ могучимъ ддровапіомъ Шев- 
ченка тѳмъ, самый перечень которыхъ 
занялъбы слшпкомъ много мѣста. Опъ 
подобѳнъ изображенному имъ же про- 
року, у котораго 

Неначв той Дніпро широкий 
Слова його лились текли 
I в серде падали глибоко 
I ніби тим огнем пекли 
Холодні душі 

(подобпо широководпому Дпѣпру. слова 
оголились, токли, глубоко проникали въ 
сердца, чтобы огпемъ испепелить холод- 
ныя души). Не заботясь о формѣ, Шев- 
ченко действительно умѣлъ найти под- 
ходящее всогда плямепиое слово, „щоб 
людям серпе розтопило". Великое, всо- 
прощающее, любящее даже въ пенависти 
сердце обнаруживается въ каждой стро- 
ка „Кобз ір і"; человѣкъ въ лучшомъ зна- 
чепіи слова, „апостолъ правды" глядитъ 
со страшшъ великой книги; благород 
нѣйшій патріотъ и пародолюбецъ гово- 
ритъ то этими скорбными пѣснями, то 
негодующими облнчоніями, то торже- 
ственными гимнами правдѣ, достига- 
ющими иногда чисто пророческаго па- 
ѳоса. Муза Шѳвчонка не только, по вы- 
ражению Костомарова, „раздирала закѣ- 
су народной жиани\но, подобпо воспѣ- 
тому въпоэмѣ „Кавказ" Прометею, омя- 
ла эту жизнь божоотвеннымъ огнемъ 
самосозтінія. Понятонъ поэтому тотъ 
ореолъ, которымъ окружены личность и 
произведенія Шевченка на У.: для нѳя 
онъ не только великій поэ гъ, но, говоря 
словами Кулиша, „знукъ трубы арханге- 
ла, зовущей кь воскрѳеенію", или, если 
хотите, непреложное свидѣтольство уже 
соворшившагося національнаго воскре- 
еенія. 

„Иослѣдній кобзарь и первый поэтъ 
новой литературы", Шевченко былъ ге- 
ніальнымъ завершеніѳмъ всего предшѳ- 



ствовавшаго хода развитія украинской 
литературы и въ то лад вромя исходнымъ 
пуиктомъ ея далыіѣйшаго движопія, 
источникомъ, изъ котораго вышло пъ 
сущности нее украинское литературное 
творчество послѣдуіощаго времени. Шѳв- 
ченкомъ исторія подпела итогъ продъ- 
идущей работѣ мысли и художественпа- 
го творчества на Украинѣ и ятимъ ито- 
гомъ создала новый фундамонтъ для 
будущаго. Не только на внутренней исто- 
іріи украиискаго слона отразилась дѣя- 
\ тѳлышсть Шевченка, по и внѣшпія услп- 
віп она короннымъ образомъ иамѣпила. 
!Она пріобрѣлаукраипскому народу мно- 
:го друзой, испытавшихъ могучее влія- 
ніо вдохновеннаго слова, но привлекла 
.также и вннманіе враговъ. Съ Шевченка, 
съ тѣсно съ нимъ связанпаго Кирилло- 
Меѳодіовскаго общества начинается для 
украинской литературы новый періодъ 
утѣ-пеиій, которыя, подогрѣваясь въ 
1863, 1876, 1882 гг., благополучно дожили 
до 1905 г. и возродились съ первыхъ'же 
дней великой европойской войны. Имя 
Шевченка даже по нсточопіи 50 лѣтъ со 
дня ого смерти забрызгивалось грязью, 
произволепія его подвергались и под- 
вергаются просіѣдованію даже въ то 
время, когда обычно писатели или по- 
крываются забвоиіомъ или переносятся 
въ Пантоонъ. Для Шопчепка не еуще- 
ствуетъ давности, его „нрогрвшонія' 
еще но покрыты иетекшимъ со дня ого 
смерти срокпмъ, и современное украиц- 
ство но только пользуется свѣтомъ его 
гепія, по и иееетъ на себѣ всю тяжесть 
ненависти, возбуждаемой среди темныхъ 
силъ лучами его евѣтлаго имени. 

Послѣ подъема 40-хъ годовъ, окончив- 
шегося катастрофой 1847 г., наступили 
мрачные 50-о годы, когда украинская 
литература какъ бы исчез іа съ лица зе- 
мли. Но вый рас цвѣтъея наступить лишь 
вмѣстѣ съ иачаломъ нова го царствова- 
нія, освобоадеиіемъ Шевченка и сосрѳ- 
доточѳпіемъ въ Петербургѣ круиныхъ 
литературиыхъ силъ, во главѣ кото- 
рыхъ еталъ Кулишъ. Это ожи&іеніо, со- 
провождавшееся притокомъ евѣжихъ 
литературиыхъ дарованій къ украин- 
скимъ органамъ („Оенова", „Чернигов- 
скій Листокъ") и энергичной нросвѣги- 
тельаой работой на мѣстахъ, продол- 
жалось, вирочемъ, недолго. Уже 1863 г., 
подарившій украинскую литературу из- 
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вѣстпымъ запретительным* штркуля- 
ромъ министра внутренних* дѣлъ Ва- 
луева, уничтожил* зародыши украин- 
ок іЯ прессы и популярной литературы, 
раз ігпалъ литорагурпыхъ работников*, 
лигаивъ ихъ постоянпаго пріюта, и вы 
звалъ новый, почти досітил Іѵгній ап- 
трактъ пъ развитіп литературы и об- 
щественности. Тѣмъ но моиѣо спѣтлый 
промѳжутокъ 60 хъ годоіѵь оставилъ за- 
мѣтпый слѣдъ пъ украинской литора- 
турѣ, выразивгаійся п ролею всого по- 
явлопіомь новыхъ литературных* ра- 
боты и ко въ. 

Во главѣ ихъ стоялъ, кпгеъ отмт.чояо, 
II. А. Кулишъ (1819 — 18:17), чрезвы- 
чайно дѣятельная, энергическая, радио- 
сторонняя, по, къ сожалѣпііо, ма.юустой- 
чнвая, белюкойная. мятущаяся натура: 
типичиый литѳраторъ, но совершенно 
бозпомощпый вь полит кѣ, которой од- 
нако очень часто подчинялъовои литера- 
турные взгляды. Оставленное Кулишомъ 
литературное наслѣдіе очень волнко: 
стихотворные сборники, разсказы и по 
вѣсти (.Мирна рада" и др.), историчеекія 
и литературный изслѣдованія, этногра- 
фичоекія нзыскаиія (.Записки о Ю іпіой 
Руси"), переводы (Впблія, драмы Шоке 
пира, понмы Байрона, Готе и др.), пу- 
блицистика. Воздѣ онъ виосилъ очень 
много литературной техники, часто въ 
ущорбъ худо.кеегвешмй искроппосги и 
непосредственности, и ощо больше спе- 
цифического, ому одному СВОЙСТВОННиГо 
субъективизма. Лучше всего удавалась 
Кулишу лирика и проникнутый л рн- 
чоекнмъ э іомонтомъ новеллы („Орися", 
.Дівочо сорце" и др.). Но зато для раз- 
вигія языка большое значоніе нміиогь 
его иеторнчоекій, перпі.ій на уі.раин- 
скомъ языкѣ, романъ »Чірна рада", на- 
учный нр іизвѳдоиія и часто маегѳрсіш 
выполненные пороводы міровыхъ пи- 
сателей. А. П. С'ппро жеяко (1805 -1874), 
талантливый разсказчикъ, обладавтій 
недюжиннымъ юморімъ (.Голка*, .Ну- 
си", .Закохапий чорт"), но нвглубо 
кій. былъ рѣдкимъ гостомъ въ литера- 
турѣ, которая поэтому по исиолыова- 
ла вполнѣ его дарованія. Къ тому жо 
широко задуманное и лучшее изъ про- 
изводеній Стороасенка, по.*ма .Марко 
пр.жлягий", осталось незаконченным*, 
хотя и въ такомъ видѣ представ іяоі* 
большую художественную цѣнность. Го- 1 



раздо выше пе только въ художествен- 
номъ, но и въ общоетвопномъ отношѳ- 
нін стоить пропзводепія— „народні опо- 
відапня"— Мирка Во«чкі',—подъ этимъ 
.загадочным*" псовдопимом* скрыва- 
лась М. А. Мчркойнчъ (1834 — 1907), не 
чуждая внос іѣдствін и русской лите- 
ратурѣ. Выступление ея въ концѣ бО хъ 
головъ съ рядомъ разсказовъ изъ жизни 
крѣностпыхъ произвело настоя шій фу- 
роръ яркими картинами отживающего 
быта, свѣжей, бозпротопціозной мане- 
Р'»й письма и прокрасиымъ народным* 
языком* („Лодащиця", .Одарка", .Ви- 
куп", „Інстнтутка", .Козачка", „Огонь 
Апдрій" и др.). Впослѣдстніи Маркович* 
норі-шла къ сказочным* и легендарным* 
сюжетам* ( „ Дов' ить Гіраті в" , . Ка р.ма л іо к", 
.Моргова при года"), значительно уступа- 
ющим* по обработкѣея первым* произ- 
ведоніямъ. Лучшими созлаиіями Марко- 
вич*, вообщо умѣвшой изображать сред- 
н и хъ л ю до й , я вл я ются оя жоп с кі о образ ы— 
съ тихой покорностью судьбѣ, съ тгрпѣ- 
ніомъ и любовью несущіо тяжелый жиз- 
ненный крестъ и прнносящіо всо въ 
жортву любимому чоловѣку. Как* ма- 
стер* художественной прозы, Маркович* 
остается до сих* пор* но превзойден- 
ной въ украинской лнтсратурѣ, посмо- 
три па массу подражателей. Возврсмен- 
но угасшій А. П. Сашіхпцкіп (1834 • 1871) 
попюлъ дальше по пути разработки укра- 
ипской нов'Ьети. Его о шнетвоппое впол- 
нѣ законченное произведете— сомойпая 
хроника „Люборадькі"— обнаруживает* 
сильный талант* бытописателя; карги- 
пы изъ жизни духовопства и старой 
бурсы выполнены въ этой повѣсти съ 
большим* художественным* размахом* 
и реализмом*. Плодовитый А. Я. Нониг- 
схііі (1836 — 1900) одни* из* порвыхъ об- 
ратился к* тому оскудѣиію украинской 
дорсвии, котороо явилось слѣдствіѳмъ 
носоворпюпетва крестьянской реформы 
1861 г. Переходной поріодъ народной 
жизни паіполъ въ разсказпхъ Коиисска- 
го вдумчивого наблюдателя и талант- 
ливого изобразителя (,В день святоі 
волі", .Протестант", .Наймичка" и др.), 
точно такъ же как* и появлоніе новыхъ 
видовъ эксплуагаціи деревонскаго насѳ- 
лонін (.Козарський ланок", .Грошолюб- 
ка"), благодаря своей темнотѣ лишен- 
ного веякихъ средств* самозащиты. Го- 
раздо слабѣѳ повѣсти и разсказы Ко- 
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нисскаго, въ которыхъ онъ стремится 
„уловить моментъ", дать типы „новыхъ 
людей" (.Перед світом". „Семен Жук", 
,Юрій Горовонко", „Нѳпримиренна", 
„Гріганики" и др.): они слишкомъ тон- 
денціозны и не могутъ иттн въ срав- 
неиіе съ бѳзпретѳнціозпыми психологи- 
ческими этюдами того же автора („Гріш- 
ник", „Порвані струни", Доча б була 
поетати долбала", „Дід Евмоя" и др.). 
Въ большинствѣ но совеѣмъ удачны и 
стихотворонія Коннсскаго: кромѣлири- 
ческихъ откликовъ на собствѳнііыя пе- 
рѳживанія („Скорбні пісні"), они про- 
никнуты морализаторствомъ и тенден 
ціозностью. Болыпимъ успѣхомъ въ овоо 
время пользовались публицистическія 
сочиионія Коиисскаго.а написанная имъ 
біогмафія Шовчонка („Тарас Шсичеико- 
Грушівський",т.Іи П, Львів, 18У8-1901, 
есть русекій пѳреводъ, Одесса, 1898) оста- 
отси лучшей и паиболѣѳ полной до на- 
стоящаго времени. Д. Л. Мордовцем 
(183;) — 1905) далъ украинской литера- 
тѵрѣ нѣсколько бытовыхъ разсказовъ 
(„Салдатка",„Дз»онарі.", „Старці"), полу- 
публіщнстическихъ очерковъ („Сон- не 
сон", „Скажи, місяченьку!", „Із уст мла- 
дѳнців") н иеторическихъ повѣстей(„Дві 
долі', „Палій"), отличающихся обычны- 
ми достоинствами и недостатками это- 
го писателя— живостью разсказа, но въ 
то же время расплывчатостью и отеут- 
ствіемъ глубины въ характер нстикахъ. 
А. И. Еулишъ (1828 — 1913), извѣстная 
болѣѳ подъ псѳвдоиимомъ Ганны Бар- 
еток, является іюэтомъ Женской недо- 
ли (разсказы: „Не було змалку, не будѳ 
й д'останку", „Перемогла", „Русалка", 
„В-осенн літо"и др.)>болѣе всего прибли- 
жаясь къ манерѣ Марка Вовчка. Изъ 
поз говъ-шестидесятниковъ выдѣляется 
Я. И. Щоылевъ (1824—1898) своими сти- 
хотворениями на гражданскіѳ мотивы 
и лирическими пьесками по образцу на- 
родныхъ пѣсенъ (сборники— „ Ворскло", 
1883 и „Слобожанщина", 1898). Л. И. 
Глтоеь (1827 — 1893)— напболѣе выда- 
ющейся украинскій баснописецъ, произ- 
ведѳнія котораго, при заимствованномъ 
большей частью сюжетѣ, отличаются 
оригинаіьной разработкой, строго пере- 
дающей національный характеръ. „Бай- 
ки" Глѣбова благодаря этому пользу- 
ются большой популярностью, а нѣкото- 
рыя лирическія его стихотворенія(напр., 



і „Стоііть гора високая") распѣваются на- 
равнѣ съ народными пѣснями. Подоб- 
ную же популярность заслужили и та- 
лантливыя произвѳденія СВ. Руданска- 
го (1830—1873), оригинальное дарованіе 
котораго не успѣло развернуться вслѣд- 
ствіѳ нѳблагопріятныхъ обстоятельствъ 
его личной жизни. Остроумныя „епіво- 
мовки" Руданскаго представляютъ боль- 
шею частью художественную передел- 
ку народи ыхъ разсказовъ; прекрасна его 
лирика („ГѴй бики!", „Наука", „До дуба"), 
проникнутая мрачнымъ взглядомъ п& 
жизнь, но въ то же время и сильнымъ 
протестомъ п ротивъ рабской морали обы- 
деищины. Историческія поэмы и пере- 
воды (между прочимъ— „Иліада") допол- 
няютъ литературное наслѣліѳ этого по- 
эта. Кромѣуказанныхъ.въ 60-хъ годахъ, 
преимущественно въ „Основѣ", высту- 
палъ цѣлый рядъ второетепенныхъ пи- 
сателей: ТТ. Кузьменко, М Александро- 
вичу М. Симонов* (Номисъ), С. Лоеъ, 
В. Куликъ, А. Навроцкій, Н. Вербицкій, 
Вл. Александров*, В. Мовп (Лиманскій), 
А. В. Маркович* и др. Закордонная У., 
въ 60-хъ годахъ возстаповившая періоди- 
ческую прессу, также выдвигастъ зна- 
чительное число литературиыхъ работ- 
пиковъ (Вл. ПІашкевичъ, Е. Згарскій, 
К. Климковтъ, братья Воробкевичи, 
Л. Свѣнцицкгй, Ф. Зареешь, К. Устія- 
новичъ,А. Вахнянинъ, Вл. и Ал. Вар- 
вкнскіе, Е. Желехиескгй, Е. Партщкій, 
Е. Огоновскій, Ю. Романчукъ, Вл. На- 
вроцкій и др.), подвизавшихся въ раз- 
личныхъ областяхъ словѳснаго творче- 
ства. Наиболѣе выдающимся среди нихъ 
является буковинедъ Іосифъ Федькоеичъ 
(1814 — 1888), талантливый пѣвоцъ не- 
взгодъ воина на бранномъ полѣ и быто- 
писатель родной Гуцульщины (горная 
область въ Карпатахъ). Прелестны раз- 
сказы Федьковича („Бѳзталанне зако- 
хання", „Три як рідні брати", „Люба- 
згу ба" и др.), переведен ныѳ на русскій 
языкъ Златовратскимъ и заслужившіе 
блестящій отзывъ Тургенева („тутъ 
только и бьется ключъ живой воды*). 

Въ 70-хъ годахъ цѳптръ украинской 
литературной деятельности переносится 
въ Кіѳвъ, гдѣкътому времени сосредо- 
точивается рядъ крупныхъхудожествеп- 
ныхъ и научныхъ силъ (Драгомановъ, 
Антоновичъ, Чубинскій, Житецкій, Ми- 
хальчукъ, Кистяковскій, Зибѳръ, Русовъ, . 
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Волковъ, Рудчѳико и др.). нашѳдгпихъ 
благодарное примѣненіѳ въ возник- 
шѳмъ въ 1873 г. Юго • западномъ отдѣ- 
лѣ Императорскаго Русокаго Географи- 
ческаго общества. Начинается энергич- 
ная научная работа по украинской этно- 
графіи (экспедиція Чубинскаго, резуль- 
таты которой опубликованы въ семи то- 
махъ), исторін, исторіи литературы, фв> 
лологіи. Оживлепіѳ въ научной сферѣ от- 
разилось ожизленіѳмъ и въ области, ху- 
дожествоннаго творчества: помимо литѳ- 
ратурныхъ предпріятій, появляется у кра- 
инекій театръ.дѣлаются первыя иопытки 
еозданія украинской музыки (Н. В. Ли- 
сенко), растѳтъ популярно-научная ли- 
тература, крѣпнутъ культурный связи 
между У. и Галичиной. Къ сожалѣнію, 
этой оживленной работѣ по изученію и 
выясненію истинной природы края былъ 
положенъ конѳцъ извѣетнымъ указомъ 
имп. Александра II, датировапнымъ 
18 мая 1876 г. Новый запретительный 
актъ, изданный по настоя нію мѣстныхъ 
рзакціонеровъ (Юзѳфовичъи др.), груп- 
пировавшихся вокругъ газеты „Кіевля- 
нинъ", воспротилъ всю украинскую ли- 
тературу въ предѣлахъ Россіи, а также 
ввозъ украинскихъ лзданій изъ Галичи- 
ны, украинскій тѳатръ и даже „тексты (!) 
къ музыкальнымъ нотамъ". Тѣмъ же 
указомъ былъ „временно" закрыть и 
Юго-западный отдѣлъ Гѳографическаго 
общества, и такимъ образомъ пріоетано- 
влена вся научная дѣятѳльность на укра- 
инской почвѣ. Несмотря на этотъ градъ 
рѳпреесій, повидимому, совершенно прѳ 
кратившихъ возможность какой бы то 
ни было открытой работы и поставив- 
шихъ все украинство „внѣ закона", по- 
колѣиіѳ 70-хъ годовъ успѣло многое сдѣ- 
лать и выработало даже теоретическое 
обоснованіеукраинскихъ національныхъ 
требованій, находившихъ свое выраженіе 
главнымъ образомъ въ литѳратурѣ. 

Наиболѣѳяркимъ выразитѳлемъ этихъ 
требованій былъ М. П. Драгомановъ 
(1841 — 1896), помимо своихъ науч- 
ныхъ трудовъ выдвинувшийся какъ яр- 
ый публицистъ, оригинально освѣщав- 
шійявленія современной жизни. Въ сво- 
ихъ заграничныхъ изданіяхъ („Громада" 
и др.), не стѣсняѳмый цензурой, Драго- 
мановъ имѣлъ полную возможность раз- 
вернуть программу своего поколѣнія. 
<йгоя на традиціонной для украинцевъ 



федералистичѳской позиціи, Драгома- 
новъ выдвигаетъ политическіяиеоціаль- 
ныя требованія, какъ единственное сред- 
ство улучшить положеніе трудящихся 
массъ. Въ цѣляхг правильнаго государ- 
етвеннаго устройства Драгомановъ цен- 
тралистической системѣ противопоста- 
вляетъ широкую областную автономію и 
полную свободу національпаго разви- 
тія всѣхъ народностей („Восточная по- 
литика Горманіи и обрусѳніе", „Передне 
слово до Громади", „Украша і центра*, 
„Вільна спілка", „Историческая Поль- 
ша и великорусская демократія", „Чу- 
| дацькі думки про украше.ьку иаціоиаль- 
! ну справу", „Листи на Наддиіпрянську 
Украіпу" и масса другихъ), спеціально 
'останавливаясь на репрессия хъ противъ 
украинскаго слова въ рядѣ статей на 
различныхъ европейскихъ языкахъ. Въ 
! литѳратурныхъ вопросахъ Драгомановъ 
отстаивалъ позиціихудожествеинаго ре- 
ализма и роста литературы снизу, вы- 
ходя нзъ потребностей народа (Літера- 
тура російеька, вгшикоруеька, украшсь- 
ка і галицька", „Галицько-руське пись- 
менство", „Шевченко, украіпофили і со- 
ціялізм" и др.). Эти основныя положе- 
нія. блестяще формулированныя Драго- 
мановымъ, болѣе или менѣе общи всѣмъ 
украинскимъ писатолямъ, выступив- 
шимъ въ 70-хъ годахъ съ освѣщеніемъ 
отдѣльныхъ сторонъ украинской жизни. 
М. П. Старицкгй (1840—1904), въ поэзіи 
котораго преобладаютъ гражданскіе мо- 
тивы, былъ пѣвцомъ разбитыхъ ударомъ 
1876 г. надѳждъ и вообще наступившаго 
безвременья и въто же время смѣлымъ 
новаторомъ въ области формы и языка, 
отвергшимъ всякую мысль о „литературѣ 
для домашняго обихода", какую склонны 
были признать нѣкоторыѳ дѣятели пре- 
дыдущего періода (напр., Костомаровъ). 
Особенной силы лирика Отарицкаго 
достигаѳтъ въ призы вахъ къ протесту 
противъ пассивнаго подчиненія наси- 
лію. Многимъ обязаны Старицкому укра- 
инскій театръ и драматическая литера- 
тура (драмы: „Не судилось", „В темряві", 
„Остання ніч*. „Богдап Хмельницький" 
и др.). М. Л. КропивницкШ (1841— 1910), 
выдающейся артистъ и театральный дея- 
тель, былъ прѳдетавителемъ этнографи- 
ческой драмы, щедро разсыпающимъ въ 
своихъ произведѳніяхъ блестки народна- 
го юмора и бытовыя подробности народ- 
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ной жизни (.Дай серию волю— заведе в 
неволю*, „Глитай", „Олеся", „Дні сем"і", 
, Зайди голова", „По ревпзіі"). Въ по- 
слѣдпихъ свомхъ произвѳдспіяхъ(„ Роз- 
га рдіиш", , Скрутпа доба") Кро 1 1 и ни и цкій 
пытался использовать новѣйшія вѣяиія 
въ народной жизни, поэта попытка дол- 
жна быть признана пеудачпой. Яаибо- 
лѣо выдающимся украинскимъ драма- 
тургомъ этого времени былъ И. К. То- 
билеятъ (1845 — 1907), изпѣстпый подъ 
псевдоиимомъ Карпенко- Карий. Одарен- 
ный острой наблюдательностью и умѣ- 
ньемъ схватывать и художественно освѣ- 
щ'ать типичоекія черты людей и вро- 
мени, Тобиловичъ сильно двипулъ впе- 
редъ украинское драматическое искус- 
ство. Его произведенія, имѣющія тѣс- 
ную связь между собой, нзобрлжаютъ 
постепенный ростъ въ украинской до- 
ревпѣ экеплуататорскихъ элементовъ, 
того .великого хозяйського колеса", ко- 
торое захватываетъ и часто совершен- 
но уничтожяетъ неприсгіособленпыхъ 
(.Бурлака", „Розумпий і дурень", ,Шд- 
панкн", „По-над Дніпром", „Сто ти- 
сяч", „Хазя'пг). Этому безпощалному 
процессу накопленія авторъ противопо- 
ставляѳтъ организованность и солидар- 
ность, ведущія къ нравственному обно- 
вленію и экономической независимости 
(„По-над Дпіпром", „Суета", „Житейсь- 
ке морѳ"). Интересны у Тобнлевича по- 
пытки рѣшенін чисто психологически хъ 
проблѳмъ въ прогпломъ и настоя щемъ 
(„Сава Чали", „Гандзя", „Бозталаина", 
„Наймичка", „Мартин Боруля" и др.), 
представляемый въ яркой бытовой об- 
егаповкѣ. Въ области повѣсти подобную 
задачу взялъ на себя И. С. Левкцкій (род. 
въ 1838 г.), являющійся истипнымъ бы- 
тописателемъ пореформенной У. Остат- 
си крѣпостныхъ порядковъ, приспосо- 
бивгпіѳся къ новымъ формамъ жизни и 
нашедшіѳ могучаго союзника въ народ- 
ной темпотѣ — такоиъ общій фонъ про- 
изведоній Ловицкаго. Наэтомъ фонѣ пи- 
сатель даетъ массу типичѳскихъ обра- 
аовъ и положеній, изображающихъ на- 
родную жизнь яркими и рѣзкими штри- 
хами („Рибалка Папас Круть", „Бур- 
хачка", „Микола Джеря", „Баба Параска 
та' баба Наляжка", „Пропащі", „Живцом 
лоховані*, „Дві московки", „Кайдашова 
вем'я" н др.). Съ особеннымъ внимані- 
«ыъ останавливается писатель навліяніи 



на украинскую жизнь пришлаго элемен- 
та („Причопа", „Хмари"), стремясь въ 
то же вромя отмѣтить нарожденіе но- 
выхъ людей, борющихся съ этими влія- 
ніями („Хмари", „Нал Чорним морем" 
и др.). Лсвицкій силенъ своей бытовой 
правдой, развертывающейся подъ его пѳ- 
ромъ въ яркіп художественный карти- 
ны жизни („Стпроспітсыгі батюшки і ма- 
тушки"). Товарищъ Ловицкаго по на- 
правленно Панасъ Мырный (псевдоним^ 
склоиснъ болѣѳ останавливаться навиу- 
трсшіихъ пропессахъ жизни своихъ гѳ- 
роопъ. Его интересуѳтъ не столько внѣщ- 
ияя обстановка, сколько самъ челонѣкъ 
со всѣми сложными лвиженіями его ду- 
ши, его внутренней природы, его паде- 
нія и возрожденія. Сообразно съ этимъ 
повѣети и рпзсказы Мырнаго, хотя и по- 
строенные па соціальныхъ отпошоніяхъ, 
прелставляютъ по преимуществу психо- 
логпчесьій иптересъ („Лихий попутав", 
„П'янпця", „Лихі люде", „Хнба репуть 
воли, як яела повпі?", „Лихо давне і 
сьогочасне" и др.). Герои производѳній 
Мырпаго— большей частью люди алчу- 
щіѳ и жаждущіо правды въ чѳловѣче- 
скихъ отношеніяхъ, погибающіѳ подъ 
нопосильнымъ бременѳмъ своего правдо- 
искательства. Контрастомъ этому мрач- 
ному изображенію жизпи служатъ у 
Мырпаго роскошный картины природы, 
на которыхъ отдыхаотъ не только ма- 
стѳръ-художнпкъ, но и читатель. Иетин- 
нымъ художникомъ контрастовъ, пѣв- 
цомъ борьбы человѣка не только съ 
виѣшними силами, но исъеамимъ собою, 
является Иванъ Франкб (1856 — 1916), 
самый выдающійся изъ писателей, ко- 
торыхъ дала до сихъ поръ Галнчина. 
Идейный учепикъ Драгоманова, оиъ,мо- 
жѳтъ быть, наиболѣе полно и ярко во- 
плотилъ въ своихъ разнообразнѣйшихъ 
произвѳдѳміяхъ— отъ поэзіи до чистой 
науки— завѣты своего учителя. Неутоми- 
мый дѣятѳль на пользу возрожденія 
родного края, Франко неумолчно прнзы- 
валъ къ работѣ и самъ подавплъ при- 
мѣръ работника, не отказывавшагося 
ни отъ какого дѣла, если оно шло на 
пользу народа. Вездѣ, во всѣхъ своихъ 
произведеиіяхъ онъ выступаетъ велн- 
кимъ гуманистомъ, борцомъ за счастье 
человѣка, поэтомъ его возрожденія, про- 
повѣдпикомъ любви— въ особенности къ 
униженнымъ и оскорбленнымъ. Больше 
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оеего вниманія Франко удѣляетъ лю- 
дямъ,„въ потѣ лица'трудящимся (циклъ 
разеказовъ.В поті чола". „Бзриелавські 
оповілання", помѣсти „Боа сопзігісіог", 
„Бориелав сміеться", сборники стихо- 
творепій „3 вершин і низин' и др.); но 
имѣются у него и перлы чистой лирики, 
стоны разбнтаго сердца (циклъ стихо- 
творений „Зів'яле листя"), отклики на 
всѣ больпыо вопросы еопромепности. 
Наивысшую цѣшюсть для Франка имѣ- 
ютъ искреииія движешя истиппо-чѳло- 
вѣчѳской природы, и опъ любовно разъ- 
иекипастъ ихъ пъ самой неподходящей, 
казалось бы, обстаиовкѣ („На дпі", „До 
світла", „По-людському"), призывая ка- 
ждаго „хоть на момептъ" отдаться истип- 
но-чоловѣчес.кому порыву. Этотъ неиз- 
сякаѳмый запасъ человѣчпости, зало- 
женный въ произведеніяхъ Франка, со- 
общаете многимъ изъ нихъ непреходя- 
щую цѣнность. Кромѣ сейчасъ указан- 
ныхъ представителей 70-хъ годовъ, въ то 
же время выступилъирядъ менѣе замѣт- 
ныхъ работииковъ, оставившихъ тѣмъ 
не менѣо нзвѣстный слѣдъ въ литера- 
турѣ. Таковы: пореводчикъ на украин- 
скій языкъ производсній Гомера и Со- 
фокла П. И- Нищинскій, талантливый 
лирикъ И. И. Манжура, поэтесса и бел- 
летристка О. П. Косачъ (Олѳна Пчілка), 
историкъ общественности въ Галичинѣ 
О. Терлецкій, публицистъ Михаилъ Па- 
влыкъ, библіографъ М. Ф. Еомаровъ и 
многіѳ другіе. 

Послѣдующія десятилѣтія украинской 
литературы вплоть до начала XX в. про- 
ходили подъзнакомъотмѣчешшхъ выше 
ропрессій, наложенныхъ актомъ 1876 г. 
Казалось, что создавшаяся обстоятель- 
ства совершенно но оставляли мѣста 
для развит ія, что послѣдствіомъ прѳд- 
принятыхъ правительствомъ мѣропрія- 
тій будѳтъ полное уничтоженіо украин- 
ской литературы или же, въ лучшемъ 
случаѣ, ея постепенное увяданіѳ и уми- 
раніѳ. Но действительность не оправ- 
дала этихъ разсчетовъ реакціи. Напро- 
тивъ. Именно виѣ закона раецвѣла и 
окрѣпла литература, пріобрѣтая все 
большее и большее зиачѳніе среди укра- 
ннскаго народа. Много причинъ способ- 
ствовало такому именно исходу, но глав- 
нѣйшая- это неясное въ массахъ, сти- 
ховое, но могущественное противодей- 
ствие обрусительнымъ мѣропріятіямъ и 



энергическая дѣятѳльность сознатель- 
ной интеллигента и, все пополняющей 
свои ряды приливомъ свѣжихъ силъ 
преимущественно изъдомократичѳскихъ 
низовъ населѳпія. Природа вообще ча- 
сто распоряжается весьма мудро, на- 
правляя въ паиГюлѣе угрожаѳмыя мѣ- 
ста притокъ оборонительной энѳргіи. 
И неелыхаиныя въ культурномъ мірѣ 
ропрессін вызывали лишь тѣмъ болѣѳ 
энергичный отпоръ со стороны закалив- 
шихся среди гонеііій дѣятелей, откры- 
вали сѣть обходныхъ путей, которыми 
проникала въ массы обреченная на 
смерть идея. Тутъ сослужили огромную 
службу и наличность Галичины, нахо- 
дившейся за чертой досягаемости для 
россійской цензуры (журналы: „Зоря*, 
„Світ", „ Правда' и др.), и возобновившая- 
ся вскорѣ (еъ 1882 г.) вокругъ „ Кіѳвекой 
Старины" научная разработка вопро- 
еовъ украиновѣдѣнія и возстаноапеше- 
украинскаго театра съ такими выдаю- 
щимися силами во главѣ, какъ Кропив- 
ницкій, Заньковецкая, братья Тобиле- 
вичи, Затыркѳвичъ-Карпинская и др. 
Совокупными усиліями бротьза брешью 
пробивалась въ стѣнѣзапрещеній, и въ 
копцѣ концовъ запретительная система 
должна была пасть подъ дружнымъ на- 
поромъ жизни. 

Наиболѣѳ типическимъ представите- 
лѳмъ въ украинской литературѣ поко- 
лѣнія 80- хъ годовъ былъ Б. Д. Грин- 
ченко (1863 — 1910) съ его неутомимой 
бодростью и непоколебимой вѣрой въ 
конечное торжество идеи, истинный чѳ- 
ловѣкь долга, сумѣвшій стать выше 
л и ч 1 1 ы хъ жел аи і й и л и чнаго у спѣха ради 
общественна™ дѣла. Писатель по при- 
званію, Гринченко несъ свой труцъ всю- 
ду, гдѣ ощущался нѳдостатокъ рукъ — въ 
беллетристику, въ поэзію, въ науку и въ 
популяризацію ѳя для народа, въ разра- • 
ботку пѳдпгогическихъ вопросовъ, въ пу- 
блицистику, въ формулировку полити- 
ческой мысли, въ практическую рабо- 
ту. Любимымъ мотивомъ произведоній 
Гринчонка (повѣсти— „Соняшпий про- 
мінь", „Нароспутті",„Сѳредтемноі'ночі', 
„Під тихими вербами", несколько дег 
сятковъ разсказовъ, изъ которыхъ луч- 
шіѳ — „Хата", „Без хліба", „Сестрица 
Галя", „Непокірний", „Байда" и др., не- 
сколько драматичѳскихъ произведеній, 
томъ стнхотвореній) является вопросъ 
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объ отношеніи интеллигонціи къ на- 
роду и о'>язанпостяхъ первой въ про- 
цесс возрожденія родного края. Грин- 
чонко сводить въ одно цѣлое людей, 
раздѣлѳнныхъ положѳніемъ, воспита- 
ніѳмъ, привычками н традициями, н за- 
ставляегъ ихъ по-братски работать на 
олномъ поприщѣ на основаніи единой 
правды для всѣхъ людей. Та же идея 
одушевляла Грвнчеика и въ его публи- 
цистическихъ работахъ („Листи з Украі- 
ни Наддніпрянськоі", книга „Перед ши- 
роким світом"), въ которыхъ оиъ опрѳ- 
дѣляетъ взаимное отношеніе началъ 
общѳчѳловѣческаго и національтаго, ка- 
ждому изъ нихъ отводя надлежащую об- 
ласть. Близко къ Гринченку примыкаетъ 
по своимъ взглядамъ рано скопчавшійся 
публицистъ Т. А. Зіъшмовскій (1861— 
1891). Д. Б. Марковичг (род. въ 1848 г), 
въ своихъ талантливыхъ „Оповіданнях 
следователя" и другяхъ останавливает- 
ся преимущественно на пробужденіи 
истинно чѳловѣческаго въ человѣкѣ, ил- 
люстрируя этотъ пропесеъ интересными 
психологическими чертами („Іван з Вуд- 
жака", „Два платочки', „На Вовчому 
хуторі", „Він присягав*, „У найми*, 
„Шматок" и др.). Лашолія Коорынская 
(род. въ 1856 г.), одна изъ выдающихся 
поборницъженекаго движѳнія въ Гали- 
чинѣ, въ своихъ разсказахъ занята освѣ- 
щѳніѳмъ женскаго вопроса и новыхъ 
вѣяній въ народной средѣ („За-для 
кусника хліба", „Ядзя і Катруся", „Дух 
часу", „Внборѳць"), съ уклономъ въ по- 
слѣднихъ произвѳденіяхъ въ сторону 
новѣйшаго модернизма („Рожа", „Чор- 
тищѳ", „Омен" и др.). Разработкой быта 
выдвинулся цѣлый рядъ писателей: 
Отефанъ Ковалевъ (род. въ 1848 г.) раз- 
сказами о положеніи рабочихъ въ ,га- 
лицкой Калифорніи", знаменитыхъ мѣ- 
еторожденіяхъ нефти въ Бориславѣ; Ан- 
дреи Чайкоаскій (род. въ 1857 г.) повѣ- 
стями изъ жазпи мелкой, такъ называ- 
емой „ходачковой" шляхты; Григорііі 
Цеглинскгй (1863 — 1912) комѳдіями изъ 
той же жизни; Іосифъ Маковей (роц. 
въ 1867 г.) юмористическими и сатириче- 
скими разсказами; Вячеслава Потапен- 
ко (род. въ 1863 г.) очерками язъ народ- 
ной жизни; Д. И. Лворницкій (Эварниц- 
кій) повѣстями изъ жизни народа и ду- 
ховенства въ старомъ этнографичѳскомъ 
стилѣ,подными бытовыхъ подробностей. 



Изъ ряда пѳрѳчислѳнныхъ беллетристовъ 
особенно выдѣляется Тимофей Борду- 
ляк7, (род. въ 1863 г.), пѣвецъ поэзіи 
крестьянскаго труда и сельской при- 
роды; его прелестные очерки („Перший 
раз", „Дай Боже здоровля корові!" и др.) 
обнаруживаютъ глубокое пониманіѳ кре- 
стьянской души и обстановки. Стихотвор- 
ная поэзія также имѣетъ выдающихся 
представителей въ лицѣ украинскихъ 
восьмидесятниковъ. В. И. Самгйленко 
(род. въ 1864 г.)— сильный лирическій та- 
лантъ съ наклонностью къфилософскимъ 
обобщеніямъ. Наибольшее вниманіе Са- 
мійленка привлѳкаетъ общественная са- 
тира, въ области которой онъпроявляетъ 
чисто ювеналовскія черты („На пѳчі*, 
„Патріотична праця", „Ельдорадо", „До 
поета", „Те Бейт", „Божий приклад" п 
др.). П. А. Грабовскгй (1864— 1902)— поэтъ- 
гражданинъ по преимуществу, созна- 
тельно отстранявшій отъ себя наелажде- 
ніе чистой поэзіей (сборники: „Проліеок", 
„3 чужого поля", „3 півночі", „Доля", 
„Кобза"). Л. П. Еосачъ (1872—1913), из- 
вѣстпая подъ постояннымъ псевдони- 
момъ Леся Украинка (см.), является наи- 
болѣѳ яркой выразительницей души п 
стремлѳній еовременнаго украинекаго 
интеллигента, чуткимъ барометром ь об- 
щественныхъ запросовъ и наотроеній. 
Рядомъ съ высокими образцами гра- 
жданской лирики („Сопіга зрот зрѳго", 
„До товаришів", „Ріаі пох", „Поет під 
час облоги" и др., см. въ сборни кахъ— 
„На крилах пісень", „Думиі мріі*, Дви- 
лини") Косачъ отводитъ значительное 
мѣсто проблѳмамъ правды и красоты 
природы творчества, отношенія лично- 
сти къ обществу и тому подобнымъ во- 
просамъ, волнующимъ всякаго мысля- 
щаго человѣка нашего времени. Эти во- 
просы мастерски разработаны поэтес- 
сой въ рядѣ изящныхъ поэмъ въ дра- 
матической формѣ („Одержима", „Ка- 
сандра*, „У пущі", „Лісова пісня*, „Ор- 
гія", „Адвокат Мартіян" и др.), пред- 
ставляющихъ совершенно новый жанръ 
въ литературѣ. А. Е. Крыжкій (род. 
въ 1871 г.) — оригинальный лирикъ и 
беллетристъ съ сильной субъективной 
окраской, съвѣчно звучащей нотой иска- 
тельства и сомнѣній, надѳждъ и рязо- 
чарованій (циклы: „Нечестивѳ кохапня", 
„Кохання по-людському", „Пѳрѳдсмертні 
мѳлодіі"). Оріенталистъ по профѳссіи, 
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онъ вносить въ украинскую литературу 
восточный колоритъ не только перево- 
дами изъ восточныхъ поэтовъ, но и 
своими оригинальными произведеніями 
(сборникъ „Пальмове гилля"). Люди ре- 
флекса и сомнѣній являются действую- 
щими лицами и въ беллетристике 
ІСрымскаго („Еатъківське право", „Си- 
рота Захарко", „В народ", „РаіеЬораІіа 
паііопаііз", „Андрій Лаговеький"). Днг- 
права Чайка (псевдонимъ) выступаетъ 
какъ поэтъ природы въ своихъ поэти- 
ческихъ „Морських малюнках", дѣй- 
стввтельно какъ бы насыщен пыхъ дыха- 
ніѳмъ моря. Остальные поэты того же 
поколѣнія, какъ Л.М. Старицкая, М.А. 
Славинскій, О. Романова, М. С. Еоно- 
ненко, И. М. Стешенкои др., въсвоемъ 
творчествѣ примыкаютъ главнымъ обра- 
зомъ къ Лѳсѣ Украинкѣ, составляя какъ 
бы созданную ею школу. 

Послѣдвія десятилѣтія украинской 
литературы, начиная въ особенности со 
второй половины 90-хъ годовъ, характе- 
ризуются общимъ подъемомъ пастро- 
енія, расширеніемъ темъ и формъ ли- 
тературная творчества, упроченіемъ по- 
зицій, досгигнутыхъ въ предшествовав- 
шее время. Объясняется это какъ об- 
щими, такъ и специальными причинами, 
дѣйетвовавшими въ сфѳрѣ украинской 
жизни. Запретительная политика все 
очевидпѣе обнаруживаѳтъ полную свою 
несостоятельность и постепенно упразд- 
няется самой жизнью, а въ открывшія- 
ся бреши устремляются запретные пре- 
жде плоды украинской литературы. Пу- 
блицистика,вълицѣ Драгоманова, Фран- 
ка, Гринченка, Грушѳвскаго и др., вы- 
ясняѳтъ направленіѳ и задачи у край н- 
екаго движенія; литературная критика 
получаетъ возможность освѣщать усло- 
вія творчества на родной почвѣ. Орга- 
низуется научная работа („Наукове То- 
вариство імени Шѳвчѳнка" во Львовѣ), 
развивается и принимаетъ новыя формы 
журналистика въ Галичинѣ („Жите і 
Слово", „Лігѳратурно - Науковий Віст- 
ник"). Все это служило подготовкой къ 
появленію и развитію украинской прессы 
и въ Росеіи. Возникнувъ, наконѳцъ, съ 
1905 г., она привлѳкаѳтъ свѣжія лите- 
ратурный силы идаѳтъ точку прило- 
женія дѣятѳльноети уже зарекомѳндо- 
вавшимъ себя на литѳратурномъ по- 
прище Наиболѣе выдающимся въ пу- 



блицистикѣ выразителемъ этого дви- 
женія является профессоръ львовскаго 
университета и организаторъ научной 
работы въ Галичинѣ, историкъ М. С. 
Грушевскгй (род. въ 1866 г.), начавшій 
свою литературную деятельность бел- 
летристическими опытами. Какъ публи- 
цистъ, Грушевскій вопросы украинской 
жизпи всегда ставить въ націоиаль- 
иомъ освѣщеніи, но вмѣетѣ съ тѣмъ и 
па широкомъ основании требований об- 
щѳчеловѣческаго развитія, примѣняѳма- 
го къ національнымъ формамъ. „Все- 
украинство", или „украинскій упивер- 
сализмъ", понимаемый въ смыслѣ тѣе- 
наго единепія всѣхъ частей у крапнска- 
го народа,— такова исходная точка Гру- 
шевскаго, развиваемая имъ въ цѣломъ 
рядѣ статей („3 біжучоі' хвилі", „На 
украінські теми", „ОсвобожденіеРоссіи и 
украипскій вопросъ"), оказавшихъ боль- 
шое вліяніенаростънаціональнаго еамо- 
сознанія и отразившихся въ конѳчномъ 
счетѣ и въ чисто литературной обла- 
сти. Въ этой послѣднѳй первое мѣсто 
занимаетъ Ж М. Коцюбинскій (1864 — 
1913), начавшій свою художественную 
дѣятельность произведеніями въ духѣ 
старой этнографически-бытовой школы, 
но впослѣдствіи перѳшѳдшій къ манерѣ 
новѣйшаго импресеіонизма. Коцюбип- 
скій— художникъ настроѳній, сводящій 
всѣ свои наблюдѳнія къ одному источни- 
ку— красотѣ и воплощающій игь въ дей- 
ствительно прекрасной художественной 
формѣ. Однако Коцюбинскій не замы- 
кается въ рамки такъ называемаго чи- 
стаго искусства, поэтому его произвѳ- 
дѳнія полны бурнаго дыханія жизни, 
переработанной въ творческой лабора- 
торіи художника. Читатель встрѣтитъ 
адѣсь и глубину безысходнаго горя, за- 
висящаго отъ соціальнаго разложенія 
(„Цшов'яэ", „Раіа тог^апа"), и первые 
проблески протеста противъ него („ГИд 
мінарѳтами", „Невідомий"), и дикія усн- 
лія погасить этотъ протесте („Він іде", 
„Сміх, „Регзопа ёгаіа"), и темноту, жи- 
вотные инстинкты, пустенькое прозя- 
бание, апатію, нравственное одичаніе 
(„На віру", „В путах шайтана", „На ка- 
мѳні", „Хо", „Лялечка", „Поединок", 
„В дорозі", „Дебют"), и борьбу чело- 
вѣка съ человѣкомъ, личности съ обще- 
ствомъ („Пе коптьор", „Для загального 
добра"), и пробужденіе личности („П'я- 
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тизлотник", „Помстився", „На остро- 1 
вах"). Художественные пріемы Коцю- 
бннскаго отличаются мягкостью и про- 
зрачностью рисунка, обладающего мас- 
сой воздуха, движенія, смѣпы настро- 
сній и чувствъ, передаваемыхъ въ тон- 
чайшихъ своихъ изгибахъ и развѣтвле- 
ніяхъ. Близко къ Коцюбинскому посво- 
имъ художественпымъ пріемамъ стоить 
Я. Ф. Чернявскій (род. въ 1867 г.), поэтъ 
съ мягкой, вдумчивой душой, съ на- 
клонностью къ мечтательности и раз- 
очарованности, пѣвецъ любви съ широ- 
кимъ полетомъ фантазіи („Піспі кохан- 
пя", „Донецькі сонета", „Зорі") и про- 
теетомъ противъ обыденщины. Л. Л. 
Яновская (род. въ 1861 г.) углубляется 
въ психологнческія проблемы въ по- 
нскахъ условій внутренняго счастья че- 
ловѣка (разсказы „Смерть Макарихи", 
„Ідѳальний батько", „За високим тином", 
„Рукавички*, „Чужий";драмы: „Людеьке 
щастя", „ИоИ те іапёѳге" и др.). Суро- 
вый реалистъ Грицько Григоренко (псев- 
донимъ) останавливается на разложеніи 
украинской деревни, вызванной совре- 
менными жизненными противорѣчіями 
(„Нашілюдена еѳлі" и другіе разсказы). 
Тоже изъ жизни преимущественно ин- 
теллигенции интѳрѳсуетъ В. К. Ле- 
онтовича (род. въ 1866 г.), выдвигаю- 
щаго въ своихъ разсказахъ сумерки пе- 
реходнаго времени и первыя попытки 
новаго устройства жизни („Самовби- 
вець", .Пани і люде", „Абдул Газіс", 
„Старѳ і новѳ"). Сильно звучитъ гума- 
нитарная струна въ произведѳніяхъ 
И. Ф. Левицкаго (род. въ 1866 г.), этого 
истиннаго пѣвца бѣдноты, которую ав- 
торъ рисуетъ въ мягкихъконтурахъсъ 
чуть замѣтно пробивающимся оттѣн- 
комъ сочувственнаго юмора („Забув", 
„Злочиннипя", „Порожним ходом", „Ща- 
стя Пейсаха Лейдермана"). Василій Щу- 
рат-ъ (род. въ 1872 г.), Богдан;, Леяѵт 
(род. въ 1872 г.) и Н. К. Вороной (род. 
въ 1871 г.)— поэты современности, пѣвцы 
недостижимыхъ высотъ индивидуализ- 
ма и „симфоній красоты", стремящіѳся 
къ совершенству формы. Ольга Кобылян- 
ская (род. въ 1865 г.)— наиболѣе яркая въ 
украинской литѳратурѣ представитель- 
ница символизма. Воспитавшись подъ 
вліяніемъ ницшеанства, Кобылянская 
изображаетъ „аристократовъ духа", мѳч- 
тающихъ объ осуществлепіи идѳаловъ 



сверхчеловѣка, противопоставляя ихъ 
погрязшей въ обыденщинѣ и пошлости 
„толпѣ"(„Людина", „Царівпа", „Порока", 
„Поети", „Ѵаізе тоІапсІюЩие", Лю- 
рготіи рпаігіазіе" и т. д.). Кобылянская 
все измѣряетъкритеріемъ какой-то „уни- 
версальной красоты", расплываясь въ 
краскахъ и мелодіяхъ, къ которымъ чув- 
ствуетъ непреодолимое влеченіе. И оста- 
вляя въсторонѣэтутепденцію обойтись 
бѳзъ тендеіщій, исключительно эстети- 
ческими рессурсами, Кобылянская въ 
самомъ дѣлѣ умѣетъ чувствовать и ху- 
дожественно воплощать красоту при- 
роды („Битва", „Некультурна", „При- 
рода"), оживающей въ ея произведе- 
ніяхъ. Менѣе удачны индивидуалисти- 
ческія иеканія у послѣдователей Ко- 
быляиской (М. Яцковъ, II. Хоткеяичъ, 
И. Липа, Іі. Гриневичь и др.), искрен- 
ность и непосредственность чувства за- 
мѣняющихъ вымученной манерностью. 
На порогѣ символизма стоитъ талант- 
ливый миніатюристъ Василій Стефа- 
никъ (род. въ 1871 г.). Его реальный, 
иногда даже реалиетичоекія, картинки 
не ограничиваются однимъ поверхност- 
нымъ изображеніемъ жизни, а всегда 
даютъ нѣчто болѣе глубокое, откры- 
ваютъ внутренній смыелъ явленій, зву- 
чатъ почти символистически („Кленові 
листки", „Новина", „Стративея", „Беса- 
раби" и др.) Такого эффекта авторъ до- 
стигаотъ весьма простыми средствами, 
спокойно, объективно, бозъ внѣшней 
аффектаціи и лишнихъ словъ раскры- 
вая передъ читатѳлѳмъ глубочайшія 
драмы человѣчеекой жизни. Сила пи- 
сателя заключается въ ого смѣлости, 
съ которой онъ подходить къ жизни и 
сбрасываетъ съ нея окутывающіѳ ее по- 
кровы условностей и общихъ взглядовъ. 
Вокругъ Стефаныка группируется цѣ- 
лая школа подобныхъ же по пріемамъ 
писателей, между которыми выделяют- 
ся Л. Мартовичъ и Ив. Семанюкъ (Че- 
ремшина). В. К. Винниченко (род. въ 
1880 г.) является типичнымъ предста- 
витѳлемъ переходной эпохи, выразите- 
лемъ ея бунтовщическаго г такъ сказать, 
настроѳнія, стремленія къ пѳреоцѣнкѣ 
всѣхъ цѣнностѳй. Распадъ и разрушеніе 
старыхъ формъ жизни, соціально-обще- 
ственные противорѣчія и контрасты, 
нарожденіеиформированіоновыхъсилъ, 
вступающихъ въ борьбу съ отживаю- 
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щими фетишами,— таковы мотивы этого 
сильнаго рѳалистичѳскаго таланта ( „ Кра- 
са і сила", „Заручини", „Контрасты", 
„Голота", „Боротьба" и др.). Винничѳнко 
не останавливается на пѳреоцѣнкѣ внѣш- 
нихъ формъ жизни, а стремится раз- 
рушить и самое основаніе, корень ихъ 
въ видѣ старыхъ моральныхъ цѣиностей 
(„Щаблі життя", „Великий Молох", „Ме- 
шено", „Базар", „Брехня", „Момент", 
„Купля" и т. д.), при чемъ создаетъ и 
основанія „новой" морали, сводящейся, 
впрочемъ, къ старому правилу абсолют- 
ной честности. Поэтъ подъема и всена- 
роднаго гнѣва, а затѣмъ разочарованій 
и отчаянія, 0. Олесь (псевдонимъ) вы- 
двинулся въ бурное время 1906 г. Силь- 
ными аккордами звучитъ у него при- 
зывъ къ возрожденію, смѣняющійсяза- 
тѣмъ не менѣе сильными проклятіями 
по адресу изнемогшихъ и отетупившихъ 
(сборники — „3 журбою радість обня- 
лась", „ПоезГі"). Виртуозностью формы 
и разпообразіемъ стиха, при ординар- 
■ ности содержанія, отличаются стихотво- 
ренія Г. А. Чупринки (род. въ 1879 г.). 
Поэзіей деревни проникнуты удивитель- 
но простѳнькіе, но обличающіе истин- 
ный талантъ разсказы А. Е. Тесленка 
(1882—1912), собранные послѣ его смерти 
въ книгѣ „3 книги життя". Крупное да- 
рованіе выдвигается въ послѣднѳѳ вре- 
мя въ лицѣ С.Васильченка (псевдонимъ), 
чутко схватывающаго смутныя еще на- 
строенія дѣтской психики („Волошки", 
„3 дитячих вражінь", „Роман") и на- 
рождающіяся тѳчѳнія въ деревнѣ („На 
роскоші", „Мужицька арихметика"). Цѣ- 
лый рядъ молодыхъ писателей какъ въ 
области художественной литературы, 
такъ и въ публицистикѣ и литератур- 
ной критикѣ дополняютъ списокъ уже 
укаяанныхъ работниковъ. Изъ числа 
. первыхъ упомянемъ: X А. Алчеескую, 
Ю. Будяка, М. Жука, Г. Журбу, П.Ка- 
пельгородскаго, П. Карманскаго, Н. Ки- 
бальчичъ (ум.), Г. Комарову] Майорскаго, 
Л. Пахаревскаго, В. Пачовскаго, И. Фи- 
ляшкаго, С.Черкасенка, Н.Шаповала и др. 
Среди вторыхъ обращаютъ на себя вни- 
маніе: О. Біълоусенко, А. С. Груиіевскгй, 
. В. Н. Доманицкгй (ум.), В. Дорошенко, 
Д. И. Дорошенко, М. Евшанъ, Ж. Лозин- 
екій, В. К. Липинскій, Ф. П. Матушев- 
екій, А. В. Еиковскгй, В. Панейко, В. О. 
Лиснячевскій, Л. Омутокъ й др. За по 



слѣднія десятилѣтія сильно возросла 
также популярная литература, совер- 
шенно запрещенная указомъ 1876 г., но 
контрабандными путями проникавшая 
сквозь цензурный загражденія и успѣв- 
шая дать уже плеяду талантлипыхъ по- 
пуляризаторовъ, какъ Б. Д. Гринченко 
(ум.), И. Н. Гринченко (Загірня), В. И. 
Доманицкгй (ум.), В. К. Королевъ, Г. А. 
Коваленко, М. Ф. Левщкій, Ѳ. Степо- 
викг, Е. X. Чикаленко и др. 

Путемъ тяжелымъ и тернистымъ шла 
украинская литература въ процессѣ 
своего развитія, особенно въ новѣйшѳе 
время. Иногда этотъ путь до того сужи- 
вался, что не оставлялъ, казалось, ни- 
какихъ средствъ для успѣха, никакихъ 
надеждъ на развитіе. И все же эта го- 
нимая литература прошла съ честью 
свой тяжелый путь и успѣла вырабо- 
тать много своеобразнаго, успѣла вло- 
жить и свою лепту въ сокровищницу 
міровой литературы. Проникающіѳ ее 
гуманизмъ и демократизмъ, сочувствіе 
къ слабымъ и нуждающимся въ сочув- 
ствіи, неподкупная честность мысли и 
ясность цѣлей сообщаютъ ей высокое 
идейное значеніе. Это, въ связи съ ея 
художественными цѣнностями.ужѳ одно 
оправдываетъ ея сущеетвованіе. Но са- 
мое главное,— что въ тяжелой атмосфѳрѣ 
безсмысленныхъ подозрѣній, нападокъ, 
клеветы, насмѣшекъ и преелѣдованій она 
скромно вершила свое великое дѣло — 
возрождѳнія и пріобщенія родного на- 
рода къ цѣнностямъ общѳчѳловѣчѳской 
культуры, пересозданія его въ созна- 
тельную націю.пѳревошіощѳнія напочвѣ 
движенія по пути прогресса. А вѣдь 
послѣднеѳ внѣ родной литературы, какъ 
органа мысли и сознанія, немыслимо. 

Литература: О. Огоновський, „Ис- 
торія литературы рускои" (т. I — IV, 
Львовъ, 1887—1894); А. Пышнъ и В. Опа- 
соеичъ, „Исторія славянскихъ литера- 
туръ" (т. I, Спб., 1879); И. И. Петровъ, 
„Очерки изъ исторіи украинской лите- 
ратуры XVII и XVIII вв." (Кіевъ, 1911); 
его оке, „Очерки исторіи украинской ли- 
тературы XIX ст." (Кіевъ, 1884); Я. Даш- 
кевичъ, „Отзывъ о сочиненіи г. Петрова — 
„Очерки" („Отчетъ о 29 присужденіи на- 
градъ гр. Уварова", Спб. 1Ш);Ів.Франко, 
„Нарис історіі украінськоруськоі літе- 
ратури до 1890 р." (Львовъ, 1910); Б. Леп ■ 
кий, „Начерк історііі украінського пись- 
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менства" (ч. 1 и 2, Коломыя, годъ не 
указ.); С. Ефремов, „Історія украінеького 
письменства" (Спб., 1911, съ подроб- 
нымъ указатѳломъ источняковъ и лите- 
ратуры); И. Комаровъ, „Бібліографичний 
покажчик новоі украінськоі літератури" 
(Кіѳвъ, 1883); его же, „Украінеька дра- 
матургія" (Одесса, 1906) и „До укра- 
інськоі' драматурги" (Одесса, 1912); II. П. 
Костомлроеъ, „Прѳданія первоначальной 
русской лѣтописи" (Собр. соч., кн. 5, 
Спб., 1906); М. ГрушевсмиЯ, „Гсторія Ук- 
раши-Руси" (т. III и VI, Львовъ, 1905 и 
1907); его же, „Культурпо-націоиальний 
рух на Украіні в XVI— XVII в." (Кіѳвъ— 
Львовъ, 1912); Н. П. Василенко, „Очерки 
по исторіи Западной Руси и Украины" 
(Кіовъ, 1916); И. Шляпкинъ, „Исторія 
русской литературы". Ч. II, „Литература 
Юго-Западной Руса" (Спб., 1911); В. И. 
Перетцъ, „Очерки старинной малорус- 
ской поэзіи" (Спб., 1903); Н. Ф. Оумцовъ, 
„Характеристика южно-русской литера- 
туры XVII в." (Кіевъ, 1885); Ів. Франко, 
„Карпаторуське пиеьменство XVII — 
XVIII в." („Записки Наук. Товаристваім. 
Шѳвченка", т. 37—38); П. И. Житецкій, 
„Энеида Котлярѳвскаго и дрѳвнѣйшій 
списокъ ѳя въ связи съ обзоромъ ма- 
лорусской литературы XVIII в.* (Кіевъ, 
1900); его же, „Мысли она родныхъ мало- 
русскигь „думахъ" (Кіевъ, 1893); А. Н. 
Пыпинъ, „Исторія русской этнографіи". 
Т. III. „Этнографія малорусская* (Спб., 
1891); Н. Ф. Оумцовъ, „Современная ма- 
лорусская этнографія" (в. 1 и 2, Кіевъ, 
1893—1897); его же, „Малюнгси з життя 
украинсысого народного слова* (Харь- 
ковъ, 1910); Б. Грікченко, „Пород ши- 
роким світом* (Кіѳвъ, 1907); Ь. Франко, 
„ Молода Украіяа " (Львовъ, 1910); Ол. Гру- 
тевський, „3 сучасноі украінськоі літѳ- 
ратури в П типових представниках" 
(Кіевъ, 1908); Ів. Стешенко, „Історія ук- 
раівеькоідрами" (Шевъ,1907); „Корифеи 
украинской сцены* (Кіевъ, 1901); М. П. 
Драгоманово, „Литературное движеніе 
въ Галиціи" (Поли-'ичоеюя сочиненія, 
т. I., Москва, 1908); „Галичина, Буковина 
и Угорская Русь" (Москва, 1915); О. Еф- 
ремова, „Изъ иеторіи возрожденія Гали- 
чины" („ГолоеъМинувшаго*, 1915, кн. Д 
IV и IX); М. Павлик, „Про русько-ук- 
раінські народні читальні" (Львовъ, 
1887); Ів. Заневич, „Літоратурні стрѳм- 
ління галицьких Руснпів 1772 — 1876* 



(„Жите і Слово*, т. I— IV); О. Терлещкиіі, 
„Галицько-руське пиеьменство 1848 — 
1866 р." (Л.-Н. Вістник", 1903, VI- XII); 
С. Смаль-Стоцький, „Буковинська Русь" 
(Черновцы, 1897); Д. Д., „Угорська Русь' 
(Кіевъ, 1914); Ж. П. Драгомановъ, „По 
вопросу о малорусской литературѣ" 
(„Собраніе полит, сочвненій", т. II, Рагіз, 
1908); Императорская Академія Яаукъ, 
„Объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго пе- 
чатнаго слова" (Спб., 1910); С. Ефремом, 
„Внѣ закона" („Рус. Бог.", 1905, Г); 
Б. Грінченко, „Тяжким шляхом" (Кіевъ! 
1906); С. Ефремовъ, „Бюрократическая 
утопія" („Рус.Бог", 1910, III); Б. Д. Грѵн- 
ченко, „На бозпросвѣтномъ пути" (Кіевъ, 
1912); Ь. ѴѴазйеткі, „ІІкгаіпа і зрга\ѵа' 
икгаііізка" (Краковъ, годъ не указ.); „Ук- 
раинскій вопросъ", составлено согруд- 
пиками журнала „Украинская Жизнь" 
(Москва, 1915); „Украинскій народъвъего 
прошломъ и настоящемъ" (вышли пока 
т. I и II, Шт., 1914—16). Кромѣ того, масса 
матеріаловъ, общихъ обзоровъ и отдѣль- 
ныхъ монографій по нсторін украин- 
ской литературы разбросано по разллч- 
нымъ періодическимъ издаиіямъ, въ 
особенности же въжурналахъ „Правда", 
„Зоря", „Жите і Слово", „Л.-Н. Вістник", 
„Записки Паукового Товарнства імеии 
Шевченка", „Записки Наукового Това- 
рнства у Киіві", „Основа", „Кіевская 
Старина", „Украинская Жизнь" и др. 

С. Ефремовъ. 
Украина Московскаго государства, это 
мѣстности нынѣшнихъ губерній Туль- 
ской,Рязанской,Орловской,Курской,Там- 
бовской, Воронежской, Харьковской и 
отчасти Черниговской. Въ XVI в. здѣсь 
были города „украинныѳ" (Алексинъ, 
Болховъ, Бѣлевъ, Дѣдиловъ, Карачевъ, 
Капшра,Крапивна,Кромы,Одоевъ,Орелъ, 
Серпуховъ, Таруса, Тула), „рязанскіе" 
(Веневъ, Гремячій, Зарайскъ, Коломна, 
Михайловъ,Рязань,Печерники,Пронскъ, 
Ряжскъ,Сапожокъ, Шацкъ)и „еѣверскіе" 
(Брянскъ, Каменное, Недрыгайловъ, Пу- 
тивлъ, Ршьскъ, Сѣвскъ), а съ конца XVI 
и въ XVII в. сверхъ того появились горо- 
да „польныѳ" (Данковъ, Елецъ, Епифань, 
Ефремовъ, Зѳмлянскъ, Курскъ, Лебе- 
дянь, Ливны, Мцѳнскъ, Новосиль, Обоянь, 
Осколъ, Суджа, Сумы, Талецкій, Чер- 
навскъ, Чернь), которые со времени по- 
стройки Бѣлгородской укрѣнленной ли- 
піи, или „черты" въ 30-хъ и 40-хъ годахъ 
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XVII в. стали называться городами „въ 
чѳртѣ", затѣмъ города „по чертѣ" (Бѣл- 
городъ, Болховъ, Карповъ, Хотмышскъ, 
Вольный, Алешня, Ахтырскъ, Короча, 
Яблоновъ.НовыйОеколъ.Верхососенекъ, 
Усордъ, Ольшанскъ, Острогожскъ, Коро- 
тоякъ, Урывъ, Костонскъ, Воронѳжъ, Ор- 
ловъ, Усмань, Козловъ, Бѣлоколодскъ, 
Сокольскъ, Добрый, Бѣлый, Чорнавскъ) 
и, наконоцъ, „за чертой" — нынѣшняя 
Харьковская губернія.впослѣдстві и „Сло- 
бодская Украина". Эти различиыя под- 
раздѣлонія У. Московскаго государства 
прѳдставляютъ собою отдѣльныѳ коло- 
низаціоняые этапы, при чемъ сначала 
народная колонизація опережала прави- 
тельственную дѣятельностьпозаселѳнію 
и защитѣ окраинъ, а потомъ иногда пра- 
вительственная деятельность шла впе- 
реди стихійнаго колонизаціоннаго дви- 
женія. СЬверныя части У. довольно ра- 
но стала пореходить къ земледѣлію и 
заселяться сравнительно довольно плот- 
но по мѣрѣ того, какъ колонизаціоиноѳ 
двпжоніо на югъ создавало для нихъ на- 
дежный заслонъ отъ хищничества крым- 
цевъ. Объ этомъ свидѣтольствуютъ пис- 
цовыя книги конца XVI в. по уѣздамъ 
Веновекому, Тульскому, Дѣдиловскому, 
Новосильскому, Рязанскому, Пронскому. 
Сотпи и даже тысячи деревень ужо то- 
гда покрывали территоріи этихъ уѣз- 
довъ, а нѣкоторыѳ города, какъ Тула, 
Зарайскъ, Пронсісъ, представляли собою 
крупные потому времони торговые цен- 
тры съзначительнымънаселеніѳмъ, ино- 
гда въ нѣеколько тысячъ чѳловѣкъобо- 
ѳго пола. Но чѣмъ дальше къ югу, тѣмъ 
чаще преобладали ..рыбпыя извѣрішыя 
ловли" и „бортные ухожаи". Въ Бѣлго- 
родѣ, Вороножѣ, Шацкомъ у. пашпя ста- 
ла заводиться только на рубелсѣ XVII в., 
а въ Тамбовскомъ краѣ еще въ концѣ 
XVI в. обычныя земельныя угодья ис- 
ключали всякую возможность землѳдѣ- 
лія: земля тамъ продавалась „съ сычемъ, 
съ орловымъ и ястребцовымъ гнѣздомъ, 
и со пномъ, и съ лежачей колодою, и съ 
стоячимъ деревомъ, и съ бортною дѣлію, 
и со пчелами старыми и молодыми, и 
съ луги, и съ озеры, и съ малыми теку- 
чими рѣчками, и съ липяги, и съ дуб- 
ровами, и съ рыбною и бобрового ло- 
влею, и со всякимъ становымъ звѣремъ, 
съ лосемъ, съ козой и свиньѳю, и съ бо- 
лотомъ клюковнымъ". Чѣмъ ближе къ 



копцу XVII в., тѣмъ болѣѳ къ югу ото- 
двигалась граница прѳобладанія земле- 
дѣльческаго хозяйства. Хозяйствепныя 
и колонизаціонныя особенности У. на- 
ложили глубокую пѳчатыіа соціальный 
составъ населенія. Сюда уходило много 
бѣглыхъ крестьянъ и холоповъ, которые 
бѣжалн отъ крѣпостническихъ москов- 
скнхъ порядковъ и норѣдко верстались 
здѣсь въ служилые люди „по прибору" — 
стрѣльцы, пушкари, затинщики, потомъ 
рейтары и солдаты. Сюда жѳ шли и се- 
лились захудалые дворяне и дѣти бояр- 
скія— служилые люди „по отечеству" — 
изъ старыхъ, централ ьныхъ уѣздовъ, ра- 
зорившіеся на родинѣи искавшіесчастья 
на новыхъ мѣстахъ. Тѣ и другіе— и слу- 
жилые люди по прибору и мелкіе слу- 
жилые люди по отечеству — составляли 
иногда въ городахъ (напр., въ Епифани 
конца XVI в.) преобладающую массу па- 
сѳлепія. Они же являлись и почти 
исключитѳлышмъ контипгентомъ мѣст- 
ныхъ помѣщиковъ, при чемъ помѣстья 
почти всегда были мелкія, часто бѳзъ 
крестьяпскихъ дворовъ, съ одпимъ толь- 
ко дворомь помѣщичьимъ, и помѣщики 
сами обрабатывали зомлюсобетвеннымъ 
трудомъ. Отсюда произошли впослѣд- 
ствіи одподворцы. Крупными земельны- 
ми владѣніямн здѣсь были только вла- 
дѣпія немногихъ отдѣльпыхъ помѣщи- 
ковъ, земли нѣкоторыхъ монастырей и 
государевы дворцовыя земли У. подвер- 
галась постоянной опасности опустоше- 
нія со стороны крымскихъ татаръ. По- 
этому по всѣмъетѳппымъдорогамъ ста- 
вились станицы и сторбжи для наблю- 
денія за степью и устраивались засѣки, 
т. е. дороги заваливались срубленнымъ 
лѣсомъ, а белгородская черга предста- 
вляла собою сплошную липію постояп- 
ныхъ укрѣпленій. Кромѣ того, каждую 
весну на У. отправлялось для охраны 
дворянское ополченіе. Это воепноѳ зна- 
чение У. отразилось и на еяадминистра- 
тивномъ дѣленіи и управлеаіи. Необ- 
ходимость единства военной команды 
здѣсь диктовалась всею жизненною об- 
становкой. И потому „украиішыѳ" и „ря- 
занскіѳ" города превратились въ воен- 
ные округа— „разряды" уже въ 60 хъгг. 
XVII в.: разрядные воеводы въ Тулѣ и 
Рязани стали старшими по отношенію 
къ воеводамъ другихъ городовъ. Тогда 
же возникаютъ областные разряды и въ- 
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городахъ „сѣверекихъ", гдѣ центромъ— 
и притомъ нѳ только уже военнымъ,но 
и финапсовымъ— -дѣлается Сѣвекъ,атак- 
же въ городахъ „по чертѣ", „въ чертѣ" 
и „за чертой", для которыхъ главнымъ 
городомъ сталъ Бѣлгородъ, и бѣлгород- 
скій воевода подчинилъ себѣ въ воен- 
номъ и фанансовомъ отношеніяхъ всѣхъ 
воѳводъ „приписныхъ" городовъ. Так. 
обр. У. Московского государства была ко- 
лыбелью областныхъ разрядовъ-прѳд- 
шественниковъ петровскихъ губѳрній. 
Изъ У. же въ началѣ XVII в., въ эпоху 
Смуты, выходили въ большомъ количе- 
ствѣ сторонники и участники демокра- 
тичеекихъ движеній, примыкавшихъ къ 
названному Димитрію, Тушинскому во- 
ру, Болотникову. Съ ростомъ колониза- 
ціи и расширеніемъ границъ государ- 
ства на югѣ особенности У. стали мало- 
по-малу сглаживаться: земледѣліе и тор- 
говля росли, безпокойные элементы въ 
населеніи стали отодвигаться дальше на 
югъ _уходить на Донъ,— военныя опас- 
ности миновали. 

Литература: Бпляевъ, „О сторо- 
жевой станичной и полевой службѣ" 
(въ ,Чт. Общ. Ист. и Древностей Россій- 
скихъ" за 1846 г., № 4); Багалѣй, .Очер- 
ки изъ исторіи колонизаціи и быта степ- 
ной окраины Моск. государства"; Мж- 
лашевскій, ,Къ исторіи хозяйственнаго 
быта Московскаго государства"; Чечу- 
линг, .Города Московскаго государства 
въ XVI в."; Милюковъ, „Государственное 
хозяйство Росеін въ первой четверти 
XVIII в. и реформа Петра Великаго". 

Н. Рожковъ. 

Украинка, Леся, псѳвдонимъ выдаю- 
щейся украинской писательницы Ма- 
ржей Петровны Квитки, урожденной 
Косачъ. Род. въ 1872 г. въ Волынской 
губ., воспитывалась въ Кіевѣ. Слабая 
отъ природы, крайне болѣзнѳнная дѣ- 
вочка не могла переносить режима учѳб- 
наго заведенія и потому училась дома, 
при чемъ ея воспитателями особенное 
вниманіѳ было обращено на художе- 
ственное развитіе и изученіе языковъ. 
Семья съ литературными традиціями 
(дядя У.— М. П. Драгомановъ, мать— из- 
вестная украинская писательница Оле- 
на-Пчілка) очень рано разбудила въ 
ней литературные интересы. Первыя 
произвѳденія У. были напечатаны въ 
1884- г., когда автору ихъ исполнилось 



едва 12 лѣтъ (стихотвореніе „Конвалія" 
и „Сафо" въ львовекомъ журналѣ „Зо- 
ря"). Съ этого времени У. принимаетъ 
дѣятельнѣйшеѳ участіе въ украинской 
литературѣ, помѣщая свои, б. ч. стихо- 
творный, произвѳденія въ журналахъ: 
„Зоря", „Народ", „Жите і Слово", „Лі- 
тературно - Науковий Віетник", „Нова 
Громада", „Рідний Край", „Дзвін" и 
др. Кромѣ того, начиная съ 1900 г., она 
вела обзоръ иностранныхъ литературъ 
въ русскомъ журналѣ „Жизнь". Отдель- 
но изданы слѣдующіѳ сборники произ- 
веден^ Л. У.: „На крилахъ пісень" 
(1893), „Думи и мріі" (1899), „Видчуки" 
(1902), „Твори" (т. I, 1911), „Лісова 
пісня" (1914). Въ 900-хъгодахъ обостря- 
ется давній нѳдугъ писательницы, ту- 
беркулезъ, который и свелъ ее въ мо- 
гилу въ 1913 г. Несмотря на тяжелыя 
условія личной жизни, постоянный не- 
дугъ, сторожившій писательницу съ 
дѣтства и заставлявшій ее большую 
часть жизни провести вдали отъ ро- 
дины, въ странахъ теплаго климата, 
творчество У. отличается въ высшей сте- 
пени бодрымъ настроеніемъ, любовью 
къ дѣятельной жизни, призывомъ къ 
борьбѣ за осуществленіе общѳствен- 
ныхъ идеаловъ. Натура исключительно 
чуткая и интеллигентная, она еумѣла, — 
какъ никто, быть можетъ, изъ украин- 
екихъ писателей новѣйшаго времени,— 
проникнуть въ душу соврѳмѳннаго ин- 
теллигента, понять ее и изобразить то 
внутреннее раздвоеніе, которымъ такъ 
часто болѣѳтъ современность. Горячимъ 
словомъ бичуетъ поэтесса современника 
за противорѣчіе стрѳмленій и воли, за 
соединеніѳ вѳличія и мелочности (пре- 
красный и сильный циклъ „Невільничі 
пісни"). Но сама типичная интелли- 
гентка, Л. У. никогда не останавливает- 
ся на бичованіяхъ, она умѣетъ разбу- 
дить протѳстъ, внушить мысль о необ- 
ходимости дѣятѳльной жизни, идущей 
напроломъ къ пѣли,— „смѣяться сквозь 
слезы, среди бѣдствій пѣть пѣсни, во- 
преки надѳждѣ надѣяться, жить полной 
жизнью" („Сопіга врет врего"). И пропо- 
вѣдуя полную всестороннюю жизнь, 
писательница отражаѳтъ ее въ своихъ 
произведеніяхъ, касаясь вѣчныхъ про- 
блемъ чѳловѣчѳскаго сущеетвованія — 
правды, красоты, сущности творчества^ 
отношѳній между личностью и обще-. 
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ствомъ и т. п. (въ особенности драма- 
тически поэмы: „Одержима", „Каеаи- 
дра", „Іогапна, жіпка Хусова', „У пу- 
щі", „Ііісова пісня", „Оргія", „Адвокат 
Мартіян" и др.)- Нѣкоторая наклонность 
Л. У. къ романтизму отражается въ вы- 
борѣ сюзкетовъ, котор. писательница б. ч. 
пщетъ въ прошломъ, въ экзотической 
обстановкѣ; но даже самая экзотичность 
тѳмъ не мѣшаетъ ей быть наиболѣе со- 
временной изъ всѣхъ украинскихъ пи- 
сателей и въ экзотичную обстановку 
вносить никогда не старѣющіяся про- 
блемы, вѣчно волнующія человѣчество. 
При всей высотѣ своего гражданскаго 
пастроѳнія, Л. У. весьма щепетильна 
относительно художеств, техники, про- 
являя большую заботливость къ внѣш- 
ней сторонѣ своихъ произвѳденій, тща- 
тельно обрабатывая форму ихъ, сооб- 
щая ей часто удивительную музыкаль- 
ность стиха и изящество . языка. Пре- 
красныя лиричеекія пьески перваго пе- 
ріода дѣятельноети Л. У. впослѣдствіи 
развертываются въ особый видъ худо- 
жѳственнаго творчества, въ которомъ пи- 
сательница достигла высокой степени 
совершенства. Это — упомянутыя уже 
поэмы въ драматической формѣ, отли- 
чающіяся мастерской техникой при всег- 
да серьезномъ содержаніи. Какъ резуль- 
тата органическаго сочетанія блестящей 
формы съ глубокимъ содѳржаніемъ, про- 
изведенія Л. У. высоко стоять въ укра- 
инской литературѣ и пользуются впол- 
нѣ заслуженной извѣстностью на Укра- 
инѣ.-См. О.Ефремовъ, „Історія украінсь- 
кого письменства" (Сшб.,1911); Ів. Франко, 
„Л. У." („Л.-Н. Вістник", 1898, кн. VII); 
Л. Старицька- Черняхгвська, „Хвилинн 
життя Л. У."; I. Стешенко, „Поѳтична 
творчість Л. У."; М. Евшан, „Л. У."; 
А. Никовський, „Экзотичніеть сюжета і 
драматизм у творах Л. У." (всѣ въ „Л.-Н. 
Вістникѣ," 1913, кн. X); Д. Донцовъ, 
„ Поэзія индивидуализма"; Л.Жтмайло, 
„Лебединая пѣсня Л. У." (обѣ въ „Укра- 
инской Жизни", 1913, кн. IX и X); О. 
Ефремов, „Поет під час облоги" („Рада", 
1913, № 167); его оке, „Поезія самотно- 
сти" (въ книгѣ „За .рік 1912-й", Шев, 
1913). С. Ефремов*. 

Украны, см. балтійскіе славяне. 

Укропъ, Апейшш ёгаѵеоіепз, впдъ изъ 
сем. зонтичныхъ, однолѣтняя трава до 
1 м. высоты, съ 3-перистымй листьями; 
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листочки съ линейными, тонкими доля- 
ми. Зонтикъ съ 10—40 лучами, безъ об- 
вертокъ и обверточекъ. Цвѣтки съ жел- 
тыми лепестками; плодъ сплюснутый, 
чечевицеобразпый, съ 5 ребрами. Родомъ 
изъ Египта, разводится всюду по ого- 
родамъ, нерѣдко размножается самосѣ- 
вомъ. Вообще очень иеприхотливъ, но 
лучшіе результаты даетъ на полузатѣ- 
неиныхъ мѣетахъ. Высѣвается враз- 
бросъ о бы киовен но на св ободныхъ проме - 
жуткахъ между другими огородными ра- 
стѳніями. Для получения ранняго У. слѣ- 
дуетъ высѣвать сѣмена поздней осенью. 
При посѣвѣ весной сѣмена лучше выма- 
чивать, такъ какъ всходятъ они съ тру- 
домъ. М. Н. 

Укрывательство. По опредѣлепію 
ст. 14 Ул. о нак. 1886 г. „укрывателями 
признаются тѣ, которые, не имѣвъ ни- 
какого участія въ самомъ еодѣяніи пре- 
ступления, только по совершеніи уже 
онаго завѣдомо участвовали въ сокры- 
тіи или истрѳбленіи елѣдовъ его, или 
въ сокрытіи самихъ преступниковъ, или 
также завѣдомо взяли къ себѣ или при- 
няли на сберѳженіѳ или же передали или 
продали другимъ похищенныя или от- 
нятыя у кого-либо или инымъ противо- 
законвымъ образомъ добытыя вещи". 
Для наличности У., по толкованію прак- 
тики, требуется: 1) непринятіѳ участія 
въ совершеніи самаго преступления; 2) 
отсутствіе прѳдварительнаго соглашенія 
предъ совершеніемъ преступленія (въ 
противномъ случаѣ У. переходить въ 
пособничество); 3) знаніе о совершившем- 
ся преступлепіи и 4) совершеніо дѣй- 
ствія, направленнаго къ достиженію без- 
наказанности преступленіжЭта послѣд- 
няя деятельность можетъ проявляться 
еъ трехъ видахъ: 1) У. слѣдовъ преету- 
пленія, 2) У. самого преступника и 3) У. 
вещей, добытыхъпреетупленіемъ.У.слѣ- 
довъ преступленія возможно въ самыхъ 
разнообразпыхъ формахъ— подбрасыва- 
ніи украденныхъ вещей, недопущеніи 
къ мѣсту учиненія преступленія или из- 
мѣненіи его внѣшняго вида, уничтоже- 
ніи поддѣльныхъ предметовъ и т. д.Подъ 
У. преступника можетъ быть подведено 
еодѣйствіѳ ему къ измѣненію внѣшняго 
вида, доставление средствъ къ побѣгу,со- 
крытіѳ его у себя, выдача себя за винов- 
ное лицо съ цѣлью освободить задержан- 
наго виновнаго и т. д.,— словомъ, все, въ 
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силу чего виновный на болѣе или ме- 
нѣѳ продолжительное время былъ или 
могъ быть физически укрыть отъ о рга- 
новъ власти. Наконецъ, У. вещей, добы- 
тыхъ прѳступленіемъ, охваты ваетъ вся- 
кую дѣятельноеть, направленную па рас- 
поряжѳніе вещами. Эга дѣятольность па- 
правлена какъ противъ судебной власти, 
затрудняя открытіе и нрослѣдовашепрѳ- 
ступленія, такъ н противъ собственника 
вещей, лишая его или затрудняя ему по- 
лучоніѳзаконнаго удовлетворенія. Прак- 
тика относить сюда покупку похищен- 
ныхъ или присвоенный», кѣмъ-либо ве- 
щей, принятіѳ ихънасохраненіо или въ 
залогъ, прятпніе ихъ, сбыть ихъ или 
участіе въ сбытѣ, участіѳ въ тратѣ по- 
хищепныхъ депогъ или вощѳй. У.въ фор- 
мѣ покупки вещей близко подходить къ 
дѣяиію, продусмотрѣнному ст. 180 Уст. 
о нак. (покупка и принятіѳ въ закладъ 
завѣдомо крадѳнаго или получениаго 
чрозъ обмапъ имущества); практи ка раз- 
граничиваетъ оба дѣянія въ зависимо- 
сти отъ того, зпалъ ли покупающій то, 
какимъ именно прсступпымъ дѣяніѳмъ 
имущество добыто или нѣть. Въ пор- 
вомъ елучаѣ примѣпяотся ст. 14 Ул. о 
нак., а во второмъ ст. 180 Уст. У. при- 
зпается у насъ видомъ прикосновенности 
къ преступленію, и наказаніѳ за ного— 
двумя степенями ниже, чѣмъ то, кото- 
рое назначается по закону главнымъ ви- 
новпикамъ. Новое Уг. Улож. 1903 г. дѣ- 
лаотъ изъ У. особый дели ктъ, предусма- 
триваемый въ главѣ о противодѣйствіи 
прапосудію. Профоееіональпоѳ У. нз- 
вѣстно нашему праву подъ именѳмъ при- 
стпнодержательптва. Согласно ст. 929— 
931 Ул. о нак.*, пристанодержателями при- 
знаются: 1) всѣтѣ, которые завѣдомо доз- 
воляютъ лицамъ, принадіѳжащимъ къ 
злопамѣрѳппой шайкѣ, жительствовать 
или хотя вроменпо останавливаться или 
укрываться; 2)тІ\, которыо завѣдомо при- 
нимаютъ отъ нихъ на сохраионіо или 
для продажи, передачи, отвоза или ино- 
го какого употроблонія вощи или иное 
какоо имущество, ими отнятое, или по- 
хищенное или тайно привозенггоо, или 
фальшивый монеты, или поддѣльныя 
госуд. бумаги. Такіѳ приетагюдѳржатоли 
наказываются одинаково съ участника- 
ми шайки. Кромѣ общаго понятія У., какъ 
вида прикосновенности, Улож. о нак. из- 
вѣстны особо наказуемые случаи У. Та- 



ковы: 1) У. военныхъ дезѳртировъ (ст. 
528—631, 969); субъѳктомъ этого можетъ 
быть даже цѣлоѳ общество (при У. ѳвре- 
ѳвъ); 2) У. ссыльныхъ (ст. 316); 3) у. лю- 
дей бозъ установлѳнныхъ видовъ на жи- 
тельство (ст. 968) и др. П. Люблинскгй. 
Укрѣпленіе правъ, см. приложенге. 
Уксусная кислота прѳдставляѳтъ 
одну изъ наиболѣе распространѳнныхъ 
оргаяическихъ кислотъ, находящую 
большое примѣнѳніѳ какъ въ промыш- 
ленности, такь я въ повседневной жиз- 
ни. Въ особенности въ болыпихъ коли- 
чествахъ она расходуется при крашѳ- 
ш'и и ситцепечатаніи, для производства 
свинцовыхъ бѣлилъ, а также въ меди- 
цинѣ. Обыкновенный столовый уксусъ 
представляетъ слабый рэетворъ уксус- 
ной кислоты и теперь часто пригото- 
вляется раствореніомъ одпой части ук- 
сусной эссенцін, или концентрирован- 
ной У. к., въ 10 частяхъ воды. 

У. к. готовится изъ такъ наз. древесваго порошка 
или сырой уксуоно-известковой соли, представляющей 
одинъ изъ главныхъ продуктовъ сухой переговкн дере- 
ва (сл. ХѴШ, 247/48, при*., 2), или, болѣе чистая, изъ 
уксусно-натровой соли, или, ааконецъ, сбраживапіенъ 
пиннаго спирта при помощи уксусныхъ бактерій. По- 
слѣдній пріемъ прнмѣняется гл. обр. для производства 
столоваго уксуса. Въ виду высокой стоимости випнаго 
спирта древеоаая У. к. получартъ все большее и большее 
распростраиеніе. Для полученія древеснаго порошка 
сырая подсмольвая вода, получающаяся при перегонкѣ 
подсушенной древесины лнетвенныхъ породъ дерева 
(береза, липа, дубъ, грабъ и т. п.) въ количеств* 30—35%, 
удѣльн. в-вса 1,02—1,05, и содержащая до 10% У. к., 
1% метиловаго спиртаи0,1%ацетова, подвергается сперва 
перегони*, при чемъ сперва отгоняются древесный спирта 
и ацетппъ, а затѣмъ уже У. к. Отогнанная У. к. нейтра- 
лизуется или известью или содой. Нейтрализованная 
жидкость фильтруется и затѣмъ выпаривается или насухо 
(известковая соль) или только до определенной плотно- 
сти по Боме для кристаллизадіи (натровая соль). Извест- 
ковая соль подвергается подсушиванію и прокалнванію 
при низкой температур* для удаденія смолистыхъ ве- 
ществъ, а натровая очищается повторной кристаллиза- 
цией и плавленіемъ. Изъ атихъ солей У. к. готовится пере- 
гонкой съ крѣпкими кислотами: сѣрпой и соляной. Изъ 
известковой соли У. к. готовится чаще перегонкой оъ 
концентрированной соляной кислотой въ мѣдныхъ ко- 
тдахъ, при чемъ необходимо заботиться о томъ, чтобы 
въ котлѣ всегда былъ небольшой иобытокъ известковой 
соли. При дѣйствіи ооляпой кислоты образуется легко 
растворимый хлористый кальцій, и съ парами воды отго- 
няется У. к., обычно съ содержаніемъ до 45 — 50%. При- 
меняемый часто въ Роесіи способъ перегонки порошка 
съ разбавленной сѣрной кислотой представляетъ болѣе 
хлопотливую операвію, трсбуеть значительно больше 
времени для перегонки (т. к. при етомъ образуется не- 
растворимый въ водѣ гипсъ), даетъ кислоту значительно 
болѣе слабую и мсвѣе чистую. Если для перегонки брать 
разбавленную соляную кислоту, то, конечно, и при пере- 
гопкѣ съ соляной кислотой получается кислота болѣе 
слабая (не болѣе 30%), во зато сравнительно болѣе чи- 
стая, которая можетъ итти непосредственно для очень 
мвогвхъ техпическихъ цѣлей. Для получения пищевой 
кислоты, такъ наз. уксусной эссенщи, въ настоящее время 
чаще изъ подсмольной воды готовить натровую соль, 
которая легче поддается очноткѣ, и изъ которой У. к. мо- 
жетъ быть выдѣлена болѣѳ дешевой сѣрной кислотой, 
т. к. сѣрповатровая соль, въ отличіе отъ гипса, хорошо 
растворима въ водѣ. Если натровая соль очищена плз- 
вленіемъ, то она представляетъ уже безводную соль, и 
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Тернии* „укрѣплепіе правъ па имущество" происходит* 
стъ слова крѣность, въ смыолѣ докумепта. Подъ крѣ- 
иостяыи въ древнем* русском* нраве разумелись всякаго 
рода письменные документы, которые устаиовдішаюіъ 
нрава на имущества {ср. ипги. ьъ ст. 707 т. X ч. I). 
Ііонятіе У. я., \ поминаемое въ ст. 707 т. X ч» I» не- 
сколько уже, чѣмъ понятіс о способах* нрІсОрѣтепія нраь* 
на имѵщества, которые перечисляются в* ст. ОУУ т. X 
ч I. Статья эта гласит*, что права на имущества при- 
обретаются не иначе, какъ способами, въ^аакопчхъ 
одісдѣлсппыын. Этих* споеобоі* указанный закон* 
знает* четыре, а именно: 1) дарстпеппый или безкездш. й: 
иожалованіе, гыдіілъ имушѵсіиа дѣтямъ от* родителей, 
дар*, духовное завт.щапіе; 2) по< ледово; 3) способы 
обоюдные: мѣна и киіля п 4) договоры и обязательства. 
Ссиатъ въ рѣшснііі Первого Общ. Собр. за 19П г. Л» 7 
творит*, что закоиъ знает* только эта четыре способа: 
лріоСрѣтепія нрав* на имущества. Это одного псвѣрно, 
так* какъ, кромѣ эгихъ перечисленных* четыре» 
сноообовъ, закоиъ зиаотъ л другіс способы пріобрѣтенія 
праь* «а имущество, какъ, напр., давность владінія, 
выкуй* родового выѣиія, снецпфикація, находка. Обра- 
щаясь къ способам* пріоОр-І.теіііл иравъ на имущества 
но нашему закону, мы усматриваешь следующее: въ то 
вр-мя, какъ некоторая нрава на имущества нереходятъ 
силою нефорыальнаго еоглашеш'я, иногда даже устиаго, 
яла сплою определенных*, указапныхъ въ закоиѣ, фак- 
тов*, другія права требуют* определенного формального 
соглашения, изложепіл на письме, без* чего права вовсе 
пе возникают*, а другія права, хотя и возникают* силою 
определенных* фактов*, но для полноты прав* требуют* 
сонершепія нѣкоторыхъ форыальпых* дъік-твій. Такъ, 
напр., наследство по закону переходит* къ наследникам* 
силою смерти наследодатели и кроінаго родства наслед- 
ника съ наследодателем*. Никакого форыальнаго дей- 
ствия для вступленія ь* наслѣдствеішыя краса по закону 
не требуется. Установленный въ пашем* закопѣ инсти- 
тут* утвержденія в* правах* наследства по закону 
создан* только для удобства и представляет* лишь спо- 
соб* удостовѣреиія иравъ наследника. Удостоверение 
в* правах* наследства совершается обыкновение для 
того, чтобы иметь офиціальпьш документ*, удостоверя- 
ющий наследственное право п могущіи быть авторитетным* 
в* глазах* третьих* лиц*. При брѣтеиіс прав* собствен- 
ности на движимое имущество (за исключением* прев* 
на горные отводы и золотые лріиекн) происходить силою 
иеформальиаго соглашеиія между сторспаыи. Переход* 
же права собствен и ост и на недвижимое имущество но 
договорам* происходит* силою соверщенія сторонами 
форыалміаго ннсьміннаго акта, совершаемаго у младша- 
го нотаріуса и утверждаенаго старшимъ потгріусом*. 
ИріобретепІе нрава собственности на недвижимости по 
давпости в.:аденія иаступаетъ въ момент* оковчанія 
десятнлѣтияго непрерывного, безспорнаго владеиія въ 
вид* собственности, и пикакгго утгорждіиія имущества 
за владѣліцемъ пе требуется. По если владелец* жела- 
отъ распорядиться этим* имуществом*, то он* должен* 
удостовірить свое право через* суд* и аа сим* па 
основаніи судебпаго онредѣлепія совершить крепостной 
акт*, удостовѣряющш его право собствеппостн, и акт* 
этот* отмѣчастся въ реестре крѣпостныхъ дел* по месту 
иахожденія имущества. Пріобретеніс недвижимого иму- 
щества съ лублнчпаго торга происходит* силею покупки 
имущества с* торгов* и утверждения торгов* поя лежа- 
щим* учреждением*, но в* силу ст. 1509 т. X ч. 1 при- 
обретатель имущества должен* еще совеі шить даппую, 
т. с. формальный потаріальпыи* акт*, удостоверяющей 
переход* к* покупщику ирава собственности пассповаиіи 
судебваго определенія. Такой же порядок* практика 
соблюдает* и при выкупѣ родовых* имущества, хотя 
выкуп* происходит* силою определены суда о призна- 
вши нрава на выкунъ. Въ этих* последних* случаях* 
мы имеем* дѣло уже не съ пріобретспіеыъ праь* на 
имущество, а съ укрѣвлепіемъ этих* правъ в* тесном* 
смысле этого слова. Закоиъ однако ведѣлает* строгаго 
различія между У. п. и между способом* пріобретепія 
ѳтихъ правъ. Ыы здесь будем* раземалривать те спосо- 
бы пріобретенія прав*, для которых* требуется совер- 
шеніѳ пвсьыешіаго акта, все равно является да этот* 
акт* способом* пріобрѣтенія права собственности или 
он* служит* лишь для укрепленія, вериѣѳ, для удосто- 
веренія уже пріобрѣтеннаго права. Что кзепетея пере- 
дачи имущества, о котором* говорит* 2 п. ст. 707 т. X 
ч, I, то, очевидно, закон* адѣсь вмѣет* в* виду не 



способы пріобрітепіл правъ собственности путем* тра- 
диции, а случай, указанный въ ст. 497 т. X ч. I, где 
говорится о сдачѣ казеин. го имѣвія, Всемил^стивейше 
ножалованпаго па нравѣ майората. 

Статья 707 т. X ч. I говорит* о том*, что У. н. па 
имущества производится актами крі. постными, вотаііаль- 
нымн, явочными или д* машиимн. Эта же статья по из- 
дание 1857 г. не содержала укаганія па акты нотариальные. 
Хотя наш* закон* знал* и тогда термин* я нотариальный 
акт*", по под* этим* разумелись акты явочные. Указа- 
ние на акты нотариальные в* ст. 707 полнилось нослѣ 
введовія в* дѣйетвіе Лолож. о иотар. части. Подъ сло- 
вом* актъ закон* разумѣетъ всякаго рода шісьнепвьш 
документ*, который свидетельствует* о сущсстновапіи 
вз^петпаго права (ср. ріш. Гражд. Касс. Ден. 1808/355). 
Закопъ строі о различает* всё эгн четыре рода 
актові. Подъ антомъ {.оматиимъ раэуыѣстса нпсьменвыи* 
документ*, удостоверяющей какое-либо право, составлен- 
ный самими заинтересованными лицами без* сфиціаль- 
паго участія специально иаэпачеивыхъ для сего долж- 
ностных* лиц* н при этом* без* такого формальна го 
участія, которое исключает* данный акт* из* состава 
актов* домашних*. Термин* „домашпШ" не совсем* 
удачен*. Следовало бы его заменить термином* „част- 
ный". Так* какъ гаконъ различает* анты домашш»\ 
явочные, потяріальпые и крепостные, и других* акт* въ 
закон* не знает*, то если данный акт* не нодзодитъ 
под* попятів явочиаго, нотаріальпаго или крепостного, 
он* будет* домашним*, или частным*. Поэтому мы 
раньше рассмотрим* акты крѣноствые, нотариальные и 
явочные, и затем* ыы остановимся на актах* домашппхъ. 
Письменные акты появились у нас* в* Роесін, такъ же 
какъ и во всей Квропті, съ изобретеніемъ письменных* 
знаков*. Все то, что изложено па письме,— все ото 
крепче, все ет:> может* дольше сохраниться и так. обр. 
практичнее. Вот* почему люди сначала в* видах* удобства, 
а затем* и в* силу необходимости стали прибегать къ 
письменным* сде.ткамъ. Для того, чтобы изложить ка- 
кое-нибудь юридическое отпошеніе посредством* пись- 
ма, нрежде всего необходимо знать грамоту. Такъ какъ 
грамотных* людей въ древпостц было очень мало, и так* 
к:.к* люди все больше и больше прибегали к* нодобнаго 
рода изложение юридических* сделок*, то и стали по- 
являться особые специалисты, сначала просто грамотные 
люди, а потом* уже и свѣдущіс и* закопахъ. Богатые 
люди содержали таких* писцов* у себя на службе. 
Наиболее яркую картину развитія института нисиовъ, 
сшціалистовъ по составлепію письменпыхъ актов*, 
дает* древнін Рим*. Вот* п .чему нрв изложеиіи истори 
этого института обычно ссылаются на римскую исіорііо. 
Такіе ивецы, если они состояли на* свободных* людей, 
то они у римлян* назывались просто шкцамв, а если 
писцы состояли из* рабов*, то они уже тогда назывались 
поіаріусами. Названіе иотаріус* происходит* от* слова 
„поіа", означающее по-латыпи „знак**,— от* особых* 
знаков*, которые эти писцы употребляли для скорояиси, 
нечто в* роде нашей стенографіи. Кроме этих* писцов*, 
въ Риме существовали особые, профессионалы— частпые 
писцы, которые за особую плату составляли юриднческія 
сделки. Такой же порядок* наблюдается и у нас* и* 
исторіи, съ темъ лишь разлпчіем*, что наша всторія 
начинается гораздо позднее, чвмъ вообще въ Зал. Европе 
и въ особенности въ Риме. И у насъ существовали такіо 
частные писцы, которые впоследствии были названы 
площадными подъячимн. Она въ городах* на площадях* 
за особую плату составляли желающим* всякаго рода 
письменные документы. Законодатели обратили вниманіс 
га ризввтіе письменной формы сделок* и постепенно 
стали их* узаконять. Этому помогло еще то обстоятель- 
ство, что, с* одной стороны, в* письменпыхъ сделках* 
законодатели стали усматривать объекты для обложонія 
въ пользу фиска, отпода появились всякаго рода сборы 
и пошлипы, и, кроме того, въ отпошенін недвижимостеи 
оказался вёрныЙ способ* для того, чтобы всегда знать, 
в* чьих* руках* находится земля, которая составляет* 
необходимый мементъ государства. Так. обр. происхо- 
дит* въ исотрів упорядоченіелнсьменпыхъюрндическвхъ 
сделок*, как* способа иріобретепіяиукрен.іенія правъ 
на имущества. Съ развитіемъ института письѵенных* 
сделок* развивается и институт* частных* писцов*. 
Въ Римѣ овя назывались табелліопами. Эти частные 
профегсіопалы-пиецы начинают* міло-ио-ыалу органи- 
зовываться въ особые цехи. А вноследствіи отдельные 
города, а затѣм* и само государство постепенно пачд- 
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паетъ легализировать этнхъ пнсцовъ и образуешь язъ 
шіхъ особый институт» государственных» писцов», со- 
стоящих» либо под» контролем» государства, либо на 
службѣ государства, н с* этих» поръ дѣйствія этих» 
ішсцовъ, получивших» потом» офиціальное паішеноваиіе 
нотаріусовъ, стаповятся дѣііствіями официальными, пу- 
бличными, и акты, совершаемые им:', пріобрѣтаютъ пре- 
имущество перед» актами, совершаемыми безъ их» уча- 
стіл. Первые акты носят» назвапіо публичных», офа- 
діалыгыхъ, а вторые— частных». Такъ происходит» и у 
пасъ съ нѣкоторыми отстуалсніяііи отъ этого порядка. 
Уже при ІІвтрѣ Волнкомъ устлпавливаются особый 
учреждешя для регистрами письменных» юридических» 
сделок» в особый контроль над» дьяками, замѣнивиіими 
прежиихъ подъячпхъ. При Екатерине II у пасъ учре- 
ждаются установлен! л крѣпостяых» дѣлъ, ісоторыя про- 
существовали въ сущности до нашего времени в начали 
постепенно упраздняться съ появлоиіемъ Судебпыхъ 
Уставовъ вин. Александра II, т. е. съ 1864 г. Эти 
учрсждспія крѣпостпыхъ дѣлъ представляли нзь себя 
судебный устаиовлепія, который специально вѣдали 
еивершеніѳ и сввдѣіельствованіе пиеыіеішыхъ юриди- 
ческих» сдѣлокъ. На ряду съ этими учрелеіепіямн стали 
функціонировать и другія съ тѣмн же фупкціямн вдя 
же съ фупкціяыи ограниченными. Къ послѣднимъ при- 
надлежали цѣлыЙ рядъ различных» потаріусовъ под» 
различными наименованиями— городовых», публичных» и 
т. п. А съ 1831 г. появляются у ласъ нотаріусы бир- 
жевые, которые сохранились н въ пастоящее время. Акты 
о переходѣ и ограішчепіп права собственности па не- 
движимый имущества, а также и некоторые другіе акты, 
какъ, напр., продажа рекрутских» квитанцш, обязатель- 
но совершались у крѣиостныхъ дѣлъ. При этоиъ законъ 
дѣлалъ слѣдующее различіе. Некоторые акты соверша- 
лись прямо у крѣпостпых» дѣлъ. Это были гл. обр. 
акты о переходѣ н ограавчгеніп права собственности на 
недвижимый имущества. Здѣсь фувкціи публично-пра- 
во выхъ оргаповъ были весьма широки. Учреждения кре- 
постных» дѣлъ не только провѣряли самоличность, пра- 
во- и дѣеспособность сторопъ при заключевін сдѣлкн, 
но и принадлежность даннаго права, служащего пред* 
метомъ сдѣлки, лицу, отчуждающему это право иди со- 
глашающемуся на ограничение своего права и отсут- 
ствіе препятствШкъ переходу права как» съ точки зрінія 
интересов» государства, такъ и съ точки зрѣнія нвте- 
ресовъ третьих» лиц», имеющих» какое-либо право па 
данное имущество, напр., эапрещепіе по долгамъ. Со- 
вершеніе такого акта при наложенных» условіяхъ но- 
сило навмѳнованіе „совершить актъ крвпостнымъ поряд- 
комъ". Другіе же акты, какъ, напр., довѣрепностя, 
духовныя завѣщавія, заемный письма, представлялись 
въ учрежденія крепостных» дѣлъ лишь для засвидѣтель- 
ствованія. Здѣсь установленіѳ провѣряхо лишь нрав©- 
н дееспособность и самоличность сторон» я разсматри- 
вало актъ съ точки врѣнія формы и законности. Все осталь- 
ное не входило въ функціи учреждены крѣпостныхъ дѣлъ. 
Затѣмъ актъ записывался въ книгу, и на немъ учинялась 
надпись, а за симъ актъ выдавался лицу, представившему 
его. Это именовалось „ свидетельство вапіеаъ явки* акта, 
или просто явкой акта, или иначе еще „совершепіе акта 
явочным» норядкоыъ". Когда актъ совершался порядком* 
крѣпостнымъ, то въ учреждепіе крѣп/>сіныхъ дѣлъ прежде 
всего представлялся проекгь акта. Проектъ этотъ цро- 
вѣрялсл Прясутствіемъ, и если не было препятетвШ къ 
совершен!» акта, то Присутствіепроектъ этотъ утверждало. 
За симъ ужи писался подлинный актъ, который подписы- 
вался сторонами. Актъ этотъ вносился въ особую крѣ- 
постную книгу отъ слова до слова, и за симъ на подлин- 
вомъ актѣ учишілн соотвѣтствующія надписи о томъ, что 
онъ совершонъ кр-вдостным» порядкомъ и запвсанъ въ 
крѣпостную книгу, и этотъ подлинный актъ выдавался 
сторонам». Актъ же, который долженъ быть только 
являемъ, составлялся цѣликоиъ частпымъ порядкомъ 
инѣ учреждевіякрѣпостныхъдѣлъ и затѣмъ въ гоговомъ 
видѣ, подписанный сторонами, этотъ актъ представлялся 
въ учрежденіе крѣпостлыхъ дѣлъ для засвидетельство- 
ваны явки. Такой актъ не утверждался въ учрежденіи 
крѣпостиыхъ дѣдъ, а лишь провѣрялся больше съ фор- 
мальной стороны. Установлено удостовѣрялось въ пр во- 
И Дѣеспособностн лицъ, представивших» актъ. Акгъ 
аалисывался въ книгу также цѣлнкомь и за симъ по 
утаненіи надписи выдавался на руки тѣмъ, кто актъ 
представлялъ. Такой актъ получалъ наименование Л'.оч- 
маю акта и являлся также актом», совершенным» офи- 
цидьнымъ порядкомъ со всеми преимуществами публич- 



пыхъ автовъ. Так. обр. явочный акть являлся уде 
тогда въ чистом» видѣ актомъ частным», превращеннымъ 
впослѣдствіи въ актъ официальный, явочный. Затѣмъ 
какъ я уже уюзал», были учреждены должности нога* 
ріусовъ н маклеров», которым» предоставлялось также 
свидѣтельсгвовать некоторые акты лвочнымъ порядкомъ 
а также совершать разпаго рода протесты. Тѣ акты' 
которые свидетельствовались или совершались въ уста- 
новлениях» крѣпостпыхъ дѣдъ, именовались актами 
крипоемными. Изъ ннхъ тѣ акты, которые совершались 
крѣпостиымъ порядкомъ, именовались крѣпостцымн 
актами, совершенными крѣпостішм» порядком». Тѣ же 
акты, которые свидетельствовались лишь явочным» 
порядкомъ, именовались крѣиостпыми актами, совер- 
шаемыми явочным» порядком». Акты же, свпдѣтельство- 
валіше у нотаріусовъ н маклеров», пѳ назывались 
крѣіюстпымн актами, во нішвались просто актами со- 
вернюппымп явочным» порядкомъ. Но іаріальпые явочные 
акты также получали силу офпціальпыхъ документов». 

Явочный акт», какъ уже указано, является въ сущ- 
ности актом» домашаимъ, ибо самый актъ восіірцпималъ 
силу безъ всякой зависимости отъ явки (за весьма 
небольшими ясіслючеоіями). Явка придавала акту только 
зоачзвіѳ публичнаго, офиціалыіаго документа. Явка 
акта означала, что лицо, представившее актъ для за- 
свидетельствован ія явкп, право- а дѣеспособпо 
и что актъ удовлетворяет» какъ по формѣ, такъ и по 
содержанию требовапіямъ закона. Какъ было уже ука- 
зало выше, для вѣкоторыхъ актов» явка была 
облзательпа, какъ, напр., для духовных» завЬщдній, 
Нѣкоторые же акты съ явкой пріобрѣтали болыпія пре^ 
имущества даже матѳріально- правового свойства. Всѣмъ 
же » гпмъ^акгамъ явка, давала преимущество процессуаль- 
наго свойства, т. е. при предъявлении таких» актов» ко 
взысканш им» давалось преимущество въ смыслѣ до- 
казательств», исполнения и т. п. 

Всѣ остальная письменпыя юридическія сдѣлки, т. е. 
тѣ, который пе были совершены крѣп стным» порядкомъ 
н не были засвидетельствованы явочнымъ порядкомъ, 
именовались актами домашними. Форма ппсапія актовъ 
была для всѣхъ актовъ совершенно одинакова. Только 
для купчиі» врѣпостей* и вообще для актовъ, соверша- 
емых» крѣпостпымъ порядкомъ, закон» зналъ форму, 
которая указана была вь приложепіяхъ въ ст. Н20 и 
др. т. X ч. I. Но въ сущности это были пе формы актовъ, 
это были скорѣе образцы с» тем» необходимым» со- 
держанием» актовъ, которое требовалось для данных» 
сдѣлок». Въ формах» купчих» и закладных» крѣпостеё, 
который существовали въ прежиихъ изданіяхъ т. X ч. I, 
излагались всѣ тѣ требования, которыя указаны в» ст. 
1426 т. X ч. I. И въ этих» образцах» содержатся в» 
сущности лишь тѣ требования, которыя считаются необ- 
ходимыми дія договоров» купли-продажи и займа. Но и 
прежде и теиерь вигдѣ закон» не говорил» о том», что эти 
формы являются обязательными, и что несоблюденіе их» 
дѣлаетъ актъ недѣйствителыіымъ. Вмѣстѣ съ Судебными 
Уставами у пасъ появилось Пол. о нотар. частя, и были 
учреждены яовыя дг>д ашостя нотаріусовъ и старших» вота- 
ріусовъ. Вмѣстѣ съ симъ всѣ прежніе нотаріусы и мак- 
леры, за исключением» биржевых» нотаріусовъ и мак- 
леров», совсѣмъ были упразднены. Упразднены были 
также и учреждепія хрѢпоетпых» дѣлъ. Биржевые нота- 
ріусы сохранили всѣ свои прежнія фупкціи, а биржевые 
маклеры сохранились лишь как» посредники но сдѣлкан», 
совершаемым» на бвржахъ. Вмѣсто уставовленШ хрѣност* 
выхъ дѣдъ и разнаго рода нотаріусовъ учреждены были 
при окружных» судах» нотаріальиые архивы во гдавѣ 
со старшими нотаріусами. 

Органнзація нопшріата по Нотаріальному положенію 
сводится к* следующему. При каждом» окружном» судѣ 
состоит» нотаріальный архив». Нотаріальнымъ архивомъ 
завѣдуетъ старшін нотаріусъ. Кромѣ того, въ некото- 
рых» мѣствостяхъ сущесгвуетъ опредѣленное количество 
помощников» старшихъ вотаріусовъ. Нотариальный архивъ 
имѣетъ свою особую канцелярію, которая и подчиняет- 
ся старшему нотаріусу. Въ каждом» нотаріальномъ 
архивѣ сосредоточены всѣ книги и дѣла о вѳщныі» 
правах» на ведвижимыя имущества, находящаяся въ 
округѣ даннаго окружпаго суда. В» нотаріальные жеархи- - 
вы переданы всѣ дѣла бывших» учреждений крѣпоствых» 
дѣд». Старшін нотаріусъ состоит» ва государственной 
сдужбѣ н в» этом» отношеніи приравнивается къ чле- 
нам» окружнаго суда, получает» определенное жалованье, 
імѣетъ право ва чины и иенсію. Помощники старших» нота* 
ріусовъ также состоят» ва государственной сдужбѣ, 



УКРЪПЛЕНІЕ ПРАВѢ. 



получают» также жаловапіе, чипы, пенсію. На должность 
старчіаго нотаріуса и его помощника назначаются 
лица съ высшим* юридическ. образовапіем*. Канцеляр- 
ски чиповпнки служат* по вольному найму. Младшіс 
нотаріусы, или просто потаріусы, состоять также при 
окружных* судах* и свои облзаппостн исполняют* в* 
тѣхъ отдѣлышхъ ыѣстиостяхъ, куда опц шізпачепы. 
Террвторіальпая дѣятелыюсть каждаго н >таріуса 
распространяется па весь округъ окруиліаго суда, при 
которомъ нотаріусъ состоять, и пршомь независимо 
оіъ того, нмѣет^я ли въ том* или ином* мѣсгі нота- 
ріус* или нѣтъ. Словом*, каждому потаріусу указы- 
вается определенная мѣстпость (город*, <.ело и т. п.), 
гдѣ ему падлежнтъ имѣть контору, но опъ въ правѣ со- 
вершать нотаріальпыя дѣйствія и въ других* ыѣстно- 
стяхъ, входящих* въ район* даппаго окру:і;паго Суда. 
1)ъ случаѣ смерти иди увольнсшя младшаго потаріуса 
всё книги и дѣла должны быть отправлены въ мѣст- 
иыЙ нотариальный архив* на храіишіе. Кромѣ того, 
каждый нотаріус* по источспіи года обязан* заключать 
свои кішгн в книги эги со всѣмп прігложеніями та>же 
должепъ сдать на хранепіо въ потаріалыіыЙ архив*. 
Младшіе нотариусы архивов* лмѣть не должны, Всякаго 
рода справки, коиіи и т. п. нзъ находящихся въ нота- 
ріальпыхъ архнвахъ кпигъ и дѣлъ йитаріусовъ выхаетъ 
старшій потарІусъ. Главная дѣяіельиость старшаго нота- 
ріуса относится къ области сдѣлокъ, устанавливающих* 
вещпоѳ право на недвижимый имущества (право соб- 
ственности, залога, сервитута н т. п.). 

Нѣеколько словъ объ организации т. паз. младшаго 
потаріата. Віліие было указапо, что старшіс потаріусы 
и младшіѳ нотаріусы, или просто нотаріусы, состоять при 
окружпыхъ судахъ, и были указаны условія вапятія 
должности старшаго потаріуса н помощника его. Для 
заиятія должности младшаго нотаріуса пикакого обра- 
зовательпаго ценза ко нашему закону не требуется. 
Требуется лишь совершепнолѣтіе, ири иадлежн ость къ 
русскому подданству, и чтобы лицо, желающее занять 
должность потаріуса, не состояло ни па какой обще- 
ственной или государстве иной елужбѣ. За сим* по закону 
нотаріусъ не можѳтъ быть одновременно присяжаымъ 
повѣрепнымъ, а практика это распространила и на 
частных* повѣрѳпныхъ и вообще запретила потаріусамъ 
заниматься адвокатурой. Лицо, желающее занять долж- 
ность нотаріуса, подвергается особому экзамену въ 
зпанін формъ нотаріальиаго судопроизводства и законов*, 
относящихся до деятельности нотаріусовъ, и въ умѣніи 
составлять акты. Этоть акзаменъ происходить въ при- 
сутствіи прсдсѣдателя окружнаго суда, прокурора и 
старшаго нотаріуса. Экзамену подвергаются всѣ безъ 
исключения лица, въ томъ числѣ лица съ высшим ь 
юридическимъ обраэованіемъ, а также лица, которыя 
сами состоять экзаминаторами, такъ что если старшій 
нотаріусъ желаетъ сделаться младшнмъ нотариусом*, 
то онъ подвергается тому же экзамену. Нотаріусы опре- 
деляются на службу старшнмъ предсѣдателемъ судебной 
палаты. Нотариусы состоять па государственной службѣ 
»заурядъ" и числятся въ 8-мъ классѣ. Это значить, 
что во все время состояпія въ должности потаріуса 
послѣдпій почитается офиціальнымъ лицомъ, чиновником*, 
но врава па чины и иснсію пе ииѣетъ и по увольнепін 
вступает* въ прежнее свое состояпіе. Нотариусы, какъ 
в старшіѳ нотаріусы, подчинены одинаково окружному 
суду, которому и принадлежать право ревизін кпигъ пота- 
ріусовъ. Дисциплинарную власть предетавляютъ нредсѣда* 
тѳдь окружпаго судак общее собран Іе суда. Младшій нота- 
ріусъ пред став ляетъ валогъ, которых въ столнцѣ соста- 
вляем 10.000 рублей, въ другихь городах*— отъ 6.000 руб- 
лей до 2.500 рублей, а ватѣмъ залог* уже опредѣляется 
министром* юстицін. Это— т. наз. первоначальный залог*, 
который вносится при вступленіи въ должность. Но за- 
тѣнъ нотаріусъ отчисляетъ отъ свонхъ доходов* опре- 
дѣленную въ законѣ часть на пополнепіе залога, до 
достиженіл имъ въ столицахъ 25.000 рублей, въ губерн- 
скихъ городахъ 15.000 рублей, а въ прочпхъ нѣстахъ 
10.000 рублей. Старшій нотаріусъ залога не вносить. 
Нотаріусы увольняются отъ должности въ случаѣ совер- 
шевія ими какого-либо прѳступленія, а равпо въ такихъ 
случаях*, когда они будутъ уличены въ такихъ поступ- 
кахъ, которые несовмѣстимы съ ихъ званіемъ. Залогъ 
служить обезпеченіемъ убытков*, которые нотаріусъ 
можетъ причинить своими неправильными дѢйствіяіш по 
должности. Жалобы на нотаріусовъ и старшихъ ноті- 
ріусовъ подаются въ двухяедѣльный срокъ да имя 
фкружнаг/о суда, нрк которомъ нотаріусъ состоит*. Жа- 



лоба подлежитъ н.)дачѢ самому потаріусу (старшему 
пли младшему, смотря по тому, па кого жалоба 
подается), который затѣмъ со своими обьяспеніямн 
препровождает* иалобу въ судъ. Жалобщикъ мо- 
жетъ нотомъ жаловаться въ пнстапціошіомъ порпдкѣ 
въ сз'дебпую палату и въ Сепатъ, за нсключеніем* 
особыхъ случаев*, когда вопросъ рѣшается въ одной 
ип^таяціи (ср. Полож. о пот. части ст. 63,). Самъ нотаріусъ, 
какъ чнновпикъ, долікснъ подчиняться опредѣленіямъ 
суда бѳзпрекословпо, и права жалобы онъ не имѣстъ. 
Ногаріусь содержать канцелярию и книги на свой счетъ. 
Онъ получает* плату отъ обращающихся къ нему линь 
по соглашспііо, а въ случаѣ отсутствія соглашенія— по 
особой таксѣ. За дѣііствія, пепредусмотрѣнпыя таксой, 
какъ, напр., за составлепіе проекта, за представлепіе 
акта на уіверждщіс старшему нотаріусу, полагается 
особая плата, при пемъ если по этому поводу возпикаетъ 
споръ между иотаріусоиъ к лнцоаъ, къ нему обраща- 
ющийся, то споръ этотъ разрешается окончательно 
окружным* судомъ. Кругъ дѣйствІЙ младшпхъ потаріу- 
совъ заключается въ следующем*; 1) они совершаютъ 
рпзпаго рода потаріальиые акты и выдаютъ выписи, 
2) свидетельствуют* явку актовъ, 3) совершаютъ про- 
тесты, 4) свихЬтельствуютъ подписи на актахъ, 5) сви- 
детельствуют* вѣрность копій съ документов*, 6) вы- 
даютъ свидетельства о нахождении лішъ въ живых*, 
7) принимают* на храненіе докуиепты (по пе деньги и 
другія ц цѣніюсга), 8) принимаютъ па себя сообщение аа- 
явленііі одной стороны къ другой и 9) могутъ принимать 
домашпіо документы для оплаты ихъ гербовымъ сборомъ. 

Говоря объ оргапнзаціи нашего нотаріата, нельзя не 
отмѣтиті> того, что въ сущности потаріатъ не имѣетъ у 
ыасъ нпкакой организации, такъ какъ подвѣдомствен- 
ность или подчиненность нотаріата суду пе есть орга- 
низация. Кромѣ судебнаго потаріата, какъ уже изложе- 
но выше, у иасъ существует* еще биржевой нотаріатъ, 
который также не имѣетъ никакой ор анизаиіи и пред- 
ставляет* собою учреждение иолучастпое, нолуобществеи- 
ное. Биржевые нотариусы из -ираются изъ числа бирже- 
вихъ маклвроиъ, подчиняются мипистерству торговли н 
промышленности, и дѣятельность ихъ носитъ характеръ 
торговый. Составители ЕотарІальнаго ноложенія хотя к 
пользовались нотариальными уставами французским*, 
аистрінскимъ и баварским*, но въ сущности очень *ало 
взяли оттуда. Все то, что оттуда взято, значительно 
урѣзано, и вообще серьезной реформу нотаріата назвать 
нельзя. Почти во всей Зап. Евролѣ дѣятельность пота- 
ріусовъ объединена. Существуютъ въ каждомъ округѣ 
того суда, при которомъ нотаріусы состоять, особые со- 
вѣты нотаріусовъ, которые вѣдаюіъ вопросы дисципли- 
нарные, профессіопальвые и имѣютъ вліяпіе на замьщеніе 
нотаріалыіыхъ вакансій. НотарІатъ хотя и тѣсно свя- 
зан* съ судебными установлен Іями, но все же имъетъ 
значительный особенности, и посему потаг<Іатъ нуждается 
въ особой оргапизаціи. Въ Зап. Европѣ должность но- 
таріуса считается на одинаковомъ уровнѣ съ должно- 
стями судьи и присяжного повѣренпаго. Поэтому для 
нотариусов*, судей н адвокатовъ установленъ одинако- 
вый образовательный к практяческіЙ ценз*. У нас* это- 
го нѣтъ. Замечательно то, что за 50 лѣтъ сущесгвова- 
нія у насъ нотаріата Потаріальное положеніе не под- 
верглось почти нзміневіямъ. Впесены лишь незначи- 
тельяыя, чисто канцелярекія реформы, какъ, напримъръ, 
замѣпа крѣностпыяъ книг* подлинными выиисями. 

Вмѣстѣ съ Нотаріальнымъ положевіем* появилась ст. 
66 Пол. о нот. ч., провозглашающая совершенно опре- 
дѣлеігаый принцип* в* отяошевін формы юридических* 
сдѣлокъ. Ныиѣ форма юридической сдѣлки завесить 
оссцѣло отъ усмотрѣнія завитересованныхъ лицъ. Общій 
принципъ таковъ: письменная юридическая сдѣлка можетъ 
быть совершаема, по уснотрѣвію сторон*, порядком* 
явочным*, домашішмъ илн воіаріальным*. Ясключепія 
составляют* только акты о переходѣ или объ ограни- 
ченіи права собственности на недвижимыя имущества. 
Для этихъ сдѣлокъ установлена обязательная форма 
нотаріальпо-крѣпостная. Безъ соблюдѳвія этой формы 
сдѣдка объявлена недействительной. 

Всѣ прежнія формы юридических* сдѣлокъ оставлены 
въ силѣ. Появилась лишь одпа новая форма, т. наз. 
нотаріальиая. Так. обр. нынѣшпій законъ знаетъ четыре 
формы, а именно: домашнюю, явочную, нотаріальную я 
кръпостную. Крѣпостная форма, какъ будетъ разъясне- 
но ниже, является лишь разновидностью формы нота- 
риальной. Обратимся къ формѣ нотариальной в посмо- 
три» въ чем* заключается сущность этой формы. Эта 
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форма была взята изъ зап.-европ. закоподательетвъ, 
ироиыущеетвеппоизъ французского, австріііскаго иОавар- 
скаго, которыя легли въ оснкланіе нынѢішіяго Ііотаріаль- 
ііаго положены. Каждый нотариальный аістъ долженъ Сыть 
совершопъ обязательно і;ъ прнсутсгвіи нотаріуса и при 
втомъ саынмъ иотаріуеоыъ. Жолакшие совершить актъ 



йвлепіяхъ*, эти „Сепатекія ОбъявленІя" потаріусъ дол- 
женъ получать и долженъ составлять алфавитные списки 
такихъ лицъ, изъ которыхъ опъ и черпаетъ свѣдіиіія 
объ ограничении дееспособности. За то, что но помещено 
въ „Сснатскпхъ Обълвлсиінхъ", и за время до распублн- 
конаиіл этихъ свѣдѣній вь „Сеиатскііхъ Обьявлоиіяхъ" 



лъ иогаріалыіой форме обязаны лично явиться къ нота- | ноіаріусъ не отвѣчаетъ. Алфавитные списка такихъ 
ріѵсу, или, въ тѣхъ случаяхъ когда сделка можстъ ■ лнц-ь за прежнее время, до назначслія иотаріуса па 
быть совершена чорезъ представителя, явиться къ по- { должность, оіп. можстъ достать въ нотаріалыіомъ архиве, 
таріусу должно лип.'-, надлежаще па то уполномоченное, | Относительно лацъ, лішенныхъ всѣхъ лравъ состояиія' 
и представить уполномочив нотаріусу. Сушпость сделки : составляются особые списки» т. паз. справки о судимо- 
доджпа быть изложена въ оообомъ проекте, который | сти, которыхъ потаріусъ не обязанъ ішѣть, н поэтому 
долженъ бытьпредставлонъногаріусу. Яотаріусъ долженъ ; въ этомъ отношен» н па іюаіъ ответственность не лежать, 
прежде всего убіднться вь самоличности лица, жела- По е-.блюдсі.Ін озпачсіпшхъ формальностей и по озиако- 



іиаго совершить актъ, въ его право- и дееспособности. { ылепін съ содержаніомъ акта составляется особый 



Если акгь совершается отъ имели другого лица, то но 
таріусъ долженъ убедиться въ прапоепособпостн того 
длил, которое выдало у полном очіі*, или отъ имели ко- 
тораго действуете уполномоченный, и въ соотвітствік і 
полпоиочія съ требован Іоыъ закона въ отиошеніи да»- 1 
п»й сдѣлкіі. При совершении каждой нотариальной сдѣдкн і 
должны присутствовать по менѣе двухъ свидетелей, ко- 
торые также должны соотиѣтстоопать определен пымъ 
трсбованіямъ, указанным* въ законе. Они должны быть ' 
грамотные, совсршешіолѣткіе, не быть служащими у; 
самого нотариуса или близкими родственниками йота- 1 
ріуса и обладать полною дееспособностью. Для духов- 
ных* завѣщаиій установлены нѣкоторыя ішыл качества, 
которыми должны обладать свидетели. При совер- 
шенен купчихъ крепостей и яотаріалыіьіхъ духовныхъ 

вавѣшанін должны присутствовать ые мепѣе трехъ евн- 1 форма вообще въ законе указана. Законъ'тре'буетъ, что" 
дѣіелей. Самоличность свидѣтелсй также должна быть 1 ' ~ 1 "' . . . . 

удостоверена лотаріусомъ. Самоличность удостоверяется 
вообще слѣдукщпмъ сиособомъ. Если потаріусъ лично 
зиаетъ данное лицо, то этого вполне достаточно для 
удостоверения самоличности. Если же лицо это нотяріусу 
пеизвѣстпо, то самоличность можетъ быть удостовѣрепа 
двумя известными нотариусу в заелуяашающнми довѣрія 
свидѣтелями. Если такихъ свидетелей* пѣгъ, то потаріуеъ 
можетъ требовать для удостовѣрепія самоличности до. 
кументы. Такъ какъ по аакопу пасиортъ есть удостове- 
рение самоличности, то представление паспорта въ этомъ 
отпошеніи совершенно достаточно. Въ отношеніи другвхъ 
докумептовъ закопъ ннкаквхъ указашІі не дѣлаетъ и 



про- 

токолъ, въ котором* излагается слѣдующее: такого-то 
числа н года явились къ такому-то потаріусу, имеющему 
контору тамъ-то, тахія-то лица, жнвущія тамъ-то ц 
имѣюадія законную правоспособность къ совершенно 
актовъ, удостовьрпвшіл такидтѵто способоыъ спою 
самоличность, въ сопровожден) н такихъ-то свидетелей 
живущих* тамъ-то и также удоетовѣрпвшнхъ свою 
самоличность, и объявили нотаріусу о желаніи своемъ 
сооершить такой-; о актъ, затем* слѣдуетъ нзложеніе 
акта. Само собой разумеется, что потаріусъ долженъ 
удостовериться въ томъ, не противоречить ли данный 
актъ закону, вс содержите ли онъ такихъ усло- 
вій, который направлены къ наругаенію нубличпо- 
нравовыхъ нормъ или чести частпыхъ лицъ, и соответ- 
ствуете ли актъ требуемой закономъ форме, если эга 
форма вообще въ законе указана. Закопъ требуетъ, что- 
бы все означепиыя свѣдѣнія объ явке къ нотариусу и о 
месте нахождения его конторы, о самоличности кааъ 
сторопъ, такъ и свидетелей были указаны уже въ проек- 
те акта. Проектъ так обр. долженъ содержать въеебе 
весь протоколъ, съ содержапіемъ самаго акта. Сенатъ 
разъяснил*, ч го нотаріуъ нв обязанъ составлять проекта 
(Общ. Собр. 1 и Касс. Деп. 1915/21). Лроекгъ долженъ 
быть составлепъ самими сторонами, а если потаріусъ 
желаете» то опъ можетъ составить проекте по просьбе 
сторопъ. Діиеніе Сепата, что нотаріусъ можетъ отка- 
заться огъ составлеиія проекта, врядъ ли правильно. 
Законъ требуетъ, чтобы нотаріусъ по только нро-н- 
талъ весь проектъ самъ, по и нрочнталъ бы этотъ про- 



все оставляетъ на волю и уснотрініе потаріуса. Воиросъ | ектъ сторона аъ при евпдетеляхъ. Совѳршающій актъ, 
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о самоличности является самымъ существеннымъ при 
юридіческихь сделкахъ, и посему законъ в практика 



если онъ ііе слѣпой, не глухонемой и не немой, можетъ 
амъ прочитать актъ безъ свидетелей и объявить лишь 



вчзлагаюте ва иотаріусовъ большую ответственность ] свидѣтелямъ о томъ, что опъ саыъ актъ чпгалъ. Акты 



въ аѵоиъ отиошешн. Для уюстовѣрсиія право- п дѣс- 
способности, или, какъ выражается Нотаріальное поло 
жепіе, „закопіюй щ-.авоспособпости къ совершенів) ак 
товъ", законъ не дѣлаетъ опредѣленпыхъ указаній. 
Здѣсь нотаріусъ долженъ руководствоваться обашын 
иоложеніяаи закона. По общему првпцииу каждый ча- 
ловѣкъ правопюсобепъ со дня своего рождевія. Так. 
обр. правоспособности доказывать ев пукпо. Такъ какъ 
въ закон-* иліются лишь правила объ ограпвчсвіи пра- 
воспособности для цѣлой категоріи лчцъ, в для этого 
яъ закопѣ лиѣются точпыя онр>'Дѣлеипыя указанія 
(полъ, вѣровсповѣданіе, сословіе, судимость, націоиаль- 
пость), то, по устапоплеція салоличност», нотіріігсъ 
можетъ убхдиться въ томъ, правоспособно ли данное 
лицо идя пѣтъ. Это онъ діллетъ по тѣиъ прнзнакамъ, 
которые перодъ нпмъ установлены. Таеъ какъ при уста- 
новлен!!! самоличное™ устанавливаются или могутъ быть 
установлены всѣ тѣ признака, которые вліяють на огра- 
ніічсніе правоспособности по закону, то отсюда нота- 
ріусъ и убіждается въ прапоспособпостн стороны. Что 
касается дѣеспособиостіт, то въ этомъ отпошсліи законъ 
даетъопредѣленпыя указапія. Каждый стаиовнгсявіюлнѣ 
дѣеспособпымъ но достяженіи совершенполітія, т е. 
21 года, а до тѣіъ поръ сущестпуютъ оиредѣленныя 
ограничения въ этомъ отіюшепія. При установлепіи са- 
моличности нотаріусъ убеждается прежде всего въ 
возрастѣ даннаго лица, и так. обр. онъ н зд-Ьсь можетъ 
убѣдиться въ дееспособности н въ томъ, насколько она 
ограиічоиа, н соотвѣтствующимъ образомъ допустить 
совершеніе акта вли пе допустить. Лнно, достигшее 
соіершеішолѣтія, можетъ быть ограничено или лишено 
дѣеооособноста въ точно указаннылъ въ закопѣ случа- 
ях». Мотивами являются глуюиѣмота, нѣмота, душев- 
ная бохѣзвь, безвѣстпое отсутствіе, расточительность 
несостоятельность, состояніе подъ адмжяистраціеВ. По 
«ахону, о ЛЕцалъ совершеннолѣтиихъ, ограниченных!, 
»» )г*еспо«ок>стіі, пубддвуеіся и „Севатскихъ овь- 



въ которыхъ участвуютъ слѣные, глухіо и глуюнѣмые, 
должны быть читаны сторонами обязательно при свидѣ- 
теляхъ. Если учасгвуетъ въ акт* глухонѣмой, то при- 
глашается, кромѣ того, лицо, умѣющее оіьясііятьсл съ 
пішъ зпаками. Если въ акіѣ участвуетъ лицо, не по- 
ниаающее' по русски, то приглашается переводчикь. 
Нотаріальвые акты должны вообще быть писаны по-рус- 
ски. Послѣ нрочтенія проекта акта упоминается въ про- 
ект, что актъ прочитапъ таквмъ то сиособомъ. Лосл-в 
этого весь проектъ записывается въ особую актовую 
книгу. Нѣсколько словъ объ этихъ актовыхъ каигахъ. 
Зан.-европенскііі потаріатъ не зиаетъ актовыхъ кпнгъ, 
не эпаетъ этихъ кпигъ н потаріальиая система, дѣи- 
ствующая въ Царствѣ Польскомъ. Неизвестны въ Цар- 
стве Похьскомъ в Зап. Европѣ и проекты актовъ. Тамъ 
Еотаріалышй актъ совершается также въ видѣ протокола, 
но опъ пишется сразу на-чисто, подписывается сторона- 
ми:, нотаріусомъ в, въ поіложащемъ случаѣ, сви ѵітелнмя 
я въ подлиннике остается навсегда на храиопін у нота- 
ріуса. Сторонамъ выдаются лишь выписи, т. е. точный 
списокъ акта, но съ указаніемъ, что онъ является вы- 
писью. Выпись вмѣетъ то юридическое значепіе, что 
она вполнѣ замѣяяетъ подлввный актъ, иъ то время, 
какъ списокъ акта, который именуется копіей, не нмѣ- 
егъ силы подлинника. При составлены нашего Нотаріаль- 
паго положения, въ видахъ болѣе удобваго храпеяія 
подлиниыхъ актовъ, было признано необходпмымъ заве- 
сти особыя актовыя книги. Так. обр. было вмѣпепо въ 
обязанность потаріусу вмѣть актовыя книги, отдельные 
для актовъ ва недвижимый имущества и отдельный для 
остальныхъ актовъ. Кроме етиіъ квигъ, ногаріусы 
ведут» еще и реестры, куда они записывают» все безъ 
искіюченія засвиіетельствовапія в акты, но лишь въ 
кратком» пзложеніи. Кроме того, нотариусы ведут» еще 
книги для запдсывапія актовъ, которые они принимают» 
на хранепіе, квнги вексельных» протестов!, а также для 
эалнсываиія исходящих» бумаг», 
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при перегонкѣ съ концентрированной сѣрной кислотой 
оі перегон* получаетоя очень концентрированная ки- 
слота. На химических* зазодахъ, перерабатывающих* 
въ У. к. покупной древесный порошокъ, иногда превра- 
щаютъ поолѣдній в* натровую соль вагреваніем* рас- 
твора его съ необходимым* (иа оонованіи анализа) и до- 
статочнымъ количествомъ сульфата или глауберовой соли. 
При этомъ образуется укеусно-иатровая соль и нераство- 
римый гипсъ. Раствор* уксусно-натровой соли отцѣжи- 
вается, выпаривается до полученія кристаллов*, я кри- 
сталлическая соль очищается какъ обычно. Разложеніем* 
съ сірной кислотой очищенной соли получается У. к. и 
сульфат*, который вновь можетъ итти въ дело для обмѣн- 
наго разложеоія съ порошком*. Обыкновенная продаж- 
ная техническая У. к. имеет* уд. весь 1,040 и содержать 
около 30% кислоты. Для полученія ледяной, кристалли- 
ческой У. к. уд. вѣса 1,0553 (при +15" С), застывающей 
при охлаждевіи въ кристаллическую массу, перегоняютъ 
очищенную безводную прокаленную уксусно-патровую 
соль съ безводной еѣрной кислотой; иногда она однако 
получается также дробной перегонкой обыкновенной 
слабой кислоты въ ректификационной колонне (изъ глины) 
Рормана. Концентрированная кнслота примѣпяетея при 
производстве нѣвоторыхъ искусственныхъ пигмсптовъ 
и уксусно-этиловаго эоира, который применяется какъ 
растворитель при фабрикапіи нѣкоторыхъ взрывчатыхъ 
вещеетвъ нзъ нитрцеллуозы, 50%-ый раетворъ чистой 
концентрированной кислоты поступает* въ продажу подъ 
лазваніемъ уксусной эссенціи; раэбавленіемъ этой эссен- 
цін 10 частями воды получается обыкновенный столовый 
уксусъ, который прежде въ очень большихъ количествахъ 
да в теперь еще готовится кислымъ броженіемъ виннаго 
спирта при помощи уксусной закваски, состоящей изъ 
микрооргаиизмовъ МусоЛегюа асеіі (см. VI, 577). Сы- 
рыми матеріалами при производстве этого столоваго уксу- 
са яал.іются 10%-ый раетворъ виннаго спирта, вино, пиво, 
а иногда и перебродившій свекольный сокъ. Это кислое 
броженіе спирт* еодержащихъ жидкостей идетъ само по 
себѣ довольно медленно и только въ слабых*, содержа- 
щих* не выше 12% виннаго спирта, растворах*. Въ насто- 
ящее время этому процессу способствуютъ, вводя въ «уксу- 
сники», чаны, въ которых* происходит* атотъ фермевтаці- 
онный процеесъ, избытокъ воздуха, что является вполнѣ 
ваннымъ, такъ какъ реавція окнсленія спиата въ уксусъ 
есть окислительная реакція и можетъ быть выражена фор- 
мулой: С 3 г),О+0,= С, Н,0 г -)-Нг0. Для этой цѣли или про- 
дувают* воздух* через* перерабатываемую жидкость, или 
заотавляютъ ее перетекать череэъ ряды дырчатыхъполокъ, 
надолненныхъ опилками, или, наконец*, просто механиче- 
ски непрерывно перекачивают* и разбрызгиваготъ ее. Су- 
щественное значеніе при этомъ ферментаціонномъ спосо- 
бѣ полученія уксуса имѣетъ прибавка некоторых* пи- 
тательных* солей, фосфорнокислых* калія и натрія, а 
также въ особенности желѣзнаго купороса, въ количе- 
стве не болѣе 0,1%. Во воякомъ случаѣ зтотъ процеесъ 
идетъ сравнительно очень медленно, не менее 8 — 10 дней, 
и это представляет* крупный недостаток* этого пріема 
работы. Не безынтересно, что въ послѣднее время, въ 
виду очевиднаго преимущества для транспорта ва боль- 
шая разстоянія концентрированной У. к., иѣкоторые 
уксусные заводы, работающіе уксус* изъ спитра, стали 
выпускать въ продажу концентрированную уксусную 
эсоенцію изъ обыкновеннаго уксуса. Для этой ц-вли 
въ котел* загружается уксусъ, къ нему прибавляется 
равное по вѣсу количество кислой сѣрно-патровой соли, 
в жидкость нагрѣвается до 125" С, температуры, близкой 
къ температур* кшхѣнія У. к., которая при этомъ и от- 
гоняется. По отгонкѣ добавляют* съ котелъ новое коли- 
чество уксуса и повторяют* эту операцію съ добавкой 
укеуса нѣсколько раэ*. Такъ какъ кислый сульфат* 
жадно удержнваетъ воду, то при этомъ получается У. к. 
уже более крѣпкая, чѣмъ взятый уксусъ. Чтобы сдѣлать 
ее концентрированной, въ перегнанной кислотѣ прибавля- 
ют* на одну часть кислоты 2 — 3 части кислаго оульфата 
и еще раэъ перегоняютъ съ дефлегматоромъ. Таким* пу- 
тем*, въ особенности повторной перегонкой съ кислымъ 
•сульфатом*, можно получить эоеенпію съ еодержаніемъ 
до 60% У. к. Лри этомъ присущій столовому уксусу, 
приготовленному ферментаціей, пріятяый запахъ сохра- 
няется и въ эссенціи, такъ какъ онъ обусловливается 
приеутствіемъ въ этомъ уксусѣ легко летучихъ эвировъ. 
Количественное содержаніе У. к. въ эссенціи и уксусѣ 
определяется только титровашемъ; определение удѣль- 
наго вѣса не можетъ дать точных* указаній, так* какъ 



съ коицептраціеі! удѣльяый вѣсъ растворовъ уксусной 
кислоты изменяется анормально. Уксуснокислый соли 
аллюминія, хлора и желѣза въ большихъ количествахъ 
употребляются въ красильномъ и ситцепечатном* дедѣ 
как* протравы; медныя соли употребляются как* краски, 
а свинцовая идет* на производство свинцовых* бёлил*. 

А. Лидовъ. 
Уксусная эссенція, см. уксусная кис- 
лота. 

Уксусный ангидридъ, подвижная 
жидкость съ температурой кипѣніяІЗ? С. 
и удѣльнымъ вѣсомъ 1,073. Обычно го- 
товится перегонкой безводной уксусно- 
натровой соли съ хлорокисью фосфора 
или перегонкой смѣси хлористаго ацети- 
ла съ уксусно-натровой солью. Его мо- 
жно получить также взаимодѣйетвіѳмъ 
емѣси уксусно-натровой соли еъ хло- 
ромъ и газообразной сѣрнистой кисло- 
той, согласно уравненію: 4СН 8 . СООЫа+ 
+80 г +СІ 2 =2(СН 3 .С0) 2 0+Ш 2 80 4 +2МаС1. 
Уксусный ангидридъ является весьма 
важнымъ веществомъ при производствѣ 
многихъ фармацевтичеекихъ предме- 
товъ, напр., ацетанилида и др. А. Л. 

Уксусный эѳиръ, СН 3 . СОО . С 2 Н„ 
получается перегонкой смѣси виннаго 
спирта и уксусной кислоты съ купорос- 
нымъ масломъ. Онъ представляѳтъ прі- 
ятно пахнущую жидкость, уд. вѣса 0,9068, 
съ температурой кипѣпія въ 77- С, рас- 
творимую въ 9 частяхъ воды и во всѣхъ 
пропорціяхъ въ болыпинетвѣ другихъ 
растворителей. Употребляется при про- 
изводств бездымнаго пороха, въ ликор- 
номъ и ковдитерскомъ производствахъ, 
а также въ медицинѣ. А. Л. 

і ксусъ, см. уксусная кислота. 

Укушеніе животными легко зажива- 
етъ, если только въ ранку не попадетъ 
какое-нибудь отравляющее начало. Если 
жи вотное бѣшоное (собака, кошка, волкъ), 
то послѣ У. развивается часто собачье 
бѣшенство (ем. водобоязнь). Ядовитыя 
змѣи (гадюка, гремучая змѣя и др.) при 
У. вливаютъ въ рану выдѣлепіѳ жсле- 
зокъ ядовитыхъ зубовъ (см. XXI, 290). 
Вслѣдствіѳ всасывапія яда въ кровь 
можетъ появиться общее отравлеиіе. 
Такое теченіѳ болѣзни бываетъ преиму- 
щественно въ южиыхъ странахъ, гдѣ 
смерть наступаете, иногда раньше, чѣмъ 
успѣло развиться мѣстное воепаленіѳ. 
Для лѣченія слѣдуетъ ранку тотчасъ 
послѣ У. высосать, промыть и прижечь. 

Уландъ (Шіапа), Людвигъ, нѣмецк. 
поэтъ и ученый, род. въ 1787 г., былъ 
адвокатомъ, съ 1830 г. профеееоромъ гер- 
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манистики ііъ тюбингепекомъ универеи- 
тетѣ, игралъ видную роль въ политиче- 
ской жизни родины, въ эпоху конфлик- 
та вюртембергскаго короля съ палатой 
стоялъ на сторонѣ послѣдней, былъ 
долго дспутатомъ ландтага, когда нача- 
лась революція 1848 г. снова ушелъ въ 
полит, жизнь, былъ членомъ націопаль- 
наго парламента въ Франкфуртѣ, ум. въ 
1862 г. Какъ поэтъ, У. началъ въ мечта- 
телыю-кошмарномъ духѣ романтизма, 
но потомъ всо болѣе освобождался отъ 
этого настроенія, возсоздавая среднѳвѣ- 
ков. жизнь въ евонхъ балладахъ и роман- 
сахъ („Баз ЫоШѳтсІ", „Баз ОШск ѵ. Есіеп- 
Ьаіі", .Баз ЗсЫозз ат Месг", „Вегігап йе 
Вот", „Без 8ап§егз Еіисп" и др.) въ 
ясныхътонахъ и отчетливыхъ образахъ 
(„классикъ романтизма", по выраженію 
Штрауса). Его лирическія пѣсни въ 
стилѣ народной лирики запечатлѣны 
печатью пѳ индивидуализма, а скорѣѳ 
народной, коллективной стихіи, черта, 
гармонирующая вполнѣ съ его демокра- 
тическими убѣжденіями въ области по- 
литики. Среди его политич. стихотво- 
реній заслуживаете вниманіѳ стихотв. 
„Баз ^иіеаііе КесЬі". Болѣѳ значитель- 
ная по объему поэма „Ога! ЕоетагсІ 
йѳг ВаизсЬеЬагІ" изображаетъ упадокъ 
рыцарства и восхожденіѳ городовъ. Кро- 
мѣ ряда драматичѳскихъ набросковъ, 
У. написалъ двѣ драмы („Етзі Нѳггое 
ѵоп ЗсІшаЪеп"; „Ідкіѵѵіл; йег Вауѳг"). Съ 
поэтической и политической дѣятѳль- 
ностыо шли у него объ руку научныя 
занятія, а его труды по исторіи лите- 
ратуры и миѳологіи („\УаИег ѵ. йвт Ѵо- 
ёвіѵ/еійе"; „Бег Муіпиз ѵоп Тпог"; „Аііе 
посп-иші піесісгсіеиізспе Ѵоікзііѳйег") не 
утеряли и теперь своего значенія. Нѣко- 
торыя стихотв. У. переведены Жуков- 
скимъ. Собр. соч. изд. въ 1901 г. Ноіі- 
поІГомъ. См. „ІЛіІапсІз ЬѳЬеп" ѵоп зеіпѳг 
ТѴйж; 1С Мацег, ,І.Ѵ". (2 т.). В. Фр. 

Уланы, кавалерійскіѳ полки, полу- 
чивш. свое названіе отъ татарск. слова 
„угланъ" (ср. XXIII, 132); впервые вве- 
дены въ Польшѣ, а оттуда заимствованы 
Австріей, Пруссіей, Россіей; см. кавале- 
ргя, драгуны и III, 616. 

Улахолъ, пѳревалъ, см. II, 66. 

Улеаборгская губернія, самая СБ- 
верная и наиболѣѳ обширная губериія 
Финляндіи; площ. 167.971 кв. км., что 
соетавл. 40% всей площади Финляндіи. 



Внутреннія воды (озера) заним. 9.422 кв. 
км., или 5,61% площади. Граничить на 
з. еъ Ботничѳскимъ зал. и со Швеціей, 
на с. съ Норвегіей, на в. съ Архангель- 
ской г., на ю. съ губ. Вазасск. и Ку опіосск. 
Занимая столь обширную площ. и про- 
тягиваясь въ меридіональн. направле- 
ніи почти на 7°, У. г. естественно пред- 
ставляетъ большое разнообразіе и кон- 
трасты въ различныхъ своихъ чаетяхъ 
отъ юга, примыкающаго къ средне-фин- 
скому озерному плато, и довольно гу- 
сто населеннаго побережья Ботнич. за- 
лива до пустыннаго сѣвера: лапланд- 
скихъ тундръ и с.-з. выступа, которымъ 
У. г. заходитъ уже на гористый Скан- 
динавскій полуостровъ. 

Поверхность У. г. визмевпа въ ю.-з. приморское 
части, і остепепво повышаясь к» е., с. -в. в в. Вдолъ 
вост. границы У. г. («ромѣ с.-в. участка) проходить 
всдорзэдѣлъ между бассейнами Ботвйческ. эал. в Ле- 
довит, ок. {съ Бѣлымъморемъ). Прежнее представление 

0 вемъ, какъ о сплошномъ возвышенномъ кряжѣ, полу- 
чввшемъ вазвавіѳ Маапсельке, теперь оставлено; на 
самомъ деле едѣоь паходятоя отдѣльныя группы вы- 
согь съ низменными впадинами ыежъ ними. Многіе 
участки ві-дораздѣла предотавляютъ болота, изъ кото- 
рыхъ рѣчкв текутъ въ разныя стороны, иди истоки 
двухъ рѣкъ сближаются тавъ, что нетрудно перетащить 
изъ одной въ другую лодку. То же самое слѣдуетъ ска- 
зать и о южной границе У. г., проходящей вдоль во- 
дораздела между бассейнами Ботнич. зал. и Финскаго 
зал. съ Ладожск. оз.; прежде представлявшійся тутъ 
кряжъ Суоменселькѳ въ действительности есть лишь 
лѣсистая и малонаселенная мѣстность съ отдельными 
группами воввышеивостей. Наибольшая высоты юга У. г. 
ваход. къ ю. в., в. и с.-в. оть большого озера Удео, 
котор іѳ само лежитъ на высоте 123 м. надъ морѳмъ. 
Къ ю. в. отъ него протягивается рядъ высотъ съ наи- 
большей вершиной Наулавара (355 м.); къ с.-в. оть 
него простираются небольшія горы, верѣдко оложен- 
ныя нгъ кварцвтовъ. Далее къ о. находится возвышен- 
ная область озера Куусамо и сосідннхъ съ вимъ, при- 
обретшая издавна репутацію гористой страны и даже 
мало заслуженное нмя Фивляндекой Швѳйцаріи. Мно- 
гочвсд. озера лежать здѣсь на высоте, значит, превы- 
шающей 200 и. Высоты ібластя достигают* 448—585 м. 
Къ с. отсюда мѣстность сильно повышается в предета- 
вдяетъ уже настоящія, хотя я невысокія горы (гряда Сал- 
ла до 645 м., къ с. горы Сорсатунтури до 718 м.}. Затвмъ 
следѵетъ котлована, занятая долинами рр. Кемн п. 
Нуорти. а еще далее къ с. подымается горная группа 

1 аарисельке. известная обрывистымъ я дикимъ характе- 
ромъ склововъ, покрытыхъ лесомъ только въ южныхъ до- 
ливахъ; главвыя вершввы— Сокустн (744 м.) в Вуокапя 
(712 м.). севернее местность понижается къ обширному 
озеру Эвпарѳ, лежащему на 114 м. выс. и окруженному 
довольво плоскими берегами. Водораздѣльвая область 
между бассейнами оз. Эйваре и Ботнич. зал. предетавля- 
еть довольно ровную отраву (т. ваз. С'оданкюльсвая Ла • 
плавдія). со среди, высотой ок 200 м. в отдельными по- 
дымающимися надъ вей возвышені остями. Къ ю. отсюда 
страна сохраняет* во-пре 'мущ. равнинный характеръ, 
отлвчающійся обширвымъ разввтіемъ болотъ. Самая вы- 
сокая мествооть У. г. в всей Фвндяндін — на о -а., въ. 
области ддивнаго выступа, которымъ У. г. вклввивается 
между Шведіѳй в Норвегіей; это т. ваз. Эновтеківокая 
Лаплавдія, географвческв принадлежащая Скавдивавск. 
пол-ву. Сначала, въ основанів выступа, вротягвваются 
горныя гряды назыв Палластунтури в Оунастунтури 
(главв вершины Тайваскеро- 820м. иОуттакка— 762м.). 
С.-з часть выступа ьаиболее высока, здесь подымается 
целый рядъ свежныхъ вершинъ, превыш. 1.000 м. выс, 
и. на границе съ Норвегией, находится ваивыошая точка 
всей Финлявдіи— гора Халдичокво (1.254 п.). 



277 



Улеаборгъ— Улеты. 
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Геологическое строеніе У. г. стоить 
въ тѣсыой связи еъ геологіей всей Фин- 
ляндіи. Климатъ У. г. суровый, велѣд- 
ствіѳ ея еѣв. положенія; на с. У. г. за- 
ходить далеко за полярный кругъ и 
достиг. 70°6'30" сѣв. шир. Средн. годов, 
температуры въ У. г. варіируютъ отъ 
+2 на ю. до —2, замкнутой изотермой 
ограничив, еѣверную Лапландію; январ- 
скія среднія отъ —9 на ю. до —16 (на 
самомъ с.-з.); іюльскія среднія отъ +15 
до +11. Годов, колич. осадковъвъ южн. 
половинѣ У.г. отъ 500 до 450 мм.,уменып. 
къ с. и составляя 300—350 мм. на край- 
нѳмъ с-з. Максимумъ осадковъ прихо- 
дится на лѣто и болѣе всего на іюль 
мѣсяцъ. Въ гидрографич. отношеніи У. г. 
принадлежать по преимуществу бас- 
сейну Ботническаго залива Балтійскаго 
моря. Въ Ботнич. зал. впадаютъ: по- 
граничная (со Швеціей) рѣка Торнео 
съ лѣв. притокомъ Муоніо; занимаю- 
щая обширн. бассейнъ р. Кѳми съ мног. 
притоками, изъ кот. наибольшіе правые 
Оунасъ-іоки и Китиненъ-іоки; р. Улео- 
іоки и мн. др. менылія. Крайній сѣ- 
веръ У. г. съ озѳромъ Эйнарѳ, погра- 
ничной (съ Норвегіей) р. Тана и др. 
принадлеж. бассейну Ледовит, ок., какъ 
и верховья многихъ рѣкъ, начинающих- 
ся въ воет, части У. г. и текущихъ на в., 
частью въ Ледовит, ок., частью въ Бѣ- 
лое море. Растительность У. г. можѳтъ 
быть раздѣлеяа на 2 зоны: южную, или 
зону хвойныхъ лѣсовъ, и сѣверную, или 
лапландскую. Лѣеа У. г. состоять гл. 
обр. изъ сосенъ и елей, на самомъ югѣ 
растетъ еще ольха, на е. по луч. больш. 
значеніѳ береза, кот. и заходить далѣе 
всего на с. Въ Лашіандіи болыпія пло- 
щади покрыты олѳньимъ мхомъ и Ет- 
реігит, лѣса б. ч. дов. чахлы, деревья 
покрыты лишайниками, часто разрѣ- 
жены пожарами и рубкой. Выдѣляется 
по растит, приморская зона У. г. Низ- 
менные берега Ботнич. залива прѳдст. 
собой каменист, пляжи , или дюнные 
пески, но частью также хорошіѳ луга, 
занимающіѳ обширн. площади. Прекрас- 
ные поемные луга простир. также по 
нижн. тѳчѳн. рр. Торнео и Кѳми, съ вы- 
сокими и красиво цвѣтущими травами. 
Въ районѣ Кеми встрѣч. интересная по- 
лярная орхидея (Саіурзо Ьогеаііз). Фауна 
У. г. стоить въ тѣсной связи съ рас- 
предѣл. животныхъ вообще въ Финлян- 



діи, обнаружив, также нѣкот. близость 
и со скандинавек. животн. міромъ. Юж- 
нѣе полярнаго круга преоблад. живот- 
пыя, характеры, для хвойныхъ лѣсовъ, 
изъ млекопит.— медвѣдь, рысь, бпрсукъ, 
лисица, лѣсная мышь и др. Въ Лаплан- 
діи преобладание принадлеж. уже тн- 
пичнымъ обитателямъ тундры, какъ пе- 
сецъ, пеструшка, россомаха, сѣв. олень 
и др. Изъ птицъ особ, интересна хара- 
ктерн. группа обитателей высок, горъ 
и крайняго сѣвера, съ красив, крупн. 
хищниками: Ыусіеа зсапсііса, Раісо (Зуг- 
&1со, затѣмъ Тигйиз Іощиагиз, Ріесіго- 
рпапез піѵаііз и др. Населеніе У. г. къ 
Іянв. 1914 г. исчислялось въ 346,9 тыс. чел. 
(плотн. 2 ч. на 1 кв. км.^по преиму щ. фип- 
новъ, сосредоточ. гл. о. по берегу моря 
и по нижнему теченію рѣкъ, также и по 
берегамъ иѣкот. озеръ. Лапландія предст. 
соверш. пустынную страну съ чрезвыч. 
рѣдкимъ коч евымъ насел ѳніемъ лопарей. 
См. Фннляндія. Ъ'. Добрынинъ. 

Улеаборгъ (правильнѣе Улеоборгъ, 
Ше&Ьог§, по-фински Оулу), губ. г. въ 
Финляндіи, при впад. р. Улео въ Бот- 
нич. зал. Кораб. верфи, кожев. зав. и ков- 
ров, фабр. 2 лицея, навигац., коммерч., 
высш. рѳмесленн. учил.; 20.899 ж. (боль- 
шин. — финны). Основ, въ 1605 г. 
. Улей, см. пчеловодство. 

Улекситъ, см. борокальциты. 

Улемы (по-араб. „ученые", мн. ч. отъ 
„а\пимъ"), такъ могутъ называться во- 
обще всѣ ученые люди. Болѣе жѳ спе- 
ціально подъ терминомъ „У." понима- 
ются мусульм. ученые богословы-юри- 
сты, изъ числа которыхъ выбираются 
или назначаются судьи (кадіи), юрис- 
консульты (муфтіи) и другіѳ ответствен- 
ные чиновники, мусульм. государства; 
желательно, чтобы и имамъ (свящон- 
никъ) всякой соборной мечети быль У. 
Получаютъ У. образовавіѳ въ особыхъ 
выспгахъ духовныхъ школахъ „медре- 
се" (родъ семинарій или дух. академій). 
Пока учатся, они называются судента- 
ми („софта", „талибъ"); по окончаніи 
курса удостаиваются диплома на зва- 
ніе кандидата судѳбныхъ должностей 
(„мюлазимъ"). Желающіѳ совершенство- 
ваться въ наукѣ могутъ достичь званія 
„преподавателя" („мюдеррисъ"), чѣмъ. 
собственно, и гарантируется назначе- 
ніе на всякую должность повыше. 

А. Ерымекін. 



279 Ѵлѳо— Уложеніе царя Алексѣя Михайловича. 
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Улео, р. въ Улеаборгек. губ., вытек, 
изъ оз. Улеотрескъ, впад. въ Ботничѳск. 
зал.; дл. ок. 100 в.; на У.— водоаадъ Пю- 
хѳкоеки (см. XIV, 616). 

Улики, см. судопроизводство уголовное. 

Улиссъ, см. Одиссей. 

Улитка, см. ухо. 

Улитки, народное названіе моллю- 
сковъ, преимущ. брюхоногихъ (см.). 

Улиточная запись, актъ, которымъ 
въ Черниговской и Полтавской губ. на- 
слѣдникъ уступаете другому лицу свое 
право на открывшееся, но еще не при- 
нятое имъ, наслѣдство. Прѳдваритель- 
наго утвержденія въ правахъ наслед- 
ства не требуется. Такъ какъ по У. з. 
къ пріобрѣтатѳлю* пѳрѳходнтъ нѳ право 
собственности на опрѳдѣлѳн. имѣиія, а! 
лишь право требовать открывшееся на- 
слѣдство, то актъ совершается не крѣ- 
ностнымъ, а нотаріальнымъ порядкомъ. 
Кромѣ уступки права на наслѣдетво, 
посредств. У. з. можѳтъ быть совершаема 
также уступка правъ на причитающую- 
ся соучастнику часть изъ общаго имѣ- 
нія. См.Св.Заь-.т.Х, ет.710 прим. и ст. 656. 

Улиты, Тоіапиз, родъ куликовъ изъ 
сем. ржанокъ. Лучше другихъ видовъ 
азученъ большой У., Т. §1оШз, довольно 
крупный куликъ еъ бѣлой головой, ие- 
пѳщронной чернымиточкамн;порья верх- 
ней стороны чорныя съ сѣрыми краями, 
крылья черпо-бурыя, надхвостье бѣлое, 
хвостъ пестрый; нижняя сторона бѣлая 
съ чорво-бурыми черточками. Въ Евр. 
Россіи гнѣзднтся въ сѣв. и ср. полосѣ 
по лѣсньшъ болотамъ, въ Сибири встрѣ- 
чаотся между 60° и 66° с. га. Живетъ 
б. ч. отдѣльнымя парами, къ осени ста- 
новится болѣе общѳствѳшіымъ. Летаегъ 
чрезвычайно быстро. Питается насеко- 
мыми, слизняками и мелкой рыбой. 
Осенью сильпо жирѣѳтъ; мясо его въ это 
время очень сочно и вкусно. Почти вдвое 
меньше ого поручейникъ, Т. зІабпаШіз, 
живущій въ южн. Еиропѣ и зап. Азіи. 
Весьма распространен по всей Европѣ, 
сѣв. Африкѣ, южн. Сибири, Туркѳстанѣ 
и Персіи травникъ, Т. саіісігіз, сверху 
темно-бураго цвѣта съ рыжоватосѣры- 
ми пятнами и полосами. Щеголь, Т. іиз- 
сиз, еъ измѣнчивой по вроменамъ года 
окраской. Въ брачпомъ нарядѣ самецъ 
•сѣро-етальпого цвѣта съ бѣлыми и сѣ- 
роватыми пятнами и полосами; крылья 
бурыя. Послѣ осенней линькя вѳрхъ 



становится сѣровато-бурымъ, а нижняя 
сторона бѣлой. Гяѣздится во всей сѣв. 
Россіи и въ Туркестанѣ. м. Н. 
Уличанскіе старосты, см, XV, 639. 
Уличъ (ѴѴооІѵѵісЬ), восточ. прѳдм. Лон- 
дона, на прав, бор- р. Темзы, съ 121.376 ж.; 
инженерн. и артиллѳр. воѳнн. академія; 
военн. музей, знамен. У-скій ареоналъ^ 
пушечн. заводъ. 

Улла, лѣв. прит. Зап. Двины, въ Ви- 
тебск, губ ; дл. ок. 100 в., входить въ Бе- 
резинскую систему (см.). 

Уллетъ С\Ѵоо11еІ),Уильямъ,англійскін 
граверъ на мѣди (1735-1786); особен- 
ный талантъ выказалъ въ гравированіи 
пейзажей. Разнообразія техники и эф- 
фектовъ свѣтотѣпи досгигалъ примѣне- 
ніомъ одновременно рѣзца, травлѳнія н 
сухой иглы. Извѣстностыо У. обязанъгл. 
обр. гравюрѣ .Смерть генерала Ульфа". 
Уллугъ-Мустагъ, см. XXVI, 294. 
Уллынъ-до, см. XXV, 186/87. 
Уложеніе царя Алексѣя Михай- 
ловича, или Соборное Уложенге 1649 
года, важнѣйшій законодательный па- 
мятникъ Московской Руси половины 
XVII в. Въ удѣльное время — до самаго 
конца XV в. — не было общаго законо- 
дательства. Тогда всѣ акты власти но- 
сили частный, или личный, гражданско- 
правовой характеръ: то были духовныя 
и договорный грамоты, опредѣлявшія 
наслѣдованіе и взаимныя отношенія 
князей, указы и жалованныя грамоты, 
вы-ѣвшія отношевіѳ только къ отдѣль- 
нымъ лицамъ, самое большее, наконецъ, 
уставныя грамоты, относящіяея каждая 
къ отдѣльной области. Первыми общи- 
ми законодательствами были Судѳбникъ 
Ивана Ш 1497 г. и Судебпикъ Ивана 
Грознаго 1550 г. Но то были почти ис- 
ключительно процессуальный уложенія, 
опрѳдѣлявшія судоустройство и судо- 
производство Между тѣмъ потребности 
объединѳпнаго Московскаго государства 
были гораздо шире: государственное, 
уголовное, гражданское право тробовали 
болѣе точнаго опродѣлѳнія и подроб- 
ная развитія съ появленіемъ новыхъ 
хозяйствениыхъ и общественныхъ от- 
ношѳній и новаго государственнаго по- 
рядка. Законодательная дѣятельностьца- 
ря, основанная часто на приговорахъ 
Боярской думы и земскихъ соборовъ» 
съ половины XVI в. стала усложняться. 
И когда поелѣ Смуты государство „стро- 
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итися начать* и сдѣлало въ царетвова- 
ніе Михаила нѣсколько крупныхъ ша- 
говъ по пути этого строенія, явилась 
ісъ началу новаго царствованія потреб- 
ность свести отдѣльныо законодатель- 
ные акты въ одно цѣлое, въ нѣкоторую 
систему. Въ результатѣ и появилось У. 
16 іюля 1648 г. состоялся боярскій при- 
говоръ: выбрать пригодный статьи изъ 
правилъ апоетольскихъ и св. отцовъ, 
изъ законовъ византійскнхъ, собрать 
указы прежнихъ государей, справить 
ихъ со старыми Судебниками, а на ка- 
те случаи прежнихъ указовъ нѣтъ, 
написать вновьпо общему совѣту, „чтобъ 
Московскаго государства вся к ихъ чи- 
новъ людямъ судъ н расправа были во 
всякихъ дѣлахъ всѣмъ равно.' Про- 
ектъ У. было поручено составить осо- 
бой комиссіи изъ пяти членовъ: бояръ 
кпязя Н. И. Одоѳвскаго и князя С. В. 
Прозоровская, окольничаго князя Вол- 
конскаго и дьяковъ Леонтьева и Гри- 
боедова. Первоначально комиссія зада- 
лась широкими задачами и рѣшила бы- 
ло собрать веѣ указы, которые когда- 
либо были разсылаѳмы по московскимъ 
приказамъ, гдѣ, по ея предписааію, и 
сняты были копіи съ этихъ указовъ. 
Но полученный матеріалъ оказался на- 
столько обширенъ, что комиссія сузила 
свою работу и тѣмъ ѳѳ ускорила. Уже 
съ 3 октября, черезъ 2Ѵ 2 мѣсяца послѣ 
учрѳжденія комиссіи, стали поступать 
въ Боярскую думу и заслушиваться ею 
доклады кодификаціонной комиссіи, со- 
державшіе текетъ двѣнадцати главъ У., 
къ тому времени приготовленныхъ. Въ 
теченіѳ слѣдующихъ трехъ мѣсяцѳвъ 
то же было сдѣлано съ остальными три- 
надцатью главами. Еще въ сеитябрѣ 
1648 г. въ Москву съѣхались выборные 
отъ всякихъ чиновъ на зѳмскій соборъ. 
Текетъ У., по разсмотрѣніи его Боярской 
думой, былъ заслушанъ зѳмскимъ со- 
боромъ, члены котораго подавали осо- 
бый челобитныя въ тѣхъ случаяхъ, ког- 
да находили необходимымъ чѣмъ-либо 
дополнить У. Эти челобитныя поступа- 
ли въ комиссію, гдѣ изъ нихъ соста- 
влялись соотвѣтствующія статьи У., пе- 
реходившая затѣмъ обычнымъ поряд- 
комъ въ думу и соборъ. Когда весь 
текетъ У. былъ так. обр. составленъ и 
прочитанъ на земскомъ соборѣ, онъ 
былъ подписанъ всѣми членами собора. 



Законодательная работа по составленію 
У., какъ значится въ подлинномъ столб- 
ив его, была закончена 29 января 1649 г. 
Съ 7 апрѣля по 20 мая оно было впер- 
вые напечатано и разослано по прика- 
замъ и воеводамъ. Так. обр. для соста- 
вленія У. понадобилось всего полгода. 
Такой гсороткін срокъ, конечно, отра- 
зился на характѳрѣ У. и ого полнотѣ. 
Поэтому вскорѣ послѣ изданія У. яви- 
лась потребность въ его дополненіи но- 
выми законами, которые и пдутъ затѣмъ 
сплошною полосою. Эти законы носятъ 
названіе ■новоуказныхъ статей. Главны- 
ми источниками У. были: 1) старое мо- 
сковское законодательство съ конца XV* 
до половины XVII в., 2) Литовскій Ста- 
тутъ, 3) челобитныя выборпыхъ земска- 
го собора. Литовскій Статутъ повліялъ 
и на содержаніе У. и на порядокъ его 
изложенія: законодательный матеріалъ 
У., раздѣленный на 967 статей, сгруппи- 
рованныхъ въ свою очередь въ 25 главъ, 
былъ расположенъ въ порядкѣ, устано- 
вленномъ въ Литовскомъ Статутѣ: сна- 
чала идутъ законы государственные и ка- 
сающіеея устройства общества, потомъ 
процессуальное право и, наконоцъ, пра- 
во уголовное и гражданское. Что каса- 
ется другихъ двухъ главныхъ источнн- 
ковъ У., то надо сказать, что наиболь- 
шее число его статей взято изъ старыхъ 
указовъ. Челобитныя члоновъ земскаго 
собора поелуяшли основаніемъ для со- 
ставленія не мепѣѳ 90 статей У., при- 
томъ самыхъ важныхъ: сюда относятся 
статьи, трактующія объ организации со- 
словій (крестьянахъ, поеадахъ и слобо- 
дахъ, цѳрковныхъ имѣніяхъ н ихъ 
управленіи, Монастырскомъ приказѣ, 
вотчинахъ н проч.). Въ общѳмъ У. прѳд- 
ставляетъ собою чрезвычайно важный 
законодательный памятникъ.ярко отра- 
зившій основныя черты новаго общѳ- 
ственнаго и государствѳннаго строя Мо- 
сковскаго государства послѣ Смуты и 
интересы дворянства: сословность и 
крѣпостничество проведены въ У. съ по- 
слѣдоватѳльностыо и ясностью. Вотъ 
почему нѣкоторые мѣстныѳ міры оста- 
лись далеко не всегда довольны своими 
представителями на земскомъ соборѣ 
1648—49 гг., и правительству приходи- 
лось охранять ихъ выдачею береженыхъ 
грамотъ отъ гнѣва избирателей. — См_ 
Загоскинъ, „Уложѳніе царя и вел. кн. Але" 
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ксѣя Михайловича и зѳмскій соборъ 
1648—1649 гг.*; Платоновъ, „Замѣтки по 
неторіи московскихъ земекихъ собо- 
ровъ" (въ его „Статьяхъ по русской 
исторіи"); Ключевскій, »Курсъ русской 
нсторіи," ч. III; Владимірскііі-Будановг, 
..Исторія русскаго права", ч. И. 

И. Рожковъ. 
Улотриксъ, см. водоросли, X, 563. 
Улу-кемъ, см. Енисей, XX, 63. 
Улу-Магметъ, основатель Казанскаго 
царства (см.), былъ у бич ъ въ 1446 г. сво- 
нмъ сыномъ Махмутѳкомъ. 

Улугъ-Бегъ, астрономъ, татарскій 
князь, внукъ Тамерлана, род. въ 1394 г.; 
въ Самарканде, столицѣ свонхъ владѣ- 
ній, онъ поетроилъ обсерваторію съ 
большими инструментами, гдѣ онъ самъ 
н приглашенные нмъ помощника на- 
' блюдали положѳнія звѣздъ на неб. сфе- 
рѣ; наблюденія ихъ сохранились и бы- 
ли отчасти изданы; манускриптъ въ 
Пулковской обсѳрваторіи; былъ убить 
своимъ сыномъ въ 1449 г. 

Улусъ.на языкѣ монголо-татаръ пер- 
воначально то же, что юрта, или орда, 
въ болѣѳ обширномъ смыслѣ— цѣлая 
территорія, занятая какимъ-либо племе- 
немъ и ему подвластная. Въ этомъ зна- 
ченіи называли ханы Золотой Орды Рус- 
скую землю своимъ У. У сибирскихъ 
народовъ (бурятъ, якутовъ и др.) У. обо- 
значается также родовой союзъ; въ наст, 
время У. у кочѳвыхъ инородцевъ Сиби- 
ри (кромѣ Забайкальск. обл.), или стой- 
бище, если онъ заключаетъ не менѣѳ 
15 еемействъ, имѣетъ свое родовое упра- 
влѳпіе, состоящее изъ старосты (выбор- 
наго или наслѣдственнаго) и одного или 
двухъ помощниковъ его, избираемыхъ 
родовичами: оно во всемъ подчиняется 
■Инородной Управѣ (йр.ХХІѴ, 146)— изъ 
головы и 2 выборныхъ, объединяющей 
•нѣсколько У. одного рода и дѣйствую- 
щѳй подъ наблюдѳніемъ крестьянскихъ 
п инородческихъ начальниковъ. У кал- 
мыковъ У . — высшая административн. 
единица, объединяющая нѣсколько ро- 
довъ, или аймаковъ; послѣдніе дѣлятся 
на хотоны, въ составѣ не менѣе 16 ки- 
битокъ или сѳмействъ. 

Улыбышѳвъ, Александръ Дмигрі- 
евичъ, музыкальный писатель (1794— - 
1868). Сынъ посла, самъ служилъ по 
мин- ин. д. Въ 1830 г. вышелъ въ от- 
ставку и поселился близъ Н.-Новгорода 



> въ своѳмъ имѣніи, гдѣ устраивалъ кон- 

> церты и вообще былъ центромъ музык 

■ жизни въ Н.-Новгородѣ. Здѣсь же па- 
і пиеалъ двѣ свои извѣетныя книги- 
і „ЫоиѵѳІІѳ ЬіоёгарЬіе сіѳ Могагі.." (ШЗ) 
, и „ВѳеіЬоѵеп..." (1857). Написаны онѣ 

по-французски въ разечетѣ на 3. Евро- 
пу, т. к. публики, интересовавшейся 
музыкальными вопросами, было тогда 
въ Россіи очень мало, да и та почти 

• вся владѣла французск. языкомъ. Обѣ 

■ книги У. переведены на нѣм. яз.; біогра- 
фія Моцарта переведена на рус. яз. въ 

і 1890 г. (съ предисловіемъ Лароша объ 
; У. и его кпигѣ). Для У. Моцартъ пред- 

• ставляется апогеемъ, котораго достигла 

■ въ своемъ развитіи музыка, до него 
все подымавшаяся, послѣ него — все па- 
дающая. И у Бетховена У. больше все- 
го цѣнитъ его первый произведенія, 
еще примыкающія къ Моцарту и Гайдну! 
Бетховена 3-го пѳріода У. вовсе не при- 
знаетъ. ю. Э. 

Ульба, прав. прит. Иртыша, въ Томск, 
губ- и Семипалат. обл.; дл. 160 в. 
Ульваръ, см. Альвпръ. 

Ульвергэмптонъ(\ѴоІѵегЬатр1;оп),го- 
родъ въ англ. граф. Стаффордъ, 95.338 ж. 
Крупнѣйш. центръ жѳлѣзод. промышл. 
Улькунъ-Дарья, см. Аму-Дарья. 
Ульианитъ, ншкелево ■ сурьмяный 
блескъ, минѳралъ, кристалл, въ формахъ 
кубич. системы (тетартоэдрич. геміэдрія), 
встрѣчаѳтся въ сплошномъ видѣ, въ зѳр- 
ниетыхъ аггрегатахъ и вкрапленнымъ. 
Спайность по (100) совершенная, хру- 
покъ; тв. 5... 5, с , уд. в. 6, 2 ... 6, в . Цвѣтъ 
свинцово- или етально-сѣрый съ сѣро- 
вато-черной или пестрой побѣжалоетью. 
Хим. сост.: №ЗЪ8. Встрѣчаетея вмѣстѣ 
съ никкелевымъ блескомъ, цинковой об- 
манкой и мѣднымъ колчѳданомъ въ Ве- 
стервальдѣ, Каринтіи, на о. Сардиніи 
и т. д. м. И. 

Улыпъ, главн. гор. Дунайскаго окр. 
въ Вюртембергѣ, на лѣв. бер. Дуная; пер- 
вом, врѣп.; ратуша (XV в.), дворецъ, про- 
тест, соборъ (XIV— XV в.) въ готич. сти- 
лѣ. 66.109 жит. У.— важнѣйш. промышл. 
и торгов, пунктъ Вюртемберга (желѣзо- 
дѣлат., текстильное и др. произв.; фабр. 
музык. инструмѳнтовъ).— У. впервые упо- 
мни, въ 854 г., въ 1274 г. получилъ раз- 
личи, вольности, рано принялъ рефор- 
мапДю, но подчинился скоро Карлу V ж 
въ 1648 г. принялъ Аугсбургск.интѳримъ. 
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Въ 1803. г. У. потерялъ импѳрскія воль- 
ности и присоѳдин.къ Баваріи, по Вѣнск. 
миру 1809 г. отошѳлъ къ Вюртембергу. 

Ульпіанъ (ІЛріапиз), Домицій.знамен. 
римскій юристъ, род. ок. 170 г. по Р. Хр. 
въ Тирѣ, былъ учителемъ и опокупомъ 
имп. Александра Севера, при кот. зани- 
малъ разныя высшія доллсности; за стро- 
гость, съ кот- онъ относился къ прето- 
ріанцамъвъкачествѣ ргаеИесіиз ргаеіогіо, 
былъ убить солдатами въ 228 г. Какъ 
юристъ, У. занимаете первое послѣ Па- 
пиніана мѣсто. Отрывки изъ его соч. ,Ай 
е(1іеіиш"(въ 83 кн.)и„Ас! 5аЬіпит"(51 кн.) 
дали содержаніе для цѣлой трети пан- 
дектъ (см. римское право). Далѣе извѣст- 
пы„ІЛріапі іга§тепіа', или, какъ ихъ ина- 
че называготъ, „ТШіІі ех согроге Шріапі". 

Ульрика, Элеонора, королева ІПвѳціи 
(1688—1744); въ 1719 г., но смерти своего 
брата, Карла XII, вступила на престолъ 
и подписала новую конституцію, огра- 
ничивавшую монархич. власть въ пользу 
сената игоеударствени.чиновъ-Въ1720 г. 
передала управлеиіе въ руки своего му- 
жа, Фридриха; см. Швецгя—исторгя. 

Ульрихъ-фонъ-Лихтенштейнъ(ок. 
3 200— 1276), миннезингеръ, см.ХГѴ, 254/55. 

Ульстеръ, ем. Олстеръ. 

Ультиматум?., дипломатическ. пись- 
менный актъ, въ которомъ государство 
обращается къ другому государству съ 
извѣетными „крайними" (иШта) требо- 
ваніями по какому-либо вопросу съ угро- 
зой, въ случаѣ неудовлетворенія ихъ въ 
определенный въ У. (обыкновенно 12—24 
часа) ерокъ, принять „еоотвѣтетвенныя 
мѣры". Врученіѳ У. имѣетъ мѣето въ слу- 
чаѣ безплодности дипл. перѳговоровъ по 
какому-либо спорному вопросу и явля- 
ется несомнѣннымъ признакомъ крайне 
напряжѳнныхъ полит, отношеній между 
спорящими государствами. Иеудовлетво- 
реніѳ изложѳнныхъ въ У. трѳбованій вле- 
четъ за собой обычно разрывъ дипломат, 
сиошеній, а иногда даже войну. 1 ст. 
III Гаагск. конвенщи 1907 г. постановля- 
ѳтъ, что .военный дѣйствія не должны 
начинаться безъ прѳдварительнаго и не- 
двусмысленнаго заявленія въ формѣ ли 
мотивированнаго объявленія войны, или 
въ формѣ У. съ условнымъ объявлѳніемъ 
войны*. Так. обр. У. можетъ замѣнить 
формальное объявленіе войны (въ слу- 
чаѣ его нѳудовлетворенія), только если 
въ немъ прямо выражена угроза этимъ 



именно поелѣдетвіемъ; въ противномъ 
случаѣ формальное объявленіе войны 
должно бытьедѣланопутемъособаго спо- 
ціальпаго дипломат, акта, продшествую- 
щаго фактическому открытію воѳпныхъ 
дѣйствій. В. У. 

Ультрамарннъ, одииъ изъ наиболѣе 
важныхъ н употребнтельныхъминераль- 
ныхъ пигментовъ, встрѣчается какъ въ 
природѣ,въ Сибири, Тибетѣ, Кнтаѣ и Чи- 
ли (измельченный синій лазуревый ка- 
мень лаписъ-лазури), такъ и готовится 
искусственно. Въ природѣ онъ встрѣ- 
чается однако въ настолько незначи- 
тельныхъ количествахъ, что только ис- 
кусственный имѣетъ практическое зяа- 
ченіе. По составу онъ представляетъ 
двойной силикатъ натрія и алюмивія 
въ соеднненіи съ сѣрниетымъ натріомъ. 
У., приготовленный разными способами, 
не представляется однако . тождѳствен- 
нымъ по составу, хотя всякій У. при 
дѣйствіи кислотъ обезцвѣчивается, съ 
выдѣленіемъ сѣроводорода, что указы - 
ваетъ на то, что входящій въ его со- 
ставь сѣрнистый или многоеѣрнистый 
натрій является его существеннымъ ин- 
гредіентомъ. Различаютъ 2 типа У.: со- 
дѳржашихъ мало и содоржащихъ много 
кремнекислоты. Первымъ придаютъ фор- 
мулу: 4 (На 2 А]28і»0 8 +Ма 2 3), а вторымъ: 
2 (Ыаі,АІ 2 8і 3 Оіо+2 Ка 2 5). Представляется 
заслуживающимъ интереса тотъ фактъ, 
что впервые образование синей краски, 
по свойствамъ подобной У., наблюда- 
лось Тессеромъ въ содовой печи завода 
Сенъ Гобэнъ во Франціи въ 1814 г. Это 
наблюдение было затѣмъ подтверждено 
Гульмаеомъ въ сульфатной печи и Гер- 
маномъ въ содовой печи. Въ 1824 г. фар- 
мацевтъ въ Тулузѣ, Гинэ, открылъ спо- 
собъ его искусственной фабрикаціи, а 
въ 1828 г. Гмелинъ въработѣ, предста- 
вленной имъ въ парижскую академію 
наукъ, изложилъ найденный имъ спо- 
собъ его производства. Съ этого време- 
ни и началось производство У., и сразу 
понизилась его цѣна. Въ 1830 г. цѣиа 
ѳстественяаго У. доходила до 100 руб. за 
фунтъ, искусственнаго же всего до 9 руб. 
Въ настоящее время сушѳствуетъ не 
менѣе 36 заводовъ, вырабатывающихъ У. 
(гл. обр. въ Германіи и Франціи), и го- 
довое производство значительно прѳвы- 
шаетъ 10.000 тоннъ. 

Кромѣ синяго У., извѣстны зеленый, 
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фіолѳтовый, бѣлый, красный и желтый 
У.; практическое значеніе имѣютъ одна- 
ко только синій и зеленый. Теоретичѳ- 
скій интересъ прелставляетъ темно-жел- 
тый серебряный У., полученный Гэнма- 
номъ иагрѣваніемъ синяго У. еъ раство- 
ромъ азотно-серобряной соли при 120°С- 
въ запаянной трубкѣ въ теченіе 15 ча- 
еовъ. Въ этомъ У. 2 / 3 серебра съ крем- 
пекислотой въ видѣ двойной кремнѳ- 
серебряиой и алюминіевой соли, а Ѵз 
въ видѣ сѣрнистаго серебра. При спла- 
вленіи этого сѳребрянаго У. съ іоди- 
етымъ каліемъ или іодистымъ литіѳмъ 
образуются вновь голубые каліѳвый и 
литіевый У.; при сплавлоніисъ поварен- 
ною солью, хлористымъ баріемъ, хло- 
ристымъ цинкомъ и хлористымъ мар- 
ганцомъ получаются голубой натровый 
У., желтовато - коричневый баріевый, 
фіолетовый цинковый и сѣрый марган- 
цовый У. Заслуживаете вниманія тотъ 
фактъ, что были получены и У. съ ор- 
ганическими радикалами вмѣсто метал- 
ловъ: бѳнзинъ-, амилъ- и этилъ- У. при 
нагрѣваніи іодистыхъ радикаловъ съ 
серебрянымъ У. въ запаянной трубкѣ 
до 180° С. Этиловый У. прѳдставляетъ 
сѣровато-желтый порошокъ; при нагрѣ- 
ваніи съ поваренною солью онъ вновь 
превращается въ голубой У. 

Исходными матеріалами для произ- 
водства У. являются каолинъ, сода или 
сульфатъ, уголь, сѣра и иногда какой- 
нибудь кремнѳкислоту содержаний ма- 
теріалъ, чаще другихъ инфузорная зе- 
мля (кизельгуръ). Всѣ эти матеріалы 
должны быть по возможности чисты; 
въ особенности вредно присутствіѳ жѳ- 
лѣза. Въ настоящее время примѣняются 
два способа производства У.: содовый и 
сульфатный. По первому способу У. го- 
товится въ одну опѳрацію, длящуюся 
однако иногда до 3 нѳдѣль, Загрузка, 
до 2 тоннъ, помѣщаегся въ муфеляхъ 
нли тигляхъ и состоитъ изъ тѣсной 
емѣси измельчѳнныхъ соды, каолина, 
древѳсваго угля и сѣры; по загрузкѣ 
печь замазывается, и въ ней оставляет- 
ся только небольшое отверетіѳ, закры- 
ваемое кирпичной пробкой для взятія 
время отъ времени пробъ. Охлажденіе 
готоваго продукта длится 10—12 дней, 
и при этомъ необходимо тщательно за- 



слой готоваго сплава ярко синяго цвѣта; 
нижній — зеленовато -синяго. Наиболѣе 
подходя шая температура 700°С.; при из- 
быточномъ нагрѣваніи продуктъ полу- 
чается хуже. При сульфатномъ способѣ 
каолинъ, безводный сульфатъ, древес- 
ный уголь тщательно измельчаются и 
пвремѣшиваются. Уголь обусловливаетъ 
возстанозленіе сульфата въ сульфидъ; 
иногда вмѣсто угля употребляется ка- 
нифоль. Смѣсь эта помѣщаѳтся въ тиг- 
лѣ съ плотной крышкой и прокаливает- 
ся безъ доступа воздуха при краснока- 
лильномъ жарѣ 8 часовъ. По охлажденіи 
сплавленная пористая масса имѣетъ зе- 
леный цвѣтъ и по измельченін и про- 
мывкѣ водой представляетъ продажный 
зеленый У. Для превращенія его въ си- 
ній У. его подвѳргаютъ „окраскѣ", ко- 
торая состоитъ въ томъ, что его распо- 
лагаютъ тонкимъ слоемъ по поду печи 
и посыпаютъ сверху сѣрнымъ цвѣтомъ. 
При нагрѣванін сѣра частью горитъ, 
частью вступаетъ въ реакцію съ зеле- 
нымъ У. и образуетъ голубой У. Гото- 
вый продукта во всякомъ случаѣ тща- 
тельно измельчается, промывается по- 
дой и подвергается отмучиванію. 

У. въ большихъ количествахъ расхо- 
дуется въситцепечатаніи, обойномъ про- 
изводств, для производства синей ти- 
пографской краски, окрашиванія бума- 
ги, а также и въ мыловареніи. Съ по- 
слѣднѳй четверти прошлаго столѣтія 
онъ вошелъ во всеобщее употрѳбленіе 
въ повседневной жизни для подсинива- 
нія бѣлья, а также какъ подцвѣтка для 
сахара- рафинада и отбѣлѳнныхъ тканей. 
Изслѣдованіе У. сводится къ опредѣле- 
нію его красящей способности, степени 
измельченія, содержанія свободной сѣ- 
ры и опрѳдѣлѳнію отношенія У. къ рас- 
твору квасцовъ. При химическомъ ана- 
лизѣ У. определяется вънемъ содержа- 
ло кремнекислоты, глинозема, всей сѣ- 
ры и окиси натрія. А. Лидовъ. 

Ультрамикроскоп-*,, см. ХХѴШ, 
617719'. 

Ультрамонтаны (отъ латинск. иШа 
шопіѳз— за горами, т. е. за Альпами, въ 
Римѣ), сторонники распроетраненія пан- 
ской власти и на область мірскихъ по- 
литическихъ дѣлъ {см. XXXI, 169/70). 
Названіѳ У. примѣнялось во Франціи къ 



бот^ся о томъ, чтобы въ печь не | приверженцамъ свѣтс^власти^пГпьГеще 
проншсь ^ЗДУхъ- Обыкновенно верхній \ въ срѳдніе вѣка, но особенно распростра- 
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нилоеь оно въ противоположность гал- 
ликанцамъ (см. галликанская церковь). Въ 
нает. время У. назыв. во Франціи край- 
нихъ клѳрикаловъ. Въ Гѳрманіи У.— на- 
званіѳ члѳновъ политич. партіи центра, 
см. XIV, 198/203. 

Ульфила (готск. Вульфила), перевод- 
чикъ Библіи на готскій яз. и энергичный 
проповѣдникъ аріанетва среди вестго- 
товъ (ок. 311—386). Въ 348 г. У. былъ по- 
священъ въ епископы готовъ-аріанъ, въ 
348 г. переселился вмѣстѣ съ вестгота- 
ми, спасаясь отъ рѳлигіозн. преслѣдова- 
нія, въ предѣлы Восточной имперіи, въ 
нижнюю Мѳзію (Болгарію), въ 360 г. при- 
сутствовалъ на соборѣ въ Конетантино- 
полѣ. У.написалъ довольно много оригн- 
нальныхъ сочин. и перѳводовъ на греч., 
латин. и готскомъяз., но изъ его сочипеній 
сохранилась только часть перевода Би- 
бліи. Въ основу перевода Ветхаго Завѣ- 
та У. положилъ греч. тѳкстъ Семидесяти, 
для Новаго Завѣта онъ пользовался утра- 
ченными для насъ рукописями греч. те- 
кста. Переводъ отличается точностью и 
добросовѣстностыо. Изъ древн. готскаго 
руничѳскаго письма У. сохранилъ сколь- 
ко было возможно, составивъ въ то же 
время новую азбуку на основаніи греч. 
алфавита. Хотя его переводъ возникъ 
среди вѳстготовъ, но распространился и 
между другими вѣтвями его родного пле- 
мени. Между рукописями У. по роскоши 
и объему занимаѳтъ первое мѣото такъ 
наз. серебряный кодексъ (Сойех аг§ѳпіеи8), 
находящійся въ упеальекой универси- 
тетской библіотекѣ, писанный серебря- 
ными буквами на пурпуровомъ пѳрга- 
ментѣ и впервые изданный Францемъ 
Юніусомъ въ 1665 г. въ Дорбрѳхтѣ; см. 
XIV, 241/42, 368. 

Ульфъ (Ѵ/оІіе), Джѳмсъ, англ. генѳ- 
ралъ (1727 — 1769), поступилъ на военн. 
службу въ 1741 г., отлич. въ походахъ въ 
Голландію противъ Франціи, въ 1768 г. 
посланъ бригаднымъ генѳраломъ въ 
сѣв.-америк. колоніи и въ слѣд. году 
'участвовалъ въ сражѳніи при Квѳбекѣ 
съ француз.; въ этомъ сражѳніи У. 
быль убить, но побѣда была одержана, 
■; и Квебѳкъ, а вскорѣ н вся Канада пере- 
шли къ Англіи. 

У л юнгу ръ, озеро въ сѣв. Джунгаріи 
съ солѳноватой водой, но обильное ры- 
бой; наиб. шир. его 26 саж.; см. XXIX, 276' 

Уляндина, рѣка,. см. Индигирка. 



Уляницкій, Владиміръ Антоновичъ, 
юристъ. Род. въ Москвѣ въ 1856 г. Въ 
1874 г. оконч. курсъ на юрид. фак. моек, 
унив. (золот. мед.за сочиненіѳ „Опозе- 
мельномъ налогѣ*) и оставленъ при ка- 
ѳедрѣгосуд. права (проф. Сергѣѳвичѳмъ). 
Въ 1878 г. поступилъ на службу въ 
моек. гл. архивъ мин. ин. д., гдѣ на 
основаніи архивныхъ докумѳнтовъ на- 
писалъ обѣ диссертаціи, магистерскую: 
„Дарданеллы, Босфоръ и Черп. море въ 
ХѴШ в." (1883) и докторскую: „Русскія 
консульства за границею въ XVIII в." 
(1900), а также составилъ сборникъ до- 
кументовъ: „Матеріалы для исторіи от- 
ношеній между Молдавіею, Валахіею, 
Польшею и Россіею въ XIV— XV в." (на- 
псч. въ „Чтен. Общ. Ист. и Др. Росс." 
1887 г.) и, по поручѳнію Русск. Историч. 
общ., 6 томовъ „Дипломатич. переписки 
Екатерины II"' (напѳч. въ „Сборникѣ 
Р. Ист. .06-ва"). На основаніи архивн. 
документовъ написалъ очѳркъ сношѳній 
Россіи съ Хивой, Бухарой и Срѳдн. 
Азіей въ XVII в. и былъ дѣятельнымъ 
сотрудникомъ проф. Мартенеа по из- 
данію его „Собранія трактатовъ" съ 
историч. комментаріями. Обѣ диссер- 
таціи У. награждены Уваровскими прѳ- 
міями Академіи наукъ, а докторская, 
сверхъ того,— Карповекою прѳміѳю Общ. 
Ист. и Др. Россійекихъ. Въ то же вре- 
мя У. былъ сотрудникомъ по отдѣлу 
внѣшн. политики въ газетахъ „Руссйй 
Курьеръ" (Гольцева), .Земство" (Скало- 
на), „Моск. Телеграф*" и, наконѳцъ, 
„Русск. Ведомости" (до 1899 г.). Оь 
1886 г. У. вступилъ въ составъ прив.- 
доцѳнтовъ моек, у нив. по каѳѳдрѣмеждун. 
права; въ 1899 г. перевелся въ харьковск. 
унив. орд. профессоромъ по той же ка- 
ѳедрѣ, а въ 1901 г. — въ томскій унив., 
откуда по выслугѣ 30-лѣтія съ званіемъ 
яаслуженнаго профессора пѳрешѳлъ въ 
1911 г. въ казанскій унив. прив.-доцѳн- 
томъ по каѳѳдрѣ международн. права. 
Издалъ курсъ поцъ заглавіемъ „Между- 
народное право" (Томскъ, 1911). 

Уляссутай, торгов, городъ въ Сѣвѳрн. 
Монголіи, ок. 4.000 ж. 

Умалишенные, сы.дугиееныя болгьзни. 

Уианская, станица Кубанск. обл., 
ѳйск. отд., на рѣкѣ Сасыкѣ; 23.318 жит.; 
женск.'гимн. 

. Уианскій уѣздъ, раеположенъ въ 
южн. части Кіѳвек. губ. Илощ. 3.774, кв. в. 

10 е 
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Граничить на го.-з. съ Подольск, г. и на 
ю.-в. еъ Хѳрсонск. г. 

Поверхв. довольно возвышенна, принадлежа сѣв.- 
>оет. склону [Іодольекой возвытеавоетж (абсол. вые. 
аа ю.-з. превыш. )20 оажл Мѣствостъ въ общемъ рав 
авнаа, н<> енльно расчленена оврагаии в долвваив рѣкъ. 
Ивъ рѣкъ главная Синюха (лѣв. пр. Ю Бугаі. Почвы 
черноаеиныл Насел, къ 1 япв. 1913 г. всчвол. въ 
414.5 т. ч. (включая 43,2 т. ч городского), плотн 
оельок. вас 98 4 ч. на 1 кв. в. Но переп. 1897 г. было 
320.744 ж. Главн. иаесу насел, соотавл. руоскіе {укра- 
инцы', кроиѣ на», было 37 6 т. евреевъ в 2,8 т. поля- 
вовъ. Главн. занят, насел . зенледѣдіе. Ивъ 400 515део. 
вое» аемлв. по етатоет. длины иъ 1905 г., 56.2"/, еоста- 
вхвгв надѣльвын зеках въ среда, ва 1 да. 3,9 д.), 33,5*/, 
было въ частя, собвтееввоств в 5,3*/. въ собетв. учре- 
шдевій Изъ чаетвовлад. веиель 79.8°/, првнадл. дворя- 
ааиъ, 8,27,— крестьян» ігь. ?,«•/, крест, товарвщ., 1,6°/, 
крест, общ , і .4% — кутпшъ, 2 4«/, - вѣщавамъ . Ивъ 
ироныоловъ вааболъе распроотр. кустарв произв. льплп. 
в канатов, нвдѣлів в паотвнчій. Б% д_ 
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Уяань, уъздн. гор. Кіевек. губ., на р. 
Уматсѣ,- муж. н жѳнск.гимн., высш. учил, 
земледѣлія и садоводства, городск. ком- 
мерч. учил., обширный Софійскій садъ, 
разбитый въ 1796 г. гр. Потоцкимъ, 
одинъ изъ лучшихъ въ Россіи; 48.394 жит. 
(болып. евреѳвъ), заним. рѳмѳел., хлѣбн. 
торговл., обраб. сельск. произвед. Въ 
окрѳстн. ломки гранита.— У. заселена въ 
первой полов. XVII в., часто подверга- 
лась набѣгамъ татаръ, въ 1674 г. разоре- 
на казаками Дорошенко; въ 1768 г. Же- 
лѣзнякъ разграбилъ У. и вырѣзалъ множ. 
ивжшовъ и евреевъ (,У-ская рѣэня*, см. 
Ш №/28); въ 1796 г. У. сдѣл. у. г. Возне- 
сенек. губ., въ 1797 г. нричисл. къ Шевск. 
руб., въ 1838 г. отчисл. въ вѣдонство 
воѳнні носел., нрн упраздненіи кот. пе- 
решла въ гражд. вѣд. 

Уиаханъ-Юртовская,станнцаТерск. 
обл., грознѳнск. окр., на лѣв. бер. Сунжи; 
горяч, сѣрн. источн. (тѳмпер.+бО 0 К,.)- 
1.469 жит.; основ, въ 1837 г. 
Уибра, см. краски, № 16. 
Утбрія, то же, что Перуджія (см.). 
Уибры, одно изъ племенъ дрѳвнѳита- 
лійскаго народа, составлявшее по своему 
нарѣч/ювмѣстѣсъ осками одну изъ двугь 
главныхъгруппъ древне- италійск.яаыка, 
нротнвопоставляемую латинской группѣ 
съ ея діалѳктами. Умбро-осская группа 
занимала среднюю и южную Италію; въ 
І.в. посдѣ Р. X. эти діалекты вымерли, 
не оставивъ поелѣ себя никакихъ литера- 
турных* памятниковъ, но лишь нѣсколь- 
®ваздисей,ото<мщихся къ послѣднимъ 
І1^»нъ передъ Р. X., и рядъ діалѳкти- 
■«ЙІЯіъ выраженій у римскихъ писате- 
<Щ*. Рчррона и фѳста, Важнѣйшимъ ма- 
^•^*йгь' для изучедег умбрскагр щ- 



алекта слуясатъ семь мѣдныхъ таблицъ 
найденныхъ въ умбрійекомъ городкѣ 
Губбіо (см.). Только съ XVII в. начина- 
ются попытки разъяснить пепонятныя 
слова этихъ надписей, попытки ребячѳ- 
скія и безполѳзныя, а въ 1789 г. из- 
вѣстный итальянскій ученый Ланци 
выводить изучѳніе умбрскаго языка на 
правильный путь, установивъ культо- 
вое содержаніѳ текста таблицъ и вѣрно 
объяснивъ многія слова ихъ. Изъ уче- 
ныхъ XIX в. многое сдѣлали для объ- 
ясненія осско - умбрской группы, из- 
учение которой подвинулось съ наход- 
кой въ 1793 г. большой осской надпи- 
си ТаЬиІа Вапііоа, К. О. Мюллеръ, Лас- 
еенъ, Гротенфендъ, Кленце, Авеллино, 
Бреаль и др., особ. Планта и Коявей 
въ концѣ XIX в. Изъ русскихъ ученыхъ 
большія заслуги въ изучѳніи этихъ 
діалектовъ принадлежать московскому 
проф. Цвѣтаеву. Важнѣйшими особен- 
ностями осско-умбрекой группы по 
сравненію еъ латинской являются слѣд.: 
1) въ области фонетики: передача пра- 
итал. сочетания кѵ, дѵ черѳзъ р, Ъ, а въ 
латин. чѳрезъ ди, ѵ (диів—ріа, ѵіѵиз—Ыѵо), 
ассимиляція пА въ пп, сохраненіе перво- 
начальнаго 8 пѳрѳдъ носовыми н плав- 
ными согласными въ началѣ и сѳрѳди- 
нѣ словъ (Іосиз — оск. зіаадг, переходъ а 
бѳзъ ударѳнія въ звуки о или и (въ 
латая, яз. въ е или і) и т. д.; 2) въ об- 
ласти склоненія и спряженія: образо- 
вало будущаго времени съ еуф. « (вм. 
латин. Ъ), перфекта съ і, I, пк, повелит, 
наклон, съ окончаніѳмъ тЫ, таг, со- 
храненіе первоначальнаго окончанія -о$ 
въ имен. пад. множ. чис. и окончанія 
-бт въ род. пад. мн. ч. отъ основъ на 
-о-, сохраненіе окоичанія -а$ въ род. над. 
ѳд. числа основъ на -а и рядъ другихъ 
архаизмовъ, дающихъ важный матері- 
алъ для нсторіи италШскихъ діалек- 
товъ; 3) въ области синтаксиса: при- 
страстіе къ частицамъ, замѣняющимъ 
предлоги и приставляѳмымъ къ окон- 
чанію еловъ (-ей, -кот, -ад, -рег), упо- 
трѳбленіе падежей безъ предлоговъ во 
многихъ изъ такихъ случаевъ, гдѣ въ 
латинскомъ. яз. уже необходимы пред- 
логи, и т. д.; 4) въ области словаря со- 
храненіѳ многихъ индо-ѳвропейскихъ 
словъ, утѳрянныхъ лааинекимъ языкомъ 
(іоиіа—л&т. сіѵііаз, пег^-л&т- ѵіг, греч. 
™$,риг и ріг— огонь— лат. ідш и т» ж). 
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Отагачіе умбрскаго діалѳкта отъ осскаго 
въ прѳдѣлахъ общей діалектичѳской 
группы незначительно и сводится къ 
явлепіямъ, развившимся уже въ самой 
группѣ. Для изученія умбрскаго яз. 
важнѣйшимъ матеріаломъ служатъигу- 
винскія таблицы, а также пѣеколько 
Оолѣе мелкихъ надписей III- II в. до 
Р. X. Капитальный трудъ для ознако- 
мленія съ умбрской группой предста- 
вляетъ Е. ѵ. Напіа, „Огаттаіік йет Оз- 
кізсп-итЬгізспеп Біаівкіе' (І-П, 1892— 
1897; во второмъ томѣ приложены над- 
писи и словарь). А. П. 

Уменьшительный слова, см. увели- 
чительный и уменьшительныя слова. 

Ѵшео, гавань и главы- г. шведсгс. пров. 
Вестерботніи на Ботнич. заливѣ; 6.869 ж. 

Умеоэлъфъ, рѣка въ Швеціи, вытек- 
изъ пограничн. съ Норвег. озера и впад. 
въ Ботнич. зал. поелѣ 425 км. теч. 

Умножѳніе. Пусть будутъ а и Ъ на- 
туральныя числа. У. числа а на число Ъ 
называется повторѳніе числа а слагае- 
мымъ&разъ: ах &=«+«+«+••• (&разъ).У. 
можно опредѣлить равенствами ах1= 
= а, а х Ъ = [а х (Ъ — 1)1 + а. Так. обр., 
опредѣливъ а х 1, мы опредѣлимъ изъ 
второго равенства послѣдовательно ах 2, 
а х 3,... У. натуральныхъ чисѳлъ обла- 
даетъ елѣдующими основными характе- 
ристическими свойствами, которыя не- 
трудно доказать: 1) свойство перемѣсти- 
тельности (коммутативности): ах Ь=Ъха; 
2) свойство сочетательности (ассоціатив- 
нооти): (ахЪ)хс=ахфхс); 3) свойство 
распредѣдитѳльности ( дистрибутивно- 
сти): (а+Ъ)хт=ахт+Ьхт. У. на дробь 

а т 

опредѣляется равѳнствомъ -у х — = 

ахт , г 
~Ьхп"' , отсюл - а вытекаете, что при У. дро- 
бей првдыдущія основныя свойства У. 
сохраняются (принципъ постоянства ос- 
новныхъ завоновъ дѣйствій'— Гаккелв). 
Изъ опредвленія У. на дробь видно, что 
такое У. сводится къ нахожденію части 
отъ даннаго числа.. 

Н рвдавдіц іяодрсдвдеаія дотаодяютъ внести общность 
ж единство раасужяенія; въ саыонъ дѣлѣ, если, напр., 
дани скорость т равномѣрнзго двнженія ж время і, 'то 
жройденный нуть нредатавится щгоивведеніемъ ѵхЬ, бу- 
дагь ли 4 іг&яьагь' нзш дробяьргь. Опредѣденіе У. нрраціо- 
нальныхъ чиселъ зависел, отъ привятаго опредѣленія ва- 
иаго ирраціональнаго чнела. Отгредѣдяя яррадіоналъноо 
число а как» вѣченіе въ облают ращонадьяшд <ш- 
•алъ, раз смотр инъ веѣ ращовадьвня числа- а г перваго 
кисея, и всѣ раціоиальшгг чиепа а, второго класса, такт, 
что #, <■ д.; точно такъ же, пусть будегъ р иррациональное 



число, представляющее сѣченіе въ области раціональныхъ 
чиселъ Ь,, Ь, (Ь,<6,)-Произведввіемъ ар мы будемъ на- 
зывать сѣченіе въ области веѣхъ радіональныхъ чиселъ 
а,о, и а,6», раздѣляющее эти числа на два класса, такъ 
что а,Ьі<С.а^>,. При такомъ опредѣленіи основныя свой- 
ства У. и здѣсь имѣють мѣсто. Въ силу того же принципа 
постоянства основныхъ эаконовъ У. алгебранческнхъ 
чиселъ должно быть определено равенствами (+«)х 
Х(+Ь)=+аІ, (—а) х (— 6)=+о6, (+о) х {— Ь)=— ао, 
(т~а)х(+6)= — аЬ. У. комплексных» чиселъ а+Ьі, с+йі 
(і'=— 1) определяется равенствомъ (а+6і)х (с+й«)= 
—ас — Ьй+Цаі+Ьс). Накоиецъ, каково бы ни было число 
А, всегда АхО=0хА=0. Дальнѣншее распшреніе по- 
нятія числа приводить къ необходимости отказаться отъ 
нѣкоторыхъ основвытъ свойствъ У.; такъ, въкватерніо- 
эахъ (см.) уже не имѣегъ мѣста законъ перемѣстительныа. 

Практическія правила У. цѣдыхъ и дробяыхъ чисел* 
излагаются въ курсѣ ариѳметики; тамъ же даются правила 
првближеігааго У., когда требуется зпать результат» 
лишь съ извѣгтною точаостыо. Въ алгебрѣ приѴ. одно- 
членовъ и многочленовъ пользуются правиломъ сложеиія 
показателей у одпнаковыхъ буквъ а т х«"=» т ''' л . При 
У. рядовъ ямѣетъ мѣето теорема Мертснса: если 2 1 и 2, 
суть суммы двухъ рядовъ 2 г = ио+и,+и,+ ...,^ = 
— ѵ 0 +ѵ 1 +т,+ ..., изъ которыхъ одинъ — абсолютно схо- 
дящаяся, а другой ыожетъ быть и условно сходящимся, 
то рздъ ІІ г =и ( ,ѵ 0 +(и 1 ѵ ( ,+н,Ті)+(н,ѵ,+ПіѴ,+п,ѵ,)+...— 
еходящівся, и его сумма равна произведевію суммъ 
і^хЕ,. Упомянемъ еще нро оимволическія У . Напр., 
селя 5 есть символъ нѣкоторой подстановки, а 5' синволъ 
другой подстановки, то &5' есть символъ третьей под- 
становки, являющейся ревульгатоиъ послѣдоватѳльнаго 
выполненія первыхъ двухъ; при атомъ, вообще, иѳ имѣетъ 
мѣста законъ перемѣстительный, т. е. 88'ф5'Я. 

А. Некрасов?. 
Умовъ, Николай Алѳксѣѳвичъ, одинъ 
изъ крупнѣйшихъ русскихъ физиковъ 
(1846—1916). Сынъ врача-натуралиста, У. 
уже въ раннемъ дѣтствѣ обнаружить 
влѳчѳніе къ естеетвознанію и матема- 
тик. Учился въ 1-ой москов. гямназіи 
и въ моек унив., гдѣ слушалъ лекціи 
Давидова, Цингера, Бредихина, Слудска- 
го. По окончаніи унив. курса въ 1867 г. 
былъ оставлѳнъ при универеитетѣ по 
каѳедрѣ физики. Подъ вліяніемъ проф. 
математики Бугаева сталь изучать со- 
чиненія знамѳнитыхъ фиаико-математи- 
ковъ Ламе, Клебша, Клаузіуса; это отра- 
зилось на его первыхъ научныхъ рабо- 
тахъ, касавшихся вопросовъ тѳоріи упру- 
гости и термодинамики. Еще на универ- 
ситетской скамьѣ У. сталъ съ увлечені- 
ѳмъ отдаваться общественной и педаго- 
гической дѣятельности совмѣстно съ 
нѣкоторыми изъ своихъ товарищей- дру- 
зей, въ числѣ которыхъ былъ А. И. Чу- 
провъ. Между прочимъ, У. работалъ на 
почвѣ коопераців, а также былъ однимъ 
изъ учредителей и усѳрдныхъ дѣятелей 
Общества распространена тѳхнич. зна- 
ній. Въ концѣ 1871 г. У. былъ выбранъ 
на должность доцента Новоросс. унив. 
и съ 1872 г. сталъ читать здѣсь лѳкціи 
математич. физики. Въ 1873—74 гг. на 



Умовъ. 



296 



пѳчаталъ 6 работа, посвящѳнныхъ раз- 
работкѣ замѣчатѳльной идои о движе- 
ніи энергіи. Основываясь па прияципѣ 
сохранѳнія эноргін, онъ здѣсь впервые 
установилъ понятія о плотности знергіи 
въ данной точкѣ среды п о скорости 
движенія энѳргіи. Составивъ диффѳрѳн- 
ціальныя уравнепія движѳнія энергіи, 
онъ вывелъ изъ нихъ рядъ важныхъ и 
интересныхъ слѣдствій въ примѣненіи 
къ явленіямъ упругости н явлѳніямъ 
свѣтовымъ. Сочинѳніѳ о движѳвіи энер- 
гіи послужило У. докторской диссерта- 
цией. Въ 1876 г. У. сдѣлался профессо- 
ромъ. Въ качествѣуниверситетскагодѣ- 
ятѳля У. явился соратникомъ знамѳни- 
тыхъ натуралистовъ Сѣчонова, А. Кова- 
левскаго, Мечникова, которые занимали 
въ 70-хъ годахъ каѳедры въ одесскомъ 
унив., и еъ которыми У. былъ связанъ 
узами личной дружбы. Въ 1876 г. У. 
далъ блестящее рѣшеніѳ труднаго во- 
проса о стаціонарномъ течѳніи электри- 
чества въ проводящей пластин кѣ произ- 
вольной формы, обыкновенно приписы- 
ваемое Кирхгофу. До 1887 г. научная дѣ- 
ятѳльность У. имѣла исключительно те- 
орѳтическій характеръ; кромѣ упомяну- 
тыхъ, онъ напечаталъ еще рядъ статей 
по механикѣ, оптикѣ, электричеству и 
тѳорін упругости и опубликовалъ .Вве- 
дете въ курсъ математич. физики". Оь 
1887 г. направлѳніе научной дѣятѳльно- 
стн У. рѣзко мѣняется: онъ обращается 
къ вопросаыъ физико-химичѳскимъ и къ 
эксперименту. Такъ, онъ пѳчатаѳтъ двѣ 
обширныя работы о диффузіи раство- 
ровъ; эти работы прѳдставляютъ образ- 
цовое физическое изслѣдовапіе, равно 
замѣчатѳльпое какъ по выработкѣ но- 
выхъ экспѳриментальныхъ методовъ, 
такъ и по глубинѣ теоретическаго ана^ 
лнза изслѣдуемаго явлѳнія. Кромѣ того, 
нмъ было до 1894 г. напечатано ѳщѳ не- 
сколько трудовъ по физической хнмін 
н потермодинамикѣ. Профессорская де- 
ятельность У. въ Одѳссѣ продолжалась 
22 года слишкомъ; въ течѳніѳ всего это- 
го времени онъ чнталъ различи, отдѣлы 
математич. и теоретич. физики, а так- 
жр обстоятельный курсъ измѣритѳль- 
\ЩА фнанки, стоявшій въ тѣсной связи 
^ѴІЩвіЕгІач. занятіями студѳнтовъ въ 
*8и$^©іи, оборудованной У. Въ 1893 г. 
Ші пригл&шѳнъ въ моек. унив. 

ЯЛ ;і 5й»ѳ^©у фцзики, освободившуюся 



по выслугѣ срока проф. Столѣтовымъ. 
Здѣсь онъ, кромѣ теоротич. курсовъ, 
сталъ читать экспериментальную физи- 
ку сначала мѳдпкамъ, а по смерти проф. 
Отолѣтова также матѳматикамъ и ѳсте- 
ствепникамъ. Въ теченіѳ 1898— 1903 гг. 
производилась стройка и основное обо- 
рудовапіо новаго огромнаго физическа- 
го института при моек, упив.; У. при- 
надлежала главная роль въ выработкѣ 
плана института и въ наблюденія за 
его сооруженіѳмъ. Учѳныя работы, ис- 
полненныя нмъ въ Москвѣ, относятся 
къ различнымъ отдѣламъ термодина- 
мики, оптики, акустики, электричества и 
магнетизма. Изъ нихъ отмѣтимъ слѣду- 
ющія, выдающаяся богатствомъ еодер- 
жанія, важностью результатовъ и нови- 
зною идей: а) Работы о земномъ магне- 
тизмгъ (1899— 1904).Являясь достойнымъ 
продолжатѳлемъ Гаусса, выразившаго 
потенціалъ земного магнетизма въ видѣ 
разложеніяпо сферическимъ функціямъ, 
У. вносить въ это разложеніѳ ясный гѳо- 
метричѳскій смыелъ и этимъ съ гені- 
альной простотою распутываетъ слож- 
ные эмпиричѳскіѳ законы земного маг- 
нетизма. Въ частности, онъ разъясняетъ 
характеръ т. наз. вѣковыхъ измѣнѳній 
земного магнетизма и устанавливаетъ 
связь между даннымъ имъ геомѳтриче- 
чѳекимъ образомъ и осью вращенія зе- 
мли, б) Спектрополярископическія изслѣ- 
довангя (1906—1914). У. открылъ, что если 
на разсѣивающую (матовую) поверх- 
ность тѣла пущенъ пучокъ доляризован- 
ныхъ свѣтовыхъ лучей, то этотъ пучокъ 
болѣе или менѣе деполяризуется по от- 
ношѳнію къ тѣмъ лучамъ, которые въ 
наибольшей степени пропускаются тѣ- 
ломъ; наоборотъ, лучи, наиболѣѳ погло- 
щаемые, обнаруживаютъ наибольшую 
поляризацію. Если падающій свѣтъ не 
поляризрванъ,то въ разсѣиваѳмомъ пуч- 
кѣ лучей опять-таки оказывается всего 
сильнѣѳ поляризованнымъ тотъ сорта 
лучей, который всего болѣѳ поглощается 
тѣломъ. На этомъ основапіи У. вьграбо- 
талъ весьма чувствительный экспери- 
ментальный мѳтодъ для язученія изби- 
рательнаго поглощѳнія свѣта различны- 
ми веществами. Для изслѣдованія слу- 
жить особый приборъ, построенный У. 
У. указываетъ, что его мѳтодъ можѳтъ 
быть съ успѣхомъ примѣненъ къ важ- 
ному въ тѳхнологіи опрѳдѣлѳяію крася- 
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щихъ вѳщѳствъ, а также къ изученію 
поверхности планѳтъ. в) Работы по те- 
оріи относительности (1910— 1912). Здѣеь, 
между прочимъ, У. даетъ паиболѣе об- 
щій выводъ Лоронцова преобразованія, 
основанный на томъ требованіи, чтобы 
волнообразные процессы природы имѣ- 
ли одинаковый характеръ съ точки зрѣ- 
нія наблюдателей, принадлѳжащихъ къ 
различнымъ „мірамъ".— Научные труды 
У. пользовались почетною извѣстностью 
за границей; въ 1896 г. У. получилъ отъ 
глзсгоскаго унив. почетную докторскую 
степень (ЬЬ. Б.)— Въ тѳчеиіѳ послѣднихъ 
17 лѣтъ жизни У. былъ президѳнтомъ 
старѣйшаго русскаго естоствѳнно-пауч- 
наго общества— О-ва испытателей приро- 
ды. Онъ стоялъ во главѣ организацій, 
включавшихъ въ себя московскихъ пре- 
подавателей физики, и его пѳдагогиче- 
екіѳ взгляды оказали большое вліяніѳ на 
усовѳршенствованіѳ преподавапія физи- 
ки въ Россіи. Онъ былъ рѳдакторомъ из- 
дававшагося въ тѳченіе 1903—1906 гг. 
„Научнаго Слова". Въ особенности пло- 
дотворно было участіѳ У. въучрежденіи 
и дѣятелыюсти „Общества содѣйетвія 
успѣхамъ опытныхъ наукъ и ихъ прак- 
тичѳскихъ примѣненій имени X. С. Ло- 
дѳнцова". Какъ профессоръ, У. являлся 
однимъизъ лучшихъ университетекихъ 
преподавателей и пользовался большою 
популярностью среди студѳнтовъ. Въ со- 
вѣтѣ моек. унив. онъ былъ члѳномъ 
группы, ревностно защищавшей универ- 
ситетскую автономію и протестовавшей 
противъ рѳакціонныхъ мѣропріятій ми- 
нистерства нар. проев.; въ 19 1 г. онъ 
въ числѣ другихъ профессоровъ моек, 
униворс. устранился отъ университет- 
ской дѣятельности.— См. А. Бачинскій, 
.Очеркъ жизни и трудовъ Н. А. У." (въ 
„Отчѳтѣ Моск. Унив-" за 1916 годъ); его 
же, „Н. А. У." („Врѳмѳннвкъ Общества 
им. Лѳдѳнцова', 1915, вып. 1; здѣсь при- 
веденъ довольно полный библіографич. 
перечень пѳчатныхъ трудовъ У.); О. Д. 
Хлольсанъ, „Н. А. У.* („Журн. Рус. Физ.- 
Хвм. Общ.*, 1916, вып. 2).— Собраніе со- 
чиненій У. (подъ рѳдакцівй А. Бачин- 
скаго) въ настоящее время частью пе- 
чатается, частью готовится къ печати. 

А. Бачинскгй. 

Умозаключение, или вшодъ, см. 
XXVII, 311/16. 

Уиаизступленіе, см. XIX, 234/35. 



Умъ составляетъ одну изъ главныхъ 
духовныхъ способностей человѣка, вы- 
дающееся развитіе которой является от- 
личительной особенностью, возвышаю- 
щей чоловѣка надъ всѣми животными. 
Назначоніе этой способности заключа- 
ется въ познаваній окружающихъ насъ 
прѳдмѳтовъ и явленій. Познаваніе состо- 
ять взъ слѣдующихъ моментовъ: 1) изъ 
констатированія сущѳствованія пред- 
мета или явленія, 2) изъ опредѣленія 
ихъ свойствъ, 3) ихъ взаимныхъ отно- 
шений и 4), наконецъ, изъ оцѣнки ихъ 
отношенія къ человѣку и ихъ значенія 
для его сущѳствованія. Послѣдпѳе было 
бы невозможно безъ акта познавапія, 
который составляетъ предварительное 
условіѳ, необходимое для правильной ре- 
акціи человѣка на внѣшнюю среду, т. е. 
для его приспособленія къ послѣднѳй 
(см. мышленге). 

Окружающая насъ среда распадается 
наміръ физичѳскій и среду соціальную. 
Сообразно съ этимъ деятельность У- раз- 
ветвляется по двумъ направлѳніямъ — 
на позпаваніе природы и оріѳнтированіе 
въ сфѳрѣ людскихъ отпошеній. Дѣятель- . 
ность У. во второй формѣ отличается 
отъ чисто познавательной своей актив- 
ностью. Человѣкъ, старающійся познать 
своего ближняго, не можѳтъ ограничить- 
ся одной внѣшней стороной явлѳній, 
наблюдаемыхъ на чѳловѣкѣ. Познаніѳ 
ближняго требуетъ активнаго проникно- 
венія во внутрѳнній міръ послѣдняго — 
отсюда активность въ самомъ процессѣ 
познаванія. Здѣсь познаваніѳ служить 
не только исходной точкой для реавщіи 
человѣка на еоціальныя явлетя, но са- 
ма реакція, которая называется поступ- 
ками и дѣйствіями людей, не можотъ 
быть правильно выполнена безъ нѳпре- 
рывнаго контроля со стороны У. или на- 
копленнаго знанія людей и ихъ отногле- 
ній. Здѣсь У. является уже въ новой ро- 
ли— въ видѣ силы, регулирующей и ко- 
ординирующей наши дѣйствія. Эта фор- 
ма У. въ практической жизни носить 
названіѳ разеудочности и составляетъ 
особую прикладную разновидность У. 

У., какъ способность познаванія, не 
представляѳтъ собою совершенно новой 
силы или способности въ нашей психи- 
кѣ. У. есть лишь новое и высшее наслое- 
ніѳ основной психо-физіологической спо- 
собности воспріятія внѣшнихъ впеча- 
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тлѣній.У. есть дальнѣйшѳѳ развитіѳ этой 
способности, ея усовершѳнствованіѳ и 
регулированіе. Наши впѳчатлѣнія прѳд- 
ставляютъ собою переработку путемъ 
анализа и синтеза въ ощущѳнія того 
сырого матѳріала, который содержится 
въ физическомъ воздѣйствіи внѣшнихъ 
снлъ на наши органы чувствъ. Такъ точ- 
но У. путемъ созпатѳльнаго синтеза и 
анализа ощущѳній или впѳчатлѣній пре- 
вращаѳтъ послѣднія въ сужденія. Такъ, 
напр., непосредственное впѳчатлѣніо по- 
казываетъ человѣку частое слѣдованіе 
другъ за другомъ двухъ явленій— дыма 
іх огня или молніи н грома. Взаимныя 
отношенія двухъ явленій остаются не- 
ясными и даже могутъ получить лож- 
ное иетолкованіе, пока У. не является 
на помощь и путемъ контроіьныхъ 
впечатлѣній выясняетъ истинное отно- 
шеніе двухъ связапныхъ между собою 
явленій. У., стало быть, въ качествѣ кон- 
трольнаго процесса выясняетъ истин- 
ную связь явленій, который Озъ помо- 
щи У. оставались бы для насъ какъ бы 
изолированными или представлялись бы 
намъ въ состояніи нѳустойчивыхъ от- 
ношений. У. прежде всего связываетъ 
разрозненные элементы нашнхъ впеча- 
тлѣнійчВЪ стройную систему, дѣлаетъ 
нзъ нихъ ряды или цѣпи правильно че- 
редующихся членовъ. Эти цѣпи сперва 
ісакъ бы лишь механически связаны, но 
постепенно подъ вліяніемъ работы У. 
пріобрѣтаютъ характеръ органически 
сросшихся рядовъ, отдѣльные члены ко- 
торыхъ ужо спаяны между собою вну- 
треннею логическою силой. Это и со- 
ставляетъ основу закона причинной свя- 
зи явленій. У. оказывается источникомъ 
и пеихическимъ органомъ причинно- 
сти—того начала, на которомъ бази- 
руется все наше знаніе, получающее 
благодаря закону причинности хара- 
ктеръ пониманія природы или полнаго 
духовнаго приспособления человѣка къ 
послѣдней (см. причинность). 

Въ дѣятельности У. можно уловить 
его физіологическое родство съ процес- 
сами воспріятія и образованія впеча- 
тдѣяіи. Особенно замѣтно сходство У. съ 
грфвівмъ. Подобна тому какъ способ- 
ййоть зрѣнія у разныхъ людей неоди- 
вавеаа, при чемъ одни люди вилять хо- 
рея». зм5ольшомъ разстояніи, другіѳ на 
»«&«быдэ»«ь> мы находамъ такія же разли- 



чая въ дѣйствіи У. у различныхъ индиви- 
довъ. Одни быстро и хорошо оріѳнтиру- 
ются въ явлѳніяхъ, близкихъ къ данному 
моменту, и совершенно не въ еостояніи 
разобраться въявленіяхъ болѣѳ отдален - 
ныхъ. Близость и дальность въ умствен- 
ной деятельности имѣютъ характерЪ не 
пространственный, а временный, т. е. 
для У. событія и явленія представляются 
стоящими то ближе, то дальше къ насто- 
ящему моменту. Когда же рѣчь идетъ о 
болѣо отвлеченныхъ явленіяхъ, различіе 
въ степени умственной дальнозоркости 
принимаѳтъ характеръ причинности. 
Одни У. въ состояніи ясно уловить лишь 
ближайшіе члены въ ряду причинности, 
другими словами, такіе У. въ состоянін 
удержать въ своемъ сознаніи цѣпь изъ 
небольшого числа членовъ. Другіе У., 
болѣе сильные, философскіе, — въ состо- 
яніи фиксировать длинный рядъ связан- 
ныхъ между собою причинностью явле- 
ній и могутъ совершенно отчетливо раз- 
личать дальнія звенья. У такяхъ У. на- 
блюдается однокурьезноѳ явленіѳ, опять- 
таки напоминающее зрѣніѳ, а именно, 
что лица, обладающія такой способно- 
стью дальняго умственнаго зрѣнія, или 
люди цально-мыслящіе, часто бываютъ 
очень слабы въ своихъ суасденіяхъ о 
предметахъ близкихъ и непоередствеи- 
ныхъ.Это, конечно, служить доказатель- 
ствомъ, что У.-, какъ и зрѣніѳ, имѣетъ въ 
своей основѣ опредѣлѳнныя физіологи- 
ческія особенности въ организаціи моз- 
га. Этимъ особенностямъ слѣдуетъ, по- 
видимому, также приписать и нѣкото- 
рыя другія индивидуальныя различія, 
наблюдаемыя въскладѣ У.у разныхъ лю- 
дей. Такъ, встрѣчаются У., обнаружива- 
ющее большую проницательность въ сфе- 
рѣ пониманія явленій физическаго міра 
и въ то же время весьма слабую въ оцѣн- 
кѣ соціальныхъ явленій. Сплошь и ря- 
домъ они проявляютъ самыя поверхно- 
стный я ложныя сужденія о людяхъ, пло- 
хо оріѳнтируются въ свонхъ отношѳні- 
яхъ къ послѣднимъ. Далѣѳ, замѣчаѳтся 
рѣзкоѳ различіѳ между людьми, не только 
въ силѣ и йаправлѳніи У., но и въ объ- 
емѣ его деятельности, въ томъ, что мож- 
но назвать содержаніемъ У. Есть У., на- 
копляющее огромное количество пред- 
ставленій и понятій недостаточно яе- 
ныхъ, незакончѳнныхъ, неустойчивыгь 
и не обладаюшихь большой вжѵтивнней 
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эиергіѳй. У У. другого разряда мы ви- 
дныъ обратное-умѣрѳнный запасъ прѳд- 
ставлѳній п идей, зато чрезвычайно яс- 
ныхъ, полныхъ, уетойчивыхъ и облада- 
ющихъ большимъ запасомъ внутренней 
энергіи, которая проявляется двоякимъ 
образомъ: во-1-хъ, въ томъ вліяніи, ко- 
торое представлѳніѳ оказываетъ на весь 
ходъ ассоціаціи идей, и, во-2-хъ, въ той 
власти, которую эти прѳдставлѳнія имѣ- 
ютънадъ волей и всѣмидѣйствіями этого 
лица. У такихъ индивидовъ всѣ поступ- 
ки не только находятся подъ контро- 
лѳмъ мысли, но послѣдняя составляетъ 
наетоящій источникъ всѣхъ дѣйствій и 
поведѳнія этихъ лицъ. Мысль здѣсь 
является настоящей ійёе іогсѳ,по выра- 
экенію Фульѳ. 

У. и внгшаніе. Вниманіе играетъ въ 
умственной деятельности такую же важ- 
ную роль, какъивъобразованіи нашихъ 
впѳчатлѣній. Какъ извѣстно, качество и 
совершенство процесса воспріятія всего 
больше зависитъ отъ физіологичѳекаго 
вниманія. Для зарождѳнія въ сознаніи' 
какого-либо впѳчатлѣнія недостаточно 
присутетвія внѣшняго раздраженія; ко- 
гда мы углублены въ свои мысли или 
заняты чѣмъ-либо, мы не видимъ и не 
слышимъ того, что дѣлаѳтся вокругъ 
, насъ, словомъ, мы не получаѳмъ ощу- 
щеній отъ раздражителей, дѣйствую- 
щихъ на наши органы чуветвъ. Для воз- 
ннкновѳнія овдущенія здвеь нѳдостаетъ 
одного сущёствѳннаго условія — внима- 
ния, т. е. активнаго участія психики, 
какъ бы идущей навстрѣчу внѣшнимъ 
воздѣйствіямъ и доводящей нхъ до ео- 
знанія. Лишь съ того момента, когда 
вниманіе направлено на органы чуветвъ, 
бозсознатѳльныя возбуждѳнія пересту- 
паютъ порогъ сознанія и входятъ въ не- 
го, — возникаютъ ощущѳнія. Благодаря 
вниманію человѣкъ пѳреетаѳтъ бытьпас- 
еивнымъ отражѳніемъ природы, внима- 
ние вносить выборъ въ тотъ матѳріалъ, 
ввъ котораго формируются наши впе- 
чвягвнія. Вниманіѳ есть продуктъ выуч- 
ка и уйразвненія н. значительно коле- 
блется у разньшь людей. Сила вниманія 
падаетъ замѣтно подъ вліяніемъ вред- 
ныхъ физіологическихь и психологи чѳ- 
скнхъ момѳнтовъ, какъ-то: утомлѳнія, 
волненія, изнурѳнія, опьяненія. Въ дѣт- 
ствѣ и въ глубокой старости внимаше 
слабо. Богато одаренные духовно люди 



обладаютъ въ высокой степени способ- 
ностью сосредоточить и удержать (фик- 
сировать) свое вниманіѳ на произвольно 
ими выбранномъ объѳктѣ. 

Изученіе вниманія показало, что по- 
слѣдпее всегда связано съ движѳніемъ, 
т. е. съ нацряженіѳмъ мышцъ нашего 
тѣла, особенно же мышцъ того органа 
чуветвъ, на который въ данный моментъ 
направлено вниманіе. Когда мы внима- 
тельно разематриваемъ какой-нибудь 
прѳдметъ, мы безеозпательно напряга* 
емъ мышцы, удерживающія голову въ 
одномъ положеніи, а также и наши гла- 
за. Это даетъ фиксацію образа разема- 
триваѳмаго предмета на сѣтчаткѣ. Фик- 
еація составляетъ рѳзультатъ физіоло- 
гическаго вниманія ы вмѣстѣ съ тѣмъ 
составляетъ необходимое уеловіе для 
процесса воспріятія. Отъ точности и про- 
должительности фиксаціи зависитъ яс- 
ность получаѳмаго впѳчатлѣнія. Такова 
положительная сторона вниманія, но въ 
послѣднемъ имѣется еще и другая, от- 
рицательная сторона. Вниманіѳ не толь- 
ко фиксируетъ опродѣленноѳ ощущеніе. 
но вмѣстѣ съ тѣмъ тормозить образова- 
ніѳ другихъ ощущѳііій, т. о. задержива- 
ешь на время поступленія въ еознаніе 
другихъ возоуждоній. Так. обр. внима- 
ніѳ имѣѳтъ двойственный характеръ, 
усиливая одни процессы и ослабляя дру- 
гіе. Особенно важное значеніѳ для всего 
ученія объ ооразованіи нашихъ впѳча- 
тлѣній имѣетъ тотъ фактъ, что воспрі- 
ятіѳ оказывается въ тѣсной зависимости 
отъ нѳвольнаш, а иногда сознательнаго 
волевого акта, такъ какъ само внимаше 
есть не что иное, какъ проявлетѳ воли 
(см. вниманге). 

Въ умственной дѣятельности человѣ- 
ка вниманіѳ выступаеть еще оолѣе вла- 
стнымъ факторомъ. Уже въ просгѣй шемъ 
умственномъ актв, а именно вь восао- 
минаніи, внимаше играетъ ръшакщуі" 
роль. Когда мы, подумавъ о лакомь- ни- 
будь предмет*, хотимь воиомяить его 
свойство или названю, мы невольно 
дѣлаемъ напряженіе лиоо глазных., 
мышцъ, чтобы возстановить зрительный 
образъ предмета, либо мышцъ органовъ 
рѣчи, чтобы вызвать звуковой образъ 
названія. Мы можѳмъ иногда подметить, 
какъ передъ нашимъ умственным-ь взо- 
ромъ всплываетъ сперва общая геоме- 
трическая фигура искомаго назвапія, за 
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симъ появляются и исчезаютъ отдѣль- 
ныя буквы этого назеанія, пока, нако- 
нѳцъ, какъ бы изъ тумапа внезапно вы- 
ступаѳтъ, видимое ясно, все названіѳ. Во 
время такого акта произвольнаго припо- 
минанія изъ поля сознанія устраняются 
всѣ другіѳ образы и мысли (см. память). 
Припоминаніѳ оказывается фнксаціейвъ 
сошаніи слѣдовъ нскомаго образа при 
помощи ввутренняго интеллѳктуальнаго 
вниманія, т. е. направленнаго но на ор- 
ганы чувствъ, а на слѣды тѣхъ образовъ, 
которые раньше были живыми впеча- 
глѣніями. Мышленіѳ, т. ѳ. переработка 
впѳчатлѣній въ логическія еужденія, вы- 
работка отвлечѳнныхъ понятій, устано- 
вленіе причинной связи между разроз- 
ненными представлѳвіями, совершается 
вь помощью процесса ннтеллектуальна- 
го вниманія. Всякій умственный акть 
трѳбуѳтъ извѣстнаго времени для своего 
совершенія. Открытіѳ этого закона со- 
отавляѳтъ одну изъ важнѣйшихъ за- 
слугъ экспериментальной психологіи 
(см. XXXIII, 663). Дознано, что чѣмъ 
сложнѣѳ суждѳніе, которое требуется со- 
вершить, тѣмъ большій на это требует- 
ся промѳжутокъ времени, что объясня- 
ется сложностью того физіологичѳскаго 
процесса, который лежнтъ въ оеновѣ 
давнаго умствѳннаго акта. Чѣмъ слож- 
нѣѳ, точнѣе и логически выше послѣд- 
ній, тѣмъ, очевидно, требуется болѣѳ 
продолжительный пѳріодъ внутренней 
фиксаціи въ сознаніи того матѳріала, 
тѣхъ образовъ и ассоціацій, изъ кото- 
рыхъ нашъ умъ формируеть новое еу- 
ждоніѳ и новое понятіѳ. Эта фиксація и 
достигается при посредствѣ интеллѳк- 
туальнаго вниманія, которое, во-пѳрвыхъ, 
фиксируетъ въ сознаніи нужный мате- 
ріалъ и, во-вторыхъ, устраняетъ изъ со- 
внанія и не пускаетъ въ него другіѳ 
поихическіе элементы, которые могли бы 
помѣшать данному умственному акту. 

Знакомясь съ творческой умственной 
деятельностью выдающихся людей, мы 
всегда открываемъ одно и то же явленіѳ, 
это— продолжительное внутреннее вына- 
шиваете зародившейся новой идеи, ея 
, продолжительную фиксацію въ психикѣ, 
также и фйксацію всего матѳріала 
и^ицв ндѳн, всѣхъ ассоціацій, входящихъ 
■'■йЬмв* ©оставь (см. геній). Чѣмъ сложнѣе 
но своему составу новая мысль, тѣмъ 
авдд*Ьѳ фивсація, тѣмъ больше усиліе, 



потребное отъ процесса внутрѳнняго 
вниманія. Очень рѣдко рождѳніѳ повой 
мысли возможно въ теченіѳ одного се- 
анса умствѳннаго творчества. Въ боль- 
шинетвѣ случаевъ требуется повторный 
рядъ такихъ сеансовъ, и еозрѣваніѳ но- 
вой мысли есть продуктъ суммы ум- 
ственной работы, совершаемой въ тѳче- 
ніе ряда сеансовъ. Здѣсь интеллектуаль- 
ное вниманіѳ проявляется еще въ новой 
формѣ, въ видѣ частаго возврата У. дан- 
наго липа къ любимой идѳѣ — къ твор- 
честву. Въ общемъ можно сказать, что 
энергія и качество дѣятѳльности наше- 
го У. опредѣляются двумя моментами: 
силой и продолжительностью интеллек- 
туальнаго вниманія. Ныотонъ на во- 
просъ, предложенный кѣмъ-то ему, ка- 
кимъ образомъ ему удалось сдѣлать 
столь много важныхъ открытій, отвѣ- 
тилъ: „Я долго думалъ объ одномъ и 
томъ жѳ*. Въ деятельности интеллекту- 
альнаго вниманія мы имѣѳмъ новое и 
безспорно высшее проявленіѳ воли (ем), 
которая зарождается въ формѣ физіо- 
логичѳскаго воздѣйствія на воспріятіѳ 
и достигаѳтъ кульмипаціоннаго пункта 
въ управлѳніи и етимулированіи наше- 
го У. Существенное отличіѳ интеллекту- 
альна™ вниманія отъ физіологичѳскаго 
заключается въ томъ, что послѣднеѳ 
фиксируетъ и выбираѳтъ внѣшній мате- 
ріалъ, интеллектуальное же вниманіе 
подбираетъ и фиксируетъ автономно за- 
рождающееся зачатки новыхъ мыслей и 
новыхъ суждѳвій. 

У. и рѣчь. Уже у животныхъ про- 
явленіѳ У. часто сопровождается движе- 
ніями глазъ, головы, всего тѣла, выра- 
зительными движеніями и характерны- 
ми авуками, въ которыхъ слѣдуётъ ви- 
дѣть зачатокъ рѣчи. Чѳловвческое мы- 
шление уже въ первые годы жизни ре- 
бенка дѣлается неразрывно связапнымъ 
съ рѣчью. Каждый образъ или мысль, воз- 
никающая въ У. человѣка, сопровожда- 
ется звуковыыъ и зрительнымъ обра- 
зомъ слова. Мыпшѳніѳ даже при полномъ 
безмолвіи есть всегда внутренняя не- 
слышная рѣчь. Когда мы думаѳмъ, на- 
ши органы рѣчи: губы и языкъ н голо- 
совыя связки находятся въ еостояніи 
того напряженія, которое способно про- 
известь слабые эвуки даннаго елова. Ле- 
ману удалось посрѳдствомъ снльныхъ 
отражательныхъ зѳркалъ собрать эти 
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слабые звуки и получить въ фокусѣ 
зеркала ясные звуки, т. е. слова. Ум- 
ственная дѣятельность поэтому всегда 
сопряжена съ дѣятольностыо зрѣнія и 
слуха, т. к. во время мышлепія мы слы- 
шимъ и видимъ слова. Оттого въ мы- 
шлѳніи участвуетъ пе только интеллек- 
туальное впиманіе, но и физіологиче- 
ское, и всегда имѣетъ мѣсто работа 
мышцъ. Кромѣ движѳнія мышцъ, про- 
изводящихъ рѣчь, въ мышленіи всегда 
иыѣются и движеаіе мимическое и вы- 
разительный тѣлодвижѳнія. Так. обр. дѣ- 
ятельность У. слита съ дѣятѳльностью 
физіологичѳскою, и мысль человѣка пѳ- 
отдѣлима отъ физіологичѳской работы 
всего организма,— деятельность сердца, 
легкихъ, сосудовъ, железъ всегда под- 
вергается колебаніямъ во время процес- 
са мышленія. Только въ моментъ отвлѳ- 
чѳннаго мышлѳнія, напр., математичс-' 
скаго, можетъ казаться, что работаотъ 
одна мысль, и что тѣло совершенно не 
участвуетъ въ этой работѣ. Это однако 
же нѳвѣрно. Въ такіѳ моменты можно 
констатировать у человѣка сильное на- 
пряжете мышцъ всего тѣла, особенно 
же мышцъ рукъ и пальцевъ, и рѣзгсое 
напряжѳніе органовъ рвчи, т. е. вну- 
треннюю рѣчь, которая нерѣдко конвуль- 
сивно прорывается наружу (см. вну- 
тренняя ргъчь). 

Умственный трудъ. Изложенное да- 
етъ возможность отвѣтить на вопросъ, 
сущѳствуетъ ли умственный трудъ, и 
можно ли его измѣрять. Попятіѳ о тру- 
дъ заимствовано изъ механики и физи- 
ки. Здѣсь наличность труда определя- 
ется двумя критѳріями— расходованіемъ 
силы или энѳргіи и совершеніемъ ка- 
кой-либо работы. Мы видѣли, что вея- 
кій актъ У. сопровождается фязіологи- 
чѳской в даже механической деятельно- 
стью— напряжоніемъ мышцъ и движе- 
ніемъ члѳновъ н органовъ нашего тѣла. 
Физіологичаская дѣятѳльность бѳзспор- 
во сопровождается расходоваяіѳмъ мы- 
шечной эивргіи и нстощѳніѳмъ заиасовъ 
матврін въ ыышцахъ и мозговыгь цен- 
трахъ. Далѣе мы знаемъ, что всякій 
актъ мышлѳвія сопровождается внутрен- 
ней психологической работой — фикса- 
цией однихъ предетавлѳній, пѳрѳдвижѳ- 
шѳмъ другихъ изъ бѳзсознательной об- 
ласти въ сознаніе (прицоминаніе, ассо- 
ціація) и удаленіемъ нѣкоторыхъ пруд 



ставленій изъ сознанія или ихъ тормо- 
жоніемъ. Эта психологическая работа 
безспорно связана съ работой физіоло- 
гическаго вниманія, которая совершает- 
ся въ это время въ центрахъ органовъ 
чувствъ, гдѣ скрыты слѣды фиксируе- 
мыхъ и перѳдвигаемыхъ представлоній. 
Понятно, что чѣмъ блѣднѣѳ эти слѣды, 
тѣмъ большее требуется напряжѳніѳ отъ 
физіологическаго вниманія, чтобы уло- 
вить эти слѣды, оживить ихъ и вывести 
ихъ изъ безсознателыюй области, т. е. 
припомнить ихъ и ввести въ кругъ ас- 
соціацій. Вотъ почему наиболѣе изну- 
рительной умственной работой является 
отвлеченное мышленіе, напр., математи- 
ческое или философское. Здѣсь разсто- 
яніѳ между мыслью и реальными впе- 
чатлѣніями очень велико, и слѣды по- 
слѣднихъ очень слабы, почему требует- 
ся весьма значительное напряженіе фи- 
зіологическаго вниманія, чтобы оживить 
эти слѣды, поднять ихъ до порога со- 
знанія и аесоціировать ихъ съ дайной 
отвлеченной мыслью. Только немногіе 
люди обладаютъ такой силой физіоло- 
гичѳскаго и интѳллектуальнаго вниманія 
я оказываются способными къ отвлечен- 
ному мышлѳнію (ср. воображенье). Ср. 
онатомгя, II, 680/83, душевныя боліъзни, 
XIX, 232,36, воепитаніе духовное. 

Литература. Кромѣ сочиненій, ука- 
занныхъ при статьяхъ психологія, мы- 
шленіе, вниманіе и т. п., см. Карпентеръ, 
„Основанія физіологіи У."; Крепелинъ, 
„Умственный трудъ"; Романэсъ, .Духов- 
ная эволюція чѳловѣка* (1906); Тэнъ, ,Объ 
У. и познаніи"; ТѴжйі, „Еззауз"; МасН, 
„Егкѳппіпізе ипй ІггІЬит* (1905); Нд&іег, 
„ЧеЬѳг рзусЫзсЬе АгЬеіі* (1902); 8(*тр{, 
„РзуспізсЬе ЕгзсЬеіпипкѳп и. Рипсііопеп* 
(1903); Шугае, ,РЬузіоІо8іе еі рзуспоіоеіе 
йе Гайепііоп"; Огіе$Ьаск, „Епѳгяеіік и. 
Нубіепѳ" (1895). И. Оргаанскій. 

Уиыканіе, или умычка, насильствен- 
ное похищеніе жѳнщинъ для вступлѳнія 
съ ними въ бракъ у ч многихъ пѳрвобыт- 
ныхъ плѳмѳнъ, между прочимъ, и у сла- 
вянъ-язычниковъ, кривичей, сѣверянъ, 
радимичей, вятичей, которые, по описа- 
нию нашей начальной лѣтописн, умыкали 
дѣвушекъ ,у воды" или сходясь между 
своими селами на „игрища", т. е. языче- 
скія празднества. Первоначально У. имѣ- 
ло, несомнѣнно, характеръ наеилія, но 
еже лѣтописецъ' говорить, что У. совѳр- 
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шал ось по предварительному уговору по- 
хитителя съ похищаемой; съ тѳченіемъ 
времени актъ насилія обратился въ про- 
стой обрядъ, и въ этой формѣ слѣды У. 
сохраняются отчасти и донынѣ въ сва- 
дѳбн. обычаяхъ (см. XII, 153/64). Проис- 
хожденіѳ У. историки семьи ставятъ въ 
связь съ борьбой между принципами 
эндогаміи и экзогаміи (см. VI, 447/48). 

Уиысѳлъ есть основная форма винов- 
ности, предусматриваемая на ряду съ 
неосторожностью (см.). У. прѳдставляетъ 
собою основной элементъ субъектнвна- 
го состава преступнаго дѣйствія. По 
господствующему нынѣ воззрѣнію пол- 
нов содѳржаніѳ У. слагается изъ трвхъ 
признаковъ: 1) предвидѣнія поелѣдствій 
дѣянія, 2) наличности воли или жела- 
нія учинить дѣяніе и 3) сознанія про- 
тивозаконности дѣянія. Однако въ тео- 
ріи (и законодательствах^ далеко не 
всегда признается необходимой эта 
полная форма, и порою выставляется 
только одинъ изъ первыхъ двухъ прн- 
знаковъ. Поэтому необходимо пояснить 
значѳніе и содѳржаніе каждаго изъ нихъ. 
Предвидѣніе послѣдетвій охватываетъ 
собою такое отношѳніе человѣка къ ре- 
зультату своей дѣятельности, когда онъ 
пріобрѣтаетъ увѣренность, что этоть рѳ- 
зультать должѳнъ естественно насту- 
пать, если тому на воепрѳпятствуѳтъ ка- 
кое-либо обстоятельство, отъ воли ви- 
новнаго нѳ зависящее. Учѳтъ этихъ по- 
слѣдетвій происходить на оенованіи на- 
лопленныхъ у чѳловѣка знаній о соціаль- 
ной причинности.Такія знанія предпола- 
гаются у каждаго вмѣняѳмаго субъекта, 
способнаго сознавать значеніѳ совершае- 
ма™. При отсутствии прѳдвидѣнія по 
слѣдствій не можѳтъ быть У. Но возни- 
каете вопросъ, достаточно ли этого одно- 
го прнзнакадляУЛТакъ наз. теорія прѳд- 
ставлѳнія отвѣчаѳтъ на этотъ вопросъ 
утвердительно (Листъ.Франкъ). Иной от- 
веть даѳтъ тѳорія воли (Гипиѳль, Фин- 
гѳръ, Таганцевъ). Она выставляетъ при- 
знакъ хотѣнія или желанія, кагсъ второй 
необходимый элѳмонтъ У. Только при 
наличности его имѣется .преступная во- 
да", могущая быть объѳктомъ каратель- 
ваг© вовдѣйствія. При этомъ указывает- 
'.Щ, чгг» воля охватываетъ не только са- 
_«8», дѣйствіе, но и всѣ неразрывно свя- 



какъ сознательное стрѳмленіе къдости 
женію результата. При такомъ попима- 
ніи одно допущѳніо послѣдствій, не вхо- 
дящихъ въ составъ желанія, хотя и прѳд- 
видимыхъ, не относится къ У. Для этого 
случая создается попятіе т. н. эвентуаль- 
наго У., который приравнивается по сво- 
ему зпаченію къ У. волевому. Такъ ш> 
ступаетъ, напр., наше Уг. Улож. 1903 г 
которое въ ст. 48 говорить:, Преступное 
дѣяніе почитается умышленнымъ нѳ 
только, когда виновный желалъ его учи- 
ненія (волевой У.), но также когда онъ 
сознательно допускалъ наступленіѳ по- 
слѣдствія, обусловливающаго преступ- 
ность сегодѣянія (эвѳнт.У.)". Нѳдостат- 
комъ этого опрѳдѣленія является край- 
няя затруднительность разграниченія 
эвѳнт. У. отъ преступной самонадѣянно- 
сти (Іихигіа), когда также имѣется пред- 
видьте послѣдствій. Все различіе сво- 
дится къ оттѣпку прѳдвидѣнія: имѣлась 
или не имѣлась надежда избѣжанія по- 
слѣдствій. Новѣйшіѳ проекты (швейцар- 
скій 1909 г., аветрійскій Д.909 г.) твердо 
стоятъ на признаніи одного волевого У., 
и эту позицію нужно признать правиль- 
ной. Наконѳдъ, что касается сознанія 
противозаконности дѣянія, то старая 
доктрина признавала необходимость это- 
го, характеризуя У. какъ злой У. (йоіиз 
таіиз). Въ настоящее время склонны 
признавать этотъ признакъ несуще- 
ственнымъ, указывая, что ошибка въ 
правѣ не вліяѳтъ на устраненіе вмѣне- 
нід, и что никто не можѳтъ отговаривать- 
ся невѣдѣніѳмъ закона (ст. 96 Осн.Зак. 
1906 г.).'0днако это указаніѳ можетъ свн- 
дѣтѳльствовать лишь о томъ, что проти- 
возаконность въ составѣ У. всегда пре- 
зумируется, и что эта прѳзумпція носить 
(по чистопраптическимъ соображеніямъ) 
характеръ безусловной, легальной пре- 
зумпціи, а не о томъ, что этотъ признакъ 
является излишнимъ. Так. обр. теорети- 
чески всѣ три признака У. являются су- 
щественными, хотя въ положительном* 
правѣ (въ частности по отношенію къ от- 
дѣльнымъ прѳступленіямъ) довольству- 
ются порою усѣчѳнными составами У. 
Это дѣлаѳтся гл. обр. въ виду трудной 
доказуемости фактовъ внутренней жиз- 
ни. Старое право пыталось различать'от- 
дѣльныя степени умышленной вины. 



• яизя^дь нимъ предпосылки и послѣд- Такъ, напр., у насъ до сихъ поръ въ об- 
м . * ™ можетъ быть опредѣлѳно | ласти нѣкоторыхъ прѳстуиленій врагарвь 
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; личности (убійетва— ст. 1455, увѣчья— • 
ст. 1477, обиды— ст. 131 Уст. о нак.) изъ У. 
выдѣлялось „заранѣе обдуманное намѣ- : 
роніѳ" (предумышленность), каравшееся 
болѣе строго. Кромѣ того, на основаніп 
общей части (ст. 104) мѣра наказанія 
должна опродѣляться въ зависимости 
отъ большей или меньшей умышленно- 
сти дѣянія. Въ предумышленности ви- 
дѣли особое напряжѳніе преступной во- 
лн. Новое уложеніе, слѣдуя установив- 
шимся въ наукѣ взглядамъ, устраняетъ 
всякое вліяніѳ этого различія на нака- 
зуемость. У. аффектированный („въ со- 
стояніи запальчивости и раздраженія", 
ст. 1466, 1480, 1483 Ул. о нак.) является, 
напротивъ того, привилегированной фор- 
мой У. Но въ сущности въ состояніи 
сильнаго душѳвнаго волнѳнія слѣдуетъ 
видѣть не форму У., а состояніе умень- 
шенной вмѣняѳмости. Въ Ул. о нак. отра- 
жаются слѣды и другого стараго дѣле- 
нія У. — на прямой и непрямой У. Непря- 
мой У. былъ еозданъ еще срѳднѳвѣко- 
вымъ правомъ; здѣсь не требовалось до- 
казывать предвидѣнія послѣдствій: оно 
презумировалось по самому характеру 
дѣвствія (напр., при нанѳеѳніи смѳртѳль- 
наго удара презумировалось предвидѣ- 
ніе смѳртельнаго исхода). Остаткомъ не- 
прямого У. являются ст. 108 и 109 Ул. о 
нак. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ отдален- 
ный стадіи преступной дѣятельности ка- 
рались какъ „обнаружѳніѳ У.". Такъ, до 
закона 1904 г., которымъ была введена 
въ дѣйствіѳ ст. 99 Уг. Ул., карался умы- 
селъ на особу Государя (ст. 242 Ул. о 
нак.). Слѣды этого имѣютея и пынѣ въ 
ст, 102 п. 4 Уг. Ул. Съ другой стороны, 
въ качествѣ самостоятельнаго прѳступ- 
ленія карается угроза (ст. 139—141 Уст. 
о нак. в 1545- 48 Ул. о нак.), которая пред- 
ставляетъ собою обнаружение У. (ст. 7 
Ул. о нак.). 

Сзг&дующѳй за обнаруженіѳмъ У. стада- 
ей является приготовленіе, подъ кото- 
рымъ наше Уд. о нак. разумѣѳтъ „пріис- 
каніѳ и пріобрѣтеніе средствъ для совер- 
шбнія прѳступлѳнія" (ст. 8), а новое Угол. 
Удож. — н „приспособлѳніѳ средствъ" 
(ст. 49). Приготовленіѳ карается только 
въ особо перечяслѳнныхъ случаяхъ и 
притомъ значительно легче покушенія 
или окончѳннаго дѣянія. Такъ, у насъ 
наказуемо приготовлѳніе при тяжкихъ 
политич. престушіеиіяхъ, при измѣнѣ, 



убійствѣ, зажигательствѣ, поддѣлкѣ мо- 
неты, страховомъ обманѣ и нѣк. др. Въ 
остальныхъ случаяхъ оно карается лишь 
постольку, поскольку оно включало уже 
само по себѣ недозволенное дѣйетвіе 
(напр., пріобрѣтеніе оружія, храненіе 
взрывчатыхъ веществъ ит. п.). Теоретиче- 
ски приготовленіѳ есть лишь отдаленная 
стадія покушепія, и нѣкоторые (напр., 
Листь) прсдлагаютъ не выдѣлять его 
изъ общаго понятія покушѳнія. Одна- 
ко законодательства справедливо выдѣ- 
ляютъ эту стадіго, такъ какъ преступ- 
ная воля въ ной еще недостаточно со- 
зрѣла, и не наступилъ рѣшительный 
психическій поворотъ къ дѣятельности. 
Добровольно оставленное приготовленіе 
не влечетъ наказапія. П. Люблинскій. 

Уналашка, см. Алеутскіе острова. 

Унгваръ (Ш&ѵаг), гл. гор. ненг. 
комитата Унгъ при р. Унгѣ; 16.919 ж.; 
мѣстопрѳб. грѳко-уніатскаго епископа: 
минеральн. иеточн.; торг. виномъ. 

Унгени, мѣст. Бессараб. губ., бѣлецк. 
у., на р. Прутѣ, служащ. границей между 
Россіей и Румыніѳй; таможня; 1.693 ж. 

Унгъ, венгерок, комитатъ въ обл. прав, 
берега Тисы, на сѣв.-вост. достигаѳтъ 
Карпатск. горъ; 3.230 кв. км., орош. р. У.: 
162.089 жит. (русины, мадьяры и сло- 
ваки), гл. занят, кот. скотовод, и землѳд. 

Ундины (отъ лат. ипаа— „волна"), въ 
системѣ привержѳнцевъ Парацѳльса жен- 
скіе духи воды, которые своей красотой 
увлекаютъ путниковъ и стремятся всту- 
пить въбракъ съ смертными мужчинами, 
потому что вмѣстѣ съ рожденіѳмъ ребен- 
ка отъ такого брака онѣ сами получаютъ 
чѳловѣчѳскую душу. Миѳъ объ У. часто 
обрабатывался поэтами; повѣстьЛамоть- 
Фуке „Ундина" переведена на русск. яз. 
Жуковскимъ. 

Ѵндозеро, оз. въ ѵ Олонецк г губ., пу- 
дожск.у.; площ. 61,8 вв. в., дл. 12 в., шир. 
7 в.; бѳрога покрыты лѣсомъ. 

Ундольскій, Вуколъ Михайловичъ, 
извѣстн. библіографъ и собиратель па- 
мятннковъ древней русск. литературы 
(1816 — 1864). Одивъ изъраннихъ предста- 
вителей строго-научн. разработки древ- 
ней русской литературы, У. съ конца 
40-хъ гг. обратить на себя вниманіе об- 
стоятельностью и научною глубиною 
своихъ трудовъ, въ большей своей части 
оставшихся ненапечатанными благода- 
ря доходившей до щепетильности добро- 
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совѣстности автора,- постоянно продол- 
жавшего дополнять ихъ новыми изыска- 
нный и ждавшаго открытія или обслѣ- 
дованія новыхъ памяти и ковъ и рукопи- 
сей для окончат. отдѣлки своихъ трудовъ. 
Первый между русск. палеографами, У. 
обратилъ оеобѳнпоѳ винманіе на разра- 
ботку мѣстной палѳографіи, и богатые 
матеріалы, собранные имъ по этой от- 
расли, по его смерти перешли въ библіо- 
теку Румянцовск. музея. Вмѣстѣ съ Во- 
стоковымъ У. впервые указалъ на тѣс- 
ную связь между русскими и параллель- 
ными имъ грѳч. текстами, какъ на срод- 
ство къ исправлѳнію и объяснѳнію русск. 
рукописей. Изъ трудовъ У. напечатаны: 
„Хронологическ. указатель славяно-руе- 
скихъ книгь церковной печати съ 1491 
по 1864 г." (очѳркъ славяно-русской би- 
бліографіи); „Очеркъ библіографическ. 
трудовъ въ Россіи"; „Библіографич. ро- 
зысками"; каталоги библіотѳкъ Демидова 
и Каетѳрина; „Славяно-русскія рукописи 
В. М. У-, описанныя самимъ составитѳ- 
лемъ"; изданія „Слова о Задонщинѣ" и 
.Слова Даніила Заточника". 

Унжа, бѳзуѣздн. гор. Костр. губ. ма- 
карьѳвск. у., на прав. бер. р. У. 1.604 ж. 
У. существовала уже въ нач. XIII стол., 
въ 1708 г.. припис къ Архангелогородск. 
і<уб., съ 1778 г.— къ Костромской. 

Унжа, лѣв. прит. Волги, въ Вологодск. 
и Костромск. губ., образ, изъ сліянія рр. 
Кемы и Лунганди; дл. теч. 612 в. 

Унжа (Уньжа), лѣв. прит. Оки, во 
Владим. и Тамб. губ.; дл. 120 в. 
Унивврсапизтъ,ш.партикуляризмъ. 
Универсалъ (лат.), циркулярная гра- 
мота польек королей, указы украинок, 
гѳтмановъ, также грамота, выданная по- 
следними на владѣніѳ какимъ-либо имѣ- 
ніѳмъ (см. XIV, 464). 

Универсальный инструментъ (въ 
астрономіи и гоодсзіи) есть такой нн- 
отрументъ, при помощи котораго воз- 
можно измѣрять углы, расположенные 
какъ въ вертикальной плоскости (для 
чего спѳціально назначается вертикаль- 
ный кругъ; см.), такъ и въ горизонталь- 
ной. Сообразно съ этой цѣлыо онъ имѣ- 
втъ два точно (съ большей или меньшей 
точно стью, смотря по размѣрамъ ин- 
Дрруменга) равдѣленныхъ круга, одинъ 
ШШ&шшый, другой горизонтальный; 
рвс* и яѣв. детали устройства см. геоде- 
яюйяга* инструменты. О. Бл. 



Универсальный гаетодъ, заимство- 
ванный изъ геодезін, получилъ обшир- 
ное примѣнѳніе въ кристаллографіи.ми- 
нералогіи и петрографіи. Лримѣненіѳ 
его пепосредственпо связано съ особы- 
ми точными приборами, построонпыми 
по принципу теодолита (сл. XIII, 265/56 
прил., 4., рис. 6) и универсальнаго ин- 
струмента (тамъ же, 8, рис. 9 ). ГГрин- 
ципъ этотъ прежде всего прѳдпола- 
гаетъ сущѳствованіѳ въ приборѣ не 
мепѣѳ двухъ вращеній около взаимно 
пѳрпѳндикулярныхъ осей, при чемъ 
углы обоихъ вращеній точно отсчи- 
тываются на соотвѣтетвующихъ лим- 
бахъ, снабженныхъ ноніусами. Въ науч- 
ной литературѣ имѣются указанія на 
то, что первоначальные пріѳмы этого 
метода были еще около средины про- 
шлаго вѣка примѣнѳны знамѳнитымъ 
астрономомъ Гауссомъ (см.) къ измѣре- 
нію кристалловъ, но эти попытки его 
не удовлетворили, стали извѣстны лишь 
посмертно и не привели къ распро- 
страненію самаго метода. Впервые па 
почву практическаго примѣненія этотъ 
методъ поставлѳнъ (въ 1889 г.) Е. С 
Федоровымъ, затѣмъ и нѣмоцкимъ минѳ- 
ралогомъ В. Гольдшмидтомъ (въ 1892 г.), 
также соорудившимъ гоніомѳтръ для из- 
мѣренія кристалловъ и притомъ того 
же типа. Впоелѣдствіп появились ин- 
струменты, построенные для той же пѣ- 
ли, но иныхъ типовъ (напр., Чапскаго). 
Изъ этихъ авторовъ первый примѣнилъ 
тотъ же принципъ и къ оптическому 
изслѣдованію кристалловъ, съ самаго 
начала построивъ въ качествѣ добавоч- 
наго прибора къ поляризаціонному ми- 
кроскопу особый универсальный стелит, 
очень скоро получившій особо широ- 
кое примѣнѳніѳ въ минёралогіи и пѳ- 
трографіи. Послѣдній инструментъ въ 
первые же годы своего примѣненія под- 
вергся ряду усовершенствован^, изъ ко- 
торыхъ важнѣйшее, сдѣланноѳ тѣмъ же 
авторомъ, состояло въ введеніи треть- 
ей, вспомогательной оси вращенія. 

Универсальный гоніомѳтръ простѣй- 
шаго устройства изображенъ въ статьѣ 
спеціальные отдклы кристаллографы 
(см. XXV, 619/20, прил., 1/2). Здѣсь слѣ- 
ва видна зрительная труба на столби- 
кѣ, установленнбмъ на треножникѣ. Оеь 
ея направлена на цѳнтръ прибора, въ 
которомъ помещается измеряемый кри- 
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сталлъ. Въ этомъ цѳятрѣ пѳрѳсѣкаются 
подъ прямымъ угломъ обѣ оси враще- 
нія прибора: вѳртикальная.нѳподвижная, 
и горизонтальная, вращающаяся въ го- 
ризонтальной плоскости вмѣстѣ съ по- 
движною частью прибора (изображен- 
ною еъ правой стороны). Значеніе не- 
подвижной и подвижной оси, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и величины угловъ, отсчиты- 
ваѳмыхъ на соотвѣтствующихъ лимбахъ, 



символами (ср. XXV, 601). Всѣ грани 
этой формы выразятся символами изъ 
трехъ цѣлыхъ чиселъ.изъкоторыхъ одно 
есть ноль, а два другія продставляютъ 
единицы. Если бы въ этой форыѣ при- 
сутствовала горизонтальная грань, она 
выразилась бы въ проекціи точкою С, 
то есть центромъ. Такой грани не име- 
ется, но имѣются четыре вертикальныя 
грани, въ разрѣзѣ прѳдставляющія ква- 




весьма различное. Значѳніѳ игь нагляд- 
но выступаѳтъ, если по этимъ отсчитан- 
нымъ угламъ мы опредѣлимъ для ка- 
ждой грани изображающую ее (въ тно- 
мостерѳографичѳской проекціи) точку; 
для такого язЪбражѳнія особенно удоб 
вы издаю щіяся съ этою цѣлью стерео- 
графическія ттт. 

Образчикъ такого нзображѳнія данъ 
на прилагаемой фягурѣ и относится къ 
гранямъ ромбическаго додекаэдра (ср. 
XXV, 687, фиг. 2). Каждую грань кри- 
сталла можно отмѣтить особенными 



драть, то есть взаимно-перпѳндикуляр- 
ныя. Мы легко найдѳмъ ихъ изображѳ- 
нія по символамъ (110), (110), (110) и (110). 
Четыре же наклонныя (подъ угломъ 46° 
къ вертикальной оси) изображены точка- 
ми съ символами (011), (101), (011) и (101). 

При измѣрѳніи этой формы на гоніо- 
метрѣ мы для каждой получимъ два 
числа, по одному на каждомъ изъ лим- 
бовъ, и точки, изображающія эти грани, 
найдутся по этимъ угламъ, нзъ кото- 
рьгхъ тотъ, который относится къ по- 
движной оси, отсчитываѳтся по діамет- 
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рамъ, считая за начальный, напр., діа- 
мѳтръ СА. Второй же отсчѳтъ, соотвѣт- 
ствугощій неподвижной (вертикальной) 
оси, непосредственно дастъ уголъ накло- 
на, считая' отъ горизонтальной, изобра- 
жаѳмойточкою С въцентрѣ.Длявсѣхъче- 
тырѳхъ наклонныхъ граней уголъ этотъ 
одинъ и тотъ же, а имеппо 46°, а для 
вертикальныхъ этотъ уголъ 90°. Какъ 
опрѳдѣляющія точки на сѣткѣ (т. е. въ 
сущности на сферѣ), числа эти назы- 
ваются сферическими координатами гра- 
ней, а, какъ видимъ теперь, значѳыіе 
обѣихъ координатъ весьма различно, по- 
чему должно отличать первую коорди- 
нату отъ второй. Напр., для грани (110), 
первая координата + 46°, а вторая 90°; 
для грани (ІІО) первая координата— 45°, 
а вторая 90°; для грани (101) первая ко- 
ордината +90°, а вторая 45°; для грани 
(101) первая координата-90°, а вторая 45° 
н т. д. Сказаннымъ достаточно хара- 
ктеризуется приложеніѳ У. м. къ гоніомѳ- 
траческому изелѣдованію кристалловъ, 
и одновременно раскрывается, какое об- 
лѳгченіе доставляютъ при этой работѣ 
стереографическія сѣтки. 

Въ приложенін къ изслѣдованію опти- 
чѳскихъ свойствъ кристалловъ У. м. далъ 
возможность замѣннть у потреб ля вшіяся 
до его появленія пластинки, вышлифо- 
ванныя нзъ кристалла строго опрѳдѣ- 
лвннымъ образомъ, пластинками, вы- 
шлифованными совершенно произвольно 
(или случайно). Чтобы понять значеніе 
этой замѣны, достаточно укавать на слѣ 
дующія два обстоятельства: 1) вышли- 
фовать пластинку изъ твердаго веще- 
ства нетрудно, но трудности вышлифо- 
выванія такихъ пластинокъ въ одномъ 
строго опрѳдѣленномъ паправлоніи такъ 
велики, что, несмотря на сооружавшіеся 
съ этою цѣлью весьма сложные (и до- 
рогие) шлифовальные приборы, цѣль все- 
таки не достигалась вполнѣ; къ этому ну- 
жно присоединить необходимость имѣть 
вещество именно въ формѣ не слншкомъ 
малѳнькаго кристалла, что также осуще- 
ствляется довольно рѣдко, а если веще- 
ство новое, то только путѳмърядаприбли- 
жѳнныхъ нзслѣдованій удается опре- 
делить то именно направлѳнгѳ, въ ко- 
торвмъ нужно вышлифовать пластин- 
*у;2} цри изслѣдованіи горныхъ породъ 
«* шйаде^шхъ годовъ прошлаго вѣ- 
«а ?№ вдатану англійекаго нетроірафа 
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Сорби) для изслѣдованія ихъ вышлифо- 
вываются пластинки толщиною 0,02— 
0,03 миллим., и въ этотъ шлифъ поііада- 
ютъ разрѣзы даже не дѳсятковъ, а сотѳнь 
слагающихъ породу минераловъ, и, ко- 
нечно, всѣ эти разрѣзы имѣютъ случай- 
ный характеръ, и, можно сказать, дажо 
значительная затрата времени для отъ- 
исканія разрѣза въ иужномъ направле- 
ніи рѣдко приводитъ къ положительно- 
му результату, и такимъ образомъ ма- 
тѳріалъ остается недостаточно исполь- 
зованнымъ для научпыхъ дѣлей, несмо- 
тря на значительную, но недостаточно 
производительную затрату труда. 

Упомянутый универсальный столнкъ 
представляетъ собою укрѣпляющійся на 
обыкновѳнномъ столикѣ микроскопа ма- 
ленькій теодолитикъ, въ центрѣ кото- 
раго номѣщено круглое стекло, замѣня- 
ющеѳ обыкновенный столикъ микроско- 
па, но по устройству прибора способ- 
ный подвергаться вращѳнію около трехъ 
перпендикулярныхъ осей; на немъ и по- 
мѣщаетея изслѣдуемый препарата; съ 
обѣихъ сторонъ насаживаются стеклян- 
ные сегменты, такъ разсчитанные, что- 
бы образовался стеклянный шаръ, въ 
центрѣ котораго и помѣщается нзслѣ- 
дуемая пластинка; чрезъ этотъже цѳнтръ 
проходить всѣ (конечно, не матѳріаль- 
ныя, а воображаемый, какъ и въ гоніо- 
мѳтрѣ) оси вращенія. 

По закону Френеля (ср. XXV, 610), оптн- 
ческія свойства кристалла выражаются 
эллипсоидомъ, величины осей котораго 
пропорціональны показатѳлямъ прело- 
мленіявъэтихъ главныхънаправленіяхъ, 
а изъ этихь вѳлнчинъ уже математи- 
чески выводятся положенія обоихъ кру- 
говыхъ сѣченій эллипсоида, перпенди- 
куляры къ которымъ весьма легко уста- 
навливаются на опытѣ въ вндѣ т. наз. 
оптическихъ осей. 

Въ поляризаціояномъ микроскопѣ при 
обыкновенной установкѣ николей (ана- 
лизатора и поляризатора) въ скрещен- 
номъ положеніи поле зрѣнія темно, и 
вообще освѣщѳніе и окраска появляется 
съ ввѳденіемъ въ это поле кристалличе- 
скихъ пластинокъ. Но если мы введемъ 
пластинку такъ, чтобы одна изъ осей 
оптичеекаго эллипсоида была параллель- 
на подвижной оси А, то по закону Фре- 
неля не только поле останется темньшъ, 
но будегъ продолжать оставаться ші- 
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нымъ и тогда, когда мы будемъ вра- 
щать пластинку около той же оси. Такъ 
дается возможность распознать положе- 
іііѳ осей эллипсоида въ кристаллѣ. 

Если ось эллипсоида наклонна, то про- 
стымъ вращѳніѳмъ пластинки въ своей 
плоскости можно такую ось привести 
въ положеніѳ вертикальной плоскости 
СА. Пусть, напр., эта ось наклонена подъ 
угломъ 45° и выражается тою же точкою 
иасферѣ, что отмѣчена сішволомъ (011). 
Въ такомъ случаѣ, вращая пластинку 
около вспомогательной горизонтальной 
оси В, мы можемъ ось эллипсоида при- 
вести къ еовмѣщеніюсъ осью А, и поле 
станетъ темнымъ и останется такимъ 
при вращѳніи около этой оси. 

Кромѣ статей и еочиненій автора, съ 
тѳчоніѳмъ времени появились и весьма 
солидныя книги съ изложѳніемъ У. 
м. и доетигнутыхъ имъ рѳзультатовъ- 
Къ числу такихъ относится книга М. А. 
Усова, „Фѳдоровскій, или унивѳрсаль- 
но-оптичеекій мѳтодъ изслѣдованія по- 
родообразующихъ минѳраловъ" (1910). Но 
особенною полнотою отличается книга 
В; В. Никитина, переведенная на фран- 
цузский языкъ и вышедшая въ Женевѣ 
по частямъ (I и II часть въ 1914 г.) 
подъ заголовкомъ „Ьа теЧпоаѳ ипіѵѳг- 
зѳііѳ сіѳ РѳаогоК" (ігасі. раг ргоі. Ъ. Ви- 
раже еі Ѵега Ае Х>егадге*). 

По странной игрѣ случайностей пер- 
выя примѣнѳнія этого метода были сдѣ- 
ланы не въ ученыхъ кабинетахъ уни- 
вѳрситетовъ шга высшнхъ школъ, а 
въ музеѣ Турьинскихъ рудниковъ (въ 
1894 г.), лежащихъ недалеко отъ гра- 
ншгь населенности по Уралу и даже те- 
перь связанныхъ съ остальнымъ цивн- 
лизованнымъ міромъ только вѣтвью за- 
водской зкелѣэн. дороги. Е. Федоров*. 

Университетъ есть высшая школа, 
первоначально единая, потомъ распав- 
шаяся на нѣсколько факультѳтовъ со 
своими спеніальными учебными плана- 
ми. Вознивновввів У. относятъ къ XII в. 
Едва ян можно сомнѣваться въ томъ 
оянако, что егхъ прошлое идетъ гораздо 
дайѣе въ глубь, иоторіи и стоить въ 
связи съ соотвѣтствующнми организа- 
ціяии дрѳвняго міра. Такъ, Маркъ Авре- 
лий, напр., по свидѣтельству Рѳпана, 
.учредилъ въ Аѳинахъ каѳедръі по всѣмъ 
наукамъ и назначидъ большіе оклады 
тому* что можно назвать унивѳценте- 



томъ этого города'. И если отличіѳ этого 
У. отъ У. XII вв. больше, чѣмъ отличіе 
этихъ послѣднихъ отъ совремѳнныхъ 
высшпхъ школъ этого типа, то все же 
историческій очеркъ ихъ развитія, про- 
тспдующій па полноту и цѣльность, не 
можетъ обходить ихъ прототипы совер- 
шепнымъ молчаніеыъ. А такъ какъ по- 
добная задача совершенно не можетъ 
быть разрѣшена попутпо, то я ограничу 
свой обзоръ западпо-ѳвропсйскихъ У. 
лишь паиболѣе существенными замѣча- 
ніями объ У. Англіи, Фраіщіи и Гѳр- 
маніи XVIII и XIX в. н лишь постоль- 
ку, поскольку это нужно, чтобы выяс- 
нить: какими факторами опредѣлялись 
задачи У. пазванныхъ государствъ иъ 
ближайшія къ намъ эпохи ихъ суще- 
ствованія и, вовторыхъ, въ чеыъ эти за- 
дачи состояли, къ чему онѣ въ концѣ 
концовъ свелись и о чемъ свидѣтель- 
ствуютъ съ точки зрѣнія прогрессивной 
эволюціи культурной жизни народовъ. 
Покончивъ съ этимъ,я значительно по- 
дробнѣе остановлюсь на исторіи У. въ 
Россіи, гл. обр. съ точки зрѣнія тѣхъ 
же вопросовъ. 

Университеты Западной Ееропы. Въ- 
первые вѣка западно-европейскіе У.были 
орудіемъ церкви, а типомъ студента 
былъ клирикъ-семинаристъ. Школы эти 
обыкновенно устраивались при мона- 
етыряхъ и санкціонировались священ- 
никами; члены У. назывались клирика- 
ми; экономическая жизнь У. стояла въ 
зависимости отъ церкви. Огромную роль 
въ исторіа У. этой эпохи сыграли 
іѳзуиты. Они заботились о томъ, чтобы 
дать лучшую подготовку своимъ учейи- 
камъ, и дѣлали все возможное, чтобы 
общими усиліями оказывать вліяніѳ на 
умы современников!.. Они открывали 
новые У., въ которыхъ желающіе обуча- 
лись безвозмездно и получали знанія,. 
соотвѣтствующія интѳресамъ и видамъ 
церкви. Благодаря настойчивой энергіи 
клерикаловъ и ихъ огромнымъ сред- 
ствамъ, У. странъ католическихъ, нахо- 
дясь въ рукахъ представителей церкви, 
являли могущественное орудіевъборьбѣ 
за церковные авторитеты и власть папы. 
Этой цѣли удавалось достигать тѣмъ 
логче, что не только самые факультеты 
(босословскій и философскій) католиче- 
скихъ странъ находились въ рукахъ 
іезуитскаго ордена, но отъ послѣдняго 
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зависѣло назначѳніѳ и устраненіе про 
фѳесоровъ и даже установленіѳ учебна- 
го плана преподаванія, который и былъ 
амъ разработанъ до послѣднихъ мело- 
чей. Позднѣе, когда У. сдѣлались госу- 
дарственными учрѳжденіями, они пре- 
вратились въ орудія интерѳсовъ коро- 
нованныхіі оеобъ и ихъ правительства 
Роль церкви въ нихъ замѣнялась ролью 
свѣтской власти; учредительный грамо- 
ты папъ замѣнялись императорскими 
и королевскими; содержание професео- 
ровъ переходило къ государству; фа- 
культетскіе статуты утверждались пра- 
витѳльствомъ, которое такъ же, какъ и 
клерикальное (въ странахъ католиче- 
ских^, вмѣшивалось но только въ орга- 
низацію У., но и въ самое преподава- 
ние. Вся разница состояла въ томъ лишь, 
что въ однѣхъ странахъ У. являлись 
болѣе или менѣѳ безотвѣтнымъ орудіемъ 
церковной, а въ другихъ— свѣтской вла- 
сти, рѣжѳ— орудіѳмъ союза этихъ вла- 
стей. Исторія У. за длинный рядъ вѣ- 
ковъ поэтому представляетъ исторію 
пользования ими церковной и свѣтской 
властью въ борьбѣ между собою, рѣжѳ 
въ союзѣ между собою. Лишь въ концѣ 
XVIII в., а въ нѣкоторыхъ странахъ и 
ШХ^ в^ У. начинаютъ являться выра- 
.женіемъ общественныхъ взглядовъ на 
задачи и роль высшаго образования въ 
странѣ, и лишь съ этого момента они 
пріобрѣтаютъ свое національноѳ значе- 
ніе н свой самостоятельный интересъ. 

Въ Англіи средневѣковый строй уни- 
верситетской жизни удержался . очень 
долго; въ нѣкоторыхъ изънихъ— до се- 
редины XIX в. Дать общую характери- 
стику англійекимъ У. очень трудно, 
такъ какъ каждый изъ нихъ существу- 
етъ по евоимъ еобствѳннымъ хартіямъ, 
является вполнѣ автопомнымъ и оть 
правительства незйвисимымъ, даже въ 
денежномъ отношѳніи, учреждѳніемъ. 
Лишь въ послѣдніѳ десятки лѣтъ У.' 
стали субсидироваться министѳрствомъ 
нар., проев, и вслѣдствіе этого приня- 
ли на себя обязанность доводить до его 
свѣдѣнія о ходѣ учѳбныхъ занятій по 
тѣмъ предмѳтамъ, на поддержку и раз- 
вятіе которыхъ имъ субсидіи выда- 
ются. Старые У, оксфордскій и кѳм- 
(фНД»скій,до посл-вдняго времени были 
Щйдавай лишь для. очень богатыхъ лю- 
яав. (а» одно право слушать лекціи пла- 



та равнялась 1.600 р. въ годъ). Въ нихъ 
занимались классической филологіѳй и 
математикой. При поступленіи въ У. 
студенты должны были подписать 39 ста- 
тей.трѳбуѳмыхъ англиканской церковью- 
нонкорформисты въ У. не допускались! 
При получепіи ученой степени снова 
требовалось свидетельство о вѣрѣ. Со- 
ставъ прѳдметовъ въ старѣйшихъ У. 
Англіи, чуть не до нашихъ дней, оста- 
вался срвдневѣковымъ, съ классиче- 
скимъ образованіемъ въ его основѣ. 
Дипломы на степень бакалавра по про- 
шѳствіи трехлѣтняго пребыванія въ У. 
выдавались всѣмъ. Для этого не тре- 
бовалось ни способностей ни при- 
лежанія: нѳболыпія занятія и лѳгкіѳ 
письменные экзамены считались -удо- 
влетворительными (къ ищущимъ ди- 
плома „съ почѳтомъ" предъявлялись бо- 
лѣѳ серьезный требования). У. эти, впро- 
чѳмъ, своею задачею считали не столько 
образованіѳ и даже не развитіѳ уметвѳн- 
ныхъ способностей вообще, сколько вос- 
питание молодыхъ джентльменовъ „въ 
лучшѳмъ смыслѣ этого слова". Задачи 
зги однако имъ не очень удавались, 
сколько объ этОмъ позволяютъ судить 
такіе знатоки того общества, къ которо- 
му эти джентльмены принадлежать, какъ 
"Рѳккерей и Диккѳнсъ; они не находили 
словъ, чтобы въ достаточной мѣрѣ выра- 
зить свое возмущеніѳ лицѳмѣрію, хан- 
жеству, лжи, спеси, суетности и эгоизму 
твхъ слоѳвъ англійскаго общества, кото- 
рые одни могли пользоваться универси- 
тетскимъ образованіѳмъ, вслѣдствіѳ его 
страшной дороговизны. Немногимъ отъ 
этихъ старыхъ У. отличались и другіе. 
Объясняется такой порядокъ вещей 
тѣмъ, что подготовка къ практической 
дѣятельности, по мнѣнію англичанъ, 
достигается гораздо лучше не книжяымъ 
и теоретичѳскимъ путемъ, а практикой. 
Вслѣдствіе этого ищущіе званія медика 
по окончаніи У. поступаютъ въ спе- 
ціальныя медицинскія школы при го- 
спиталяхъ; готовящіѳся къ юридической 
дѣятельности занимаются у юристовъ- 
практиковъ; техники и механики— въео- 
отвѣтствующихъ учрѳжденіяхъ и т. д. 
Новые У. однако ввели у себя прѳпода- 
ваніѳ естествознанія, экономических* н 
горидичѳскихъ наукъ, новыхъ языковъ 
и литературы; но вмѣстѣ съ тѣмъ ввели 
прѳподаваніѳ и прѳдмѳтовъу имѣющнхъ 



321 



Университета.. 



322 



прикладной, практически характеръ: на- 
уки тѳхничѳскія, сельскохозяйствѳнныя 
я коммерчѳскія. Бирмингемскій У", даже 
называютъ коммѳрчѳскимъ, такъ какъ 
онъ первый образовалъ у себя цѣлый 
факультѳтъ коммѳрческихъ наукъ. Так. 
обр., съ нововвѳденіемъ, практическій, 
прикладной характеръ образованія въ 
Англіи получилъ совершенно опрѳдѣ- 
ленное выражѳніе. Онъ однако не устра- 
няете для людей, имѣющихъ природ- 
ную склонность къ научнымъ изслѣ- 
дованіямъ, возможности сдѣлаться уче- 
ными спеціалистами; но это въ пря- 
мыя задачи У. нѳ входитъ. Ученые 
тамъ родятся, но не фабрикуются, что, 
быть можетъ, содѣйствуѳтъ тому, что 
въ Англіи въ области науки мы 
встрѣчаѳмся съ именами, извѣстными 
всему цивилизованному міру. У. от- 
крываюсь къ этому всѣ возможности, 
но попѳчѳніе объ этомъ на себя не 
бѳрутъ: они состоять къ уелугамъ об- 
щества и стремятся быть ему полез- 
ными въ его житейскихъ запросахъ и 
нуждахъ. Въ этомъ же смыслѣ опре- 
дѣляютъ задачи У. и наиболѣѳ вы- 
дающееся мыслители Англіи. Высшія 
просвѣтительныя учрежденія страны 
должны давать практическое, полезное 
научное знаніе, дополняемое, въ соот- 
вѣтствующихъ случаяхъ, общественны- 
ми учреждѳніями и организаціями прак- 
тическая и прикладного характера; они 
должны быть воспитательными учрѳ- 
жденіями, но не для однихъ только из- 
бранныхъ клаесовъ страны, а для всѣхъ 
желающихъ; они должны давать обществу 
честныхъ и полезныхъ общеетвѳнныхъ 
дѣятѳдей иработниковъ.Таковъ идѳалъ, 
къ которому идѳтъ эта великая нація 
тѣмъ же медлѳннымъ и увѣреннымъ пу- 
темъ, какимъ совершались всѣ ея заво- 
евания въ области культуры, до ѳя кон- 
ституціи,— „ составляющей гордость стра- 
ны н предмѳть зависти ея сосѣдѳй",— 
включительно. 

Во Фрамцги ■ клерикалы имѣли на У. 
особенно продолжительное вліяніѳ. Іѳзу- 
итскій орденъ, водворившись въ Пари- 
жѣ съ 1664 г., очень скоро широко рас- 
кинулъ свои сѣти. Къ началу XVII в. 
онъ имѣлъ уже въ своемъ распоряже- 
ніи до 30 коллѳгій, и число это все уве- 
личивалось. Нововвѳденія встрѣчались 
клерикальными У. враждебно. Въ нихъ, 



по-старому, вплоть до рѳволюціи XVIII в. 
царствовала схоластика. Въ эпоху рево- 
люціи появляются У. съ 4 факультета- 
ми: богословскимъ, юридичѳекимъ, мѳ- 
дицннскимъ и артистическимъ, на ко- 
торомъ преподавались поэзія и всѣ сво- 
бодныя и механическія искусства. Иро- 
винціальные У. слѣдовали за париж- 
скимъ, поскольку это было возможно. 
Нововвѳденіѳ это однако, не успѣвъ еще 
принести тѣхъ рѳзультатовъ, которые 
оть него ожидались, было замѣнѳно 
другими — въ духѣ общаго режима на- 
полеоновской монархіи, — еъ которыми 
французскіѳ У. и вступаютъ въ XIX в. 
Для насажденія въ нихъ чисто военной 
дисциплины Наполеонъ превратилъ У. 
въ казармы и не стѣенялся въ пріе- 
махъ для искорѳнѳнія только что заро- 
дившагося въ нихъ духа энциклопедиз- 
ма- У. въ сущности, какъ типъ высшей 
школы, былъ даже упразднѳнъ: Напо- 
леонъ считалъ болѣе цѣлесообразнымъ 
самостоятельное сущѳствованіѳ универ- 
ситетскихъ факультетовъ, вслѣдствіе че- 
го въ 1803 г. въ Парижѣ и былъ воз- 
становленъ мѳдицинскій факультетъ, въ 
1804 г. — юридичѳскій въ качѳетвѣ само- 
стоятельной высшей школы. Другими 
словами, У. былъ разбить нанѣсколько 
высшихъ профессіональныхъ школъ, ко- 
торый въ 1808 г. объединились особымъ 
актомъ съ цѣлью цѳнтрализаціи упра- 
вленія ими правительствомъ. Изъ моно- 
поліи церкви просвѣщеніѳ во Франціи 
перешло въ монополію свѣтской власти, 
которая пользовалась этой монополіей 
въ своихъ интерѳсахъ, какъ раньше 
пользовалась церковь. Учебное дѣло и 
жизнь У. въ началѣ XIX в. точно и по- 
дробно были регламентированы прави- 
тельствомъ, какъ раньше были регла- 
ментированы духовенствомъ, до учебни- 
ковъ и частной жизни преподавателей 
включительно. Главной задачей выс- 
шихъ школъ сдѣлалась раздача дипло- 
мовъ. А такъ какъ дипломы эти выда- 
вались за то или иное выполнѳніе утвер- 
жденныхъ правительствомъ программъ, 
то высшія школы являлись орудіѳмъ 
подготовки на государственный должно- 
сти такихъ людей, которыхъ правитель- 
ство считало полезными для своей по- 
литики. Другими словами, школы Фран- 
ции начала XIX в. являлись огромнымъ 
аппаратомъ отбора годнаго для усиле- 
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нія и укрѣплѳнія монархическаго прин- 
ципа матеріала. Съ падѳніемъ наполео 
новокаго режима жизнь У. вступила въ 
новую фазу. Реставрированная ліонар- 
хія ничего не имѣла прогивъ наполео 
новскаго режима, но ей казалось нѳоб- 
ходимымъ усилить вліяніѳ клерикализ- 
ма, вслѣдствіе чего инспакція прави 
тельственнаго полковника была замѣне- 
на епископской, а ' солдатская дисци 
шіина— дисциплиной патѳровъ. Насту- 
пилъ 48-ой годъ; народилась Вторая рес- 
публика. Она возвѣстила, что препода- 
ваніѳ свободно. Но борьба за свое соб- 
ственное сущѳствованіе была слишкомъ 
интенсивной для того, чтобы дать респу- 
блике возможность осуществить эту сво- 
■ боду на дѣлѣ. Ей трудно было обой- 
тись бѳзъ содѣйствія высшихъ просвѣ- 
тительныгь учрежденій страны. И она 
использовала ихъ, какъ могла, замѣ- 
нивъ въ У", принципъ монархизма 
принциномъ республиканизма. Все ос- 
тальное удержалось попрѳжнѳму, до 
выступленія принца-президента Напо- 
леона, который на мѣето республикан- 
скихъ принциповъ университетской ор- 
ганнзаціи подставилъ принципы кли- 
ра. У. шагъ за шагомъ утрачивали итѣ 
немногіе признаки самостоятельности, 
которые нмѣли. Вторая имперія была 
временѳмъ ихъ систематическаго пре- 
слѣдованія. У. даже не эксплуатирова- 
лись для цѣлей имперіи, ихъ просто 
игнорировали, а иногда и прямо изда- 
вались надъ ними, то замѣняя каѳедру 
исторіи философіи сравнительной грам- 
матикой, то обязывая профессоровъ 
брить бороды, то поручая ректорамъ 
полипѳйскія обязанности. Только съ 
1876 г. начинается возрождѳніѳ У. На 
устройство ихъ затрачиваются огром- 
ный суммы. Разрозненные факультеты 
организуются въ автономные У. У нихъ 
является собственность, къ нимъ сте- 
каются пожѳртвованія и пр. Однако за 
десятки лѣтъ нельзя было пересоздать 
того, что слагалось вѣками: денежными 
•средствами нельзя сдѣлать того, что 
созидается только органически. Вопросъ 
о рѳорганизаціи У. остается очеред- 
нымъ до нашихъ дней, при чѳмъ одни 
угаанваютъ какъ на образцы для ре- 

Грмь-^англійеюе, другіѳ— гѳрманскіѳ 
Цвѣ еогаасны лишь въ томъ, что 



рованныхъ господъ", неудовлетвори- 
тельны ни по своимъ задачамъ ни по 
своей учено-учебной дѣятельности. Но- 
вые учебные планы У. предполагают* 
давать: 1) учащимся общее высшее обра- 
зовало, независимо отъ будущей прак- 
тической деятельности, 2) раціональную 
подготовку будущимъ профессорамъ и 
3) подготовку практическихъ дѣятѳлей 
Но пока это остается еще въ области 
жѳланій довольно утопичныхъ, такъ 
какъ трудно себѣ представить въ уело- 
віяхъсовремеянагофакультетскаго строя 
У. удовлетворительное рѣшеніѳ такихъ 
взаимно исключающихъ другъ друга за- 
дачъ, какъ высшее общее образованіе 
независимое отъ будущей практической 
деятельности, съ подготовкой ученыгь 
и учителей средней школы, съ одной 
стороны, и практическихъ дѣятѳлѳй— съ 
другой. Въ парижскомъ У., напр., имѣ- 
ется б факультетовъ: протестантскаго 
богословія, юридическій, медицинскій, 
естественно-историчѳскій и словесный; 
на которомъ же изъ нихъ можетъ быть 
даваемо общее образованіѳ, независимое 
отъ будущей практической деятельно- 
сти? Не касаясь вопроса о будущѳмъ, 
можно сказать, что пока у Францін не 
только нѣтъ удовлѳтворяющаго ее типа 
университетской школы, но нѣтъ и та- 
кого идеала, къ которому бы примкну- 
ла большая часть насѳленія страны. 
Когда въ 1898 г., въ періодъ усиленна- 
го движѳнія въ сторону реформы шко- 
лы, была избрана парламентская ко- 
миссия изъ 33 дѳпутатовъ (подъ прѳдсѣ- 
дательствомъ бывщаго перваго мини- 
стра Рибо), то въ прѳдисловіи къ б-ти- 
томнымъ ея трудамъ идеалами рефор- 
мы оказались такіе, которые никого не 
удовлетворили. Комиссія, исходя изъ 
положѳнія, что жизвеннымъ вопросомъ 
страны является исканіе новыхъ рын- 
ковъ, пришла къ заключенію, что шко- 
ла должна вести французовъ къ побѣдѣ 
въ міровой борьбѣ за рынки. Образова- 
ніѳ должно служить срѳдствомъ въ борь- 
бѣ за жн8нь. Нужно заботиться поэтому 
не о развитіи ума у молодежи, а о раз- 
вили .въ ней характера и энергіи, от- 
крывать ей доступъ- къ практической 
жизни возможно раньше и пр. Нѣтъ на- 
добности говорить о томъ, конечно, что 
идеалы буржуазіи во Франціи не со- 
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янія другихъ обществѳнныхъ круговъ | 
очень далеки отъ только что изложен- 
яыхъ. Лишь въ концѣ XIX в. въ Па- 
рижѣ стали раздаваться голоса, проте- 
стующее противъ факультетской обосо- 
бленности и трѳбующіе реформы вые- 
шаго образованія въ сторону энцикло- 
педизма. 

Въ Германіи до XIV в. собственныхъ 
У. не было. Съихъ возни кновѳніемъ они 
обслуживали интересы папства. На бо- 
гословскомъ факультѳтѣ занимались вѣ- 
роученіемъ, на философскомъ — аристо- 
телевской системой. Задачей У. было: 
подготовлѳніѳ дѣятѳлей церковной шко- 
лы и другихъ служебныхъ сферъ. Къ 
концу XVIII в. дѣло измѣняется: прѳ- 
подаваніе становится свободнымъ, и ха- 
рактерной особенностью является его эн- 
циклопедичность. Послѣднѳе произошло 
отъ того, между прочимъ, что спеціали- 
стовъ по тому или другому предмету 
было очень немного. Случалось, что 
одинъ и тотъ же профеесоръ читалъ 
весь циклъ философскихъ наукъ. Не- 
смотря на дефекты университетской на- 
уки, свобода прѳподаванія сдѣлала эвое 
дѣло, и къ концу XVIII в. германскій 
У. становится во главѣ умствѳннаго дви- 
жѳнія страны.Такъ продолжалось до эпо- 
хи Наполеоновскихъ войнъ. Въ 1810 г. 
основывается бѳрлинекій У. Интерес- 
но отмѣтить два обстоятельства, не- 
сомнѣнно стоявшія между собою въ 
связи: съ одной стороны, что У. 
этотъ впервые получилъ отъ государ- 
ства 150.000 талеровъ въ годъ на свое 
содѳржаніѳ, а съ другой, что его созда- 
тели „виЬгьли въ немъ могущественное 
орудіе для основанія политической и куль- 
турной гегемоны Прусскаго королевства". 
Вслѣдъ за бѳрлинскимъ У. въ Прус- 
еіи воэникъ рядъ другихъ. Всѣ они 
объединялись между собою національ- 
ной идеей реакціи противъ французска- 
го господства. Принимая во вниманіе 
политическая пѳреживанія Германіи по- 
слѣ Наполеоновскихъ войнъ, такое ва- 
строѳніѳ въ Германіи вообще, и въ Прус- 
сіи въ частности, является совершенно 
понятнымъ. У. въ политической жизни 
страны становятся не руководителями 
общѳствѳннаго мяѣшя, а точными вы- 
разителями гоеподствующихъ теченій. 
Одновременно съ этой новой ролью гѳр- 
манскихь У., — слугъ отечества, вмѣсто 



(руководителей общоствѳнныхъ движѳ- 
ній,— исчезаётъ характерный для конца 
XVIII в. энциклопѳдизмъ унивѳрситѳт- 
скаго прѳподаванія, который замѣняѳт- 
ся профѳссорскимъ спѳціализмомъ. На 
смѣну профессоровъ юриспруденціи яв- 
ляются профессора римскаго, церковна- 
го, полицѳйскаго, международнаго и т. д. 
права, на мѣсто профессоровъ медици- 
ны являются профессора анатоміи, фи- 
зіологіи, офталмологіи, патологической 
анатоміи и т. д. Число каѳѳдръ вслѣд- 
ствіе такой спѳціализаціи прогрессивно 
возростало; очень скоро оно утроилось, 
а потомъ учетверилось. Самые факуль- 
теты въ нѣкоторыхъ городахъ распа- 
лись сообразно новымъ споціальнымъ 
задачамъ, которыя они сѳбѣ ставили. 
Философскій факультетъ въ Страсбурга, 
напр., распался на два самостоятель- 
ныхъ факультета; въ Тюбингѳнѣ груп- 
па государствѳнныхъ наукъ (политиче- 
ская экономія, статистика, финансовое 
право и др.) выдѣлѳна въ особый фа- 
культетъ и т. д. Никто, разумѣется, не 
сомнѣвается въ томъ, что для практиче- 
ской дѣятѳльпости такая спеціализація 
знаній полезна, а въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ прямо необходима, но также не- 
сомнѣнно и то, что съ установившимся 
порядкомъ вещей общее университет- 
ское образованіѳ падало, а съ этимъ вмѣ- 
стѣ долженъ былъ понижаться общій 
кругозоръ, міропониманіе суживалось, 
общественные интересы ограничивались, 
спеціализировались, культурная эволю- 
ція должна была двигаться не ввѳрхъ 
и въ глубь, а въ ширь: въ детали, въ 
мелочи, въ разработку и усовѳршѳнство- 
ваніе подробностей и частностей. Тако- 
во неизбѣжноѳ слѣдствіе университет- 
ской спѳціализаціи, такъ какъ, вслѣдъ 
за профессорами, начинается и спѳціа- 
лизація студентовъ. Они даже на фило- 
софскихъ факультетахъ ищутъ не об- 
щихъ началъ науки, не энциклопедизма 
познаній, а выбираютъ изъ многихъ дис- 
циплинъ знаній какую-нибудь одну, 
чащедажѳ какой-нибудь одинъ прѳдмѳтъ, 
а инргда только одинъ его отдѣлъ, на 
изученіе и усвоѳніе котораго и посвя- 
щаютъ главную часть своего времени. 
Такая система вела къ созданію цѣ- 
лыхъ кадровъ отлично знающихъ свое 
дѣло спеціалистовъ, но, разумѣется, 
не могла удовлетворять лучшихъ пред- 
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ставитѳлѳй университетской науки, и 
если не практически, то идеологически 
они хотѣли видѣть задачу У. не только 
въ томъ, чтобы подготовлять ученыгь 
спеціалистовъ и преподавателей средней 
школы, но еще, свѳрхъ того, въ томъ, 
чтобы развивать научныя изслѣдованія 
и содѣйствовать учащимся въ расширѳ- 
ніи и углублѳніи ихъ общаго образова- 
нія. Факты доказываютъ намъ однако, 
что пожѳланія остались пожѳлавіями, 
и что германскіѳ У. общаго образованія 
не давали, не дають и пока что пред- 
ставляютъ только совокупность спѳціаль- 
ныхъ школъ— факультетовъ. Что каса- 
ется до общѳствѳннаго и политичѳскаго 
значенія, то У. съ начала XIX в. оста- 
ются тѣмъ же орудіѳмъ государства, со- 
эидающимъ и укрѣпляющимъ идею об- 
щѳ-германскаго объѳдинѳнія и культур- 
ной гегемоніи нѣмцевъ. Эта идея была 
предмѳтомъ мѳчтаній и правительства, и 
общества, и У., какъ выразителей обще- 
ственныгь чаяній и настроеній. Заложен- 
ная въ основу университетской организа- 
пДи идея практической и культурной ге- 
гемона сначала Прусскаго королевства, 
а потомъ объединенной Гѳрманіи поелѣ 
франко-прусской войны достигла своего 
высшаго напряжѳнія. Все было устрем- 
лено къ міровой роли Германіи; все, 
что могло содѣйствовать осуществление 
этой идеи въ глазахь руководителей 
правительственны гь мѣропріятій и об- 
ществѳннаго мнѣнія, находило поддерж- 
ку. Выступлѳніѳ нѣмепкихъ профессо- 
ровъ въ началѣ современной войны Гер- 
мании на всѣ фронты съ достаточною 
очевидностью свидетельствовало о томъ 
вдинѳніи, въ какомъ У. находились съ 
правитѳльствомъ. Бурные эксцессы сту- 
денчества дополняютъ эти выступлѳнія 
профессоровъ. Студенты давно изъ кли- 
риковъ-семннаристовъ превратились въ 
своѳобразныхъ „кавалѳровъ чести', брѳт- 
терствующихъ въ зѳмлячествахъ бур- 
шей. Вышеизложенное даетъ вполнѣ 
удовлетворительное объясненіѳ тому, по- 
чему, въ то время какъ въ Англіи и 
Франціи У. не удовлетворяѳтъ страны, 
Германія своимъ довольна: ея У. объе- 
динялись общими для всѣхъ круговъ 
страны имперскими чаяніями міровой 
иввэтвеи. Я отнюдь не хочу сказать 
эйімь, разумѣется, чтобы У., являясь 
орудіеагь культурной эволюціи, увели- 



чивали силы націи непремѣнно въ томъ 
именно направленіи, въ которомъ они 
увеличили силу германской націи: сво- 
имъ шовинизмомъ, своимъ стремлѳ- 
ніѳыъ къ захвату, къ борьбѣ за власть 
и національноѳ превосходство. Школь- 
ные идеалы напіи могутъ быть други- 
ми, прямо противоположными, и все же 
націи, имѣющія школы, соотвѣтствующія 
ихъ національнымъ идеаламъ, будутъ 
сильнѣѳ, чѣмъ націи, такихъ школъ не 
имѣющія. И это совершенно понятно, 
если мы признаемъ, что школа, какъ 
орудіепросвѣщенія.уже вслѣдствіѳ одно- 
го этого представляетъ мощную силу, 
которая можетъ имѣть безгранично ши- 
рокое приложеніе ко всѣмъ сторонамъ 
и ко всѣмъ запросамъ государственной 
жизни. Сила и значеніѳ гѳрманскихъ У. 
не вътомъ, что они служили поддерж- 
кой шовинизму и захвату, а въ томъ, 
что въ основномъ они соответствовали 
и правитѳльетвѳннымъ и народнымъ 
идеаламъ, что они выражали чаянія и 
стремлѳнія націи, шли не врозь, а за- 
одно съ ѳя главнѣйшими и могуществен- 
ными организациями. 

Университетг въ Россіи. Первый У. 
въ Россіи былъ основанъ при Пѳтрѣ I 
въ 1724 г. Цѣлью У. было подготовлять 
техниковъ-спѳціалистовъ и учителей. 
Но изъ этого начинанія при основа- 
теле У. почти ничего не вышло, такъ 
какъ не оказалось ни профессоровъ 
ни слушателей. Прошло отъ оенованія У. 
25 лѣтъ, а Ломоносовъ въ 1757 г. пи- 
шетъ: .При Акадѳміи Наукъ не только 
настоящаго У. не было, но еще ни об- 
раза, ни подобія У. не видно". Въ это 
время „для учѳнія высшимъ наукамъ 
желающимъ дворянамъ и для гене- 
ральнаго обучѳнія разночинпамъ" учре- 
ждается московскій У.(см.ХХІХ, 3747860. 
Но и тутъ, несмотря на .великое число 
живущихъ здѣсь дворянъ и разночин- 
цѳвъ" и ,на положеніе оной (Москвы) 
среди россійскаго государства, куда изъ 
вокругълежащихъ мѣстъ пріѣзжать мож 
но", дѣло не пошло по той же причинѣ: 
не было ни профессоровъ ни слушателей; 
на юридическомъ факультетѣ значился 
одинъ профессоръ (Дальгеймъ), на ме- 
дицинскомъ— тоже одинъ (Кѳрштейсъ): 
студѳнтовъ тогда значилось тоже по 
одному на факультета.. Причиною та- 
кого положения было, между прочимь, и 
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отсутствіѳ средствъ, а сверхъ того и 
управлѳніѳ У. при посрѳдетвѣ назначае- 
маго правитѳльствомъ директора. Ека- 
терина И, освѣдомленная о положеяіи 
вещей, поручила Дидро выработать про- 
ектъ устава, но ничего большаго для У. 
сдѣлать не уепѣла. Так. обр. исторію 
этихъ высшихъ учрежденій въ Россін 
приходится начать съ Александра I и 
осиованія министерства нар. проев. Пер- 
вый универеитетскій уставъ былъ ввѳ- 
дѳпъ въ 1804 г.; второй въ 1835 г.; тре- 
тій въ 1863 г. и четвертый въ 1884 г. 
Сущность стрѳмлѳній, вызывавшихъ пѳ- 
ремѣну уставовъ, сводится къ борьбѣ изъ- 
за автономіи У., которая то урѣзывалась 
до послѣднихъ предѣловъ возможнаго, 
то несколько расширялась ненадолго и 
съ большими оговорками. Причиной урѣ- 
зокъ всегда являлось нѳдовѣріѳ прави- 
тельства къ унивѳрситетскимъ профес- 
сорамъ и студѳнтамъ, а мѣры, прини- 
мавшіяся къ ограничѳвію правъ про- 
фессоровъ, имѣли въ виду парализовать 
студенческіѳ выступленія и бѳзпорядки. 

По уставу 1804 г. У. ставилось зада- 
чей: „служить разсадниками преподава- 
телей средней школы'. Имъ была дана 
авпюномія, по образцу германскихъ У., 
еъ выборнымъ рѳкторомъ и дѳканомъ. 
Факультеты экзаменовали и давали сте- 
пень кандидата, магистра и доктора. 
Такъ какъ однако университетская авто- 
номность, не соотвѣтствовала общему 
характеру^' административнаго строя, то 
со стороны представителей послѣдняго 
начались придирки и притязания, съ ко- 
торыми не всѣ' профессора находили 
возможнымъ мириться. Лучшіѳ должны 
были оставить У.; всѣ У. были взяты 
подъ подозрѣніе въ качѳствѣ очаговъ рѳ- 
водюціоннаго духа. Заговоръ декабри- 
стовъ повелъ за. собою рядъ мѣръ, о гра- 
ни чивающихъ автономность У. и привед- 
пшхъ въ концѣ концовъ къ замѣнѣ уста- 
ва 1804 г. уставомъ 1836 г. Этимъ по- 
слѣднимъ У. подчинялся попечителю 
вмѣстѣ съ учебнымъ округомъ; вводи- 
лась инспекция студентовъ изъ посто- 
роннихъ лидъ, „воѳнныхъ или штат- 
скихъ"; устанавливался строгій надзоръ 
за студѳнтами;затруднялсядоступъвъУ. 
молодыхъ людей низшаго сословія; из- 
мѣнилась самая программа унивѳрси- 
тѳтскаго прѳподаванія и пр. и пр. Чтобы 
судить о томъ, поскольку мѣры эти были 



целесообразны, т. ѳ. поскольку ими пресѣ- 
калось пагубное вліяніе автономнаго У. 
на студентовъ, необходимо установить, 
во-1-хъ, дѣйствительно ли профессора 
автономнаго У. оказывали нежелатель- 
ное вліяніѳ на студентовъ, или вліянія 
этого на самомъ дѣлѣ не было, во-2-хъ, 
гдѣ лежалъ источникъ явленія, которое 
именовалось студенческими безпоряд- 
ками. На оба эти вопроса мы находимъ 
весьма определенный отвѣтъ у одного 
изъ студентовъ московскаго У. 40-ыхъ 
годовъ (о пѳтроградскомъ говорить не 
приходится: студентовъ въ немъ было 
очень немного, а профессора, за нѳ- 
доетатвомъ прямого университетскаго 
дѣла, занимались большею частью сво- 
ими дѣлами). Число студентовъ въ 
московскомъ У. за этотъ періодъ вре- 
мени достигало до 900 человѣкъ, ко- 
торые уже представляли корпорацію 
съ опрѳдѣленными интересами и за- 
просами. Среди профессоровъ находи- 
лись такіѳ, которые пользовались ува- 
женіемъ и довѣріемъ студентовъ (М.Г. 
Павловъ, Кочановекій и нѣк. др.). Въ ка- 
комъ же отношеніи къ интѳресамъ и за- 
просамъ студентовъ стояла московская 
профессура и автономный У. въ цѣломъ? 
Да почти ни въ какомъ, такъ какъ, за 
неболыпимъ исключеніемъ, профессора 
не удовлетворяли студентовъ, какъ не 
удовлетворялъ ихъ и общій строй авто- 
номнаго У., который ликвидировался 
уставомъ 1837 г. Большая часть профес- 
соровъ была, какъ ихъ называли, до-по- 
жарными людьми, т. ѳ. профессорами до 
1812 г. Ихъ корпорація состояла изъ про- 
фессоровъ нѣмцевъ, которые не желали 
знать русскій языкъ и были проникнуты 
, духомъ западнаго кліэнтизма, ремеслен- 
ничества", и .профессоровъ нѳ-нѣмцевъ, 
которые, съ своей стороны, не знали ни 
одного живого языка, кромѣ русскаго, 
были отечественно раболѣпны, семинар- 
ски-неуклюжи и держались, за исклю- 
ченіемъ Мерзлякова, въ чѳрномъ тѣлѣ". 
Сверхъ того многіѳ изъ нихъ отлича- 
лись поразитѳльнымъ невѣжествомъ, 
какъ Рейсъ, напр., „который былъвыпи- 
санъ изъ Германіи за то, что его дядя 
хорошо зналъ химію", или какъ Чума- 
ковъ, который принималъ квадратъ за 
корень, а х за извѣстное, или Мячковъ, 
„съ неподражаѳмымъ увлеченіемъ читав- 
пгій лекціи по тактикѣ". Студенчество 
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„жило нѳ по указкѣ професеоровъ, а инте- 
ресами аудиторіи, юными столкновенія- 
ми, обмѣномъ мыслей, знаній, чтеніемъ". 
.Пестрая молодежь, пришедшая сверху, 
снизу, съ юга и сѣвѳра, быстро сплавля- 
лась въ компактную массу товарище- 
ства. Общественный различія не имѣли у 
насъ,— говорить А. И. Гѳрцѳнъ, котораго 
я цитирую, — того оскорбитѳльнаго влія- 
нія, которое мы встрѣчаемъ въ англій- 
екихъ школахъ и казармахъ; объ англій- 
скихъ У. я не говорю: они существуютъ 
исключительно для аристократіи и для 
богатыхъ". „Семинарская выучка и шля- 
хетская лѣнь равно исчезали, не замѣ- 
няясь еще нѣмѳцкимъ утилитаризмомъ, 
удобряющимъ умы наукой, какъ поля 
навозомъ, для усиленной жатвы. Поря- 
дочный кругь студѳнтовъ не принималъ 
больше науку за необходимый, но скуч- 
ный просѳлокъ, которымъ скорѣѳ объ- 
ѣзжаютъ въ коллежекіѳ ассесоры. Воз- 
никавшее вопросы вовсе не относились 
до табели о рангахъ". Итакъ, если не про- 
фессора вызывали въ етудѳнчествѣ ихъ 
духовные интересы и устанавливали мі- 
ровоззрѣніе, то кто же стимулировалъ 
ихъ мысль, руководилъ ихъ чтеніѳмъ? 
Ихъ вызывали и устанавливали условія 
и. вопросы общественной жизни, на кото- 
рые молодежь чутко реагировала, пере- 
живая вмѣстѣ съ лучшими ея предста- 
вителями повышения и понижѳнія баро- 
метра общественныхь настроеній. Здѣсь 
лежали факторы студѳнческихъ безпо- 
рядковъ. Общѳчеловѣческіѳ идеалы рус- 
скаго общества, породившіе декабрьское 
движеніѳ, съ одной стороны, далекая 
отъ этихъ идеаловъ действительность— 
съ другой, вызывали брожѳніе моло- 
дыхъ силъ, и, разумѣѳтся, не устано- 
вленіемъ инспѳкціи и уничтожѳніемъ 
автономій У. можно было подавить „без- 
порядки*. Послѣдствія кацъ нѳльзялуч- 
шѳ доказали бѳзсиліѳ этихъ мѣръ: бѳз- 
порядки не уменьшались, а увеличива- 
лись Въ 1839 г. вслѣдствіѳ студенчѳ- 
скнхъ волнѳній пришлось временно за- 
крыть У. св. Владиміра. Въ другихъ 
пришлось принять еоотвѣтствующія 
меры, за исключѳніѳмъ У. въ нѣмецкихъ 
руберніяхъ: здѣсь министерство при- 
гнало нѳобходимымъ „большую осмо- 
трительность' и нашло нѳудобнымъ 
сразу выступать противъ того, что 
бдай ими получено. Впрочѳмъ, здѣсь 



студенчѳскіе нравы, гораздо болѣѳ близ- 
кіѳ къ германскому строю, требовали 
вмѣшательства и упорядоченія съ дру- 
гой стороны. Такъ, въ дерптекомъ У. 
пришлось вести борьбу съ поединками 
между студентами: виновныхъ въ дуэли 
рѣшѳно было подчинять военному суду 
и т. п. Послѣ отставки Уварова (1833— 
49) его мѣсто занялъ Ширинскій-Шах- 
матовъ, который энергично пошелъ по 
пути, начертанному его предшествѳн- 
никомъ. Онъ стремился еще болѣо 
подчинить У. министру, установилъ 
строгій надзоръ даже за преподаваніѳмъ 
професеоровъ, которые должны были 
представлять точныя программы кур- 
совъ. За выполненіѳмъ программе долж- 
ны были слѣдить деканы У. и доносить 
ректору о малѣйшихъ отступлѳніяхъ. 
Нѣкоторые предметы (философія, госу- 
дарственное право европейскихъ дер- 
жавъ) были исключены. Но и тѣ пред- 
меты, которые были удержаны, стави- 
лись въ совершенно исключительный 
условія преподаванія: профессоръ исто- 
ріи былъ лишенъ права говорить о па- 
дети язычества, о вѣчѣ, о ересяхъ и т. п. 
Ширинскому-Шахматову однако не дол- 
го пришлось стоять во главѣ дѣла (1850— 
62): съ воцареніемъ имп. Александра II 
мѣропріятія Ширинекаго - Шахматова 
быстро отмѣнялись одно за другимъ и 
скоро сведены были на-нѣтъ. Еще рас- 
поряженія его при егопрѳѳмникѣ Норовѣ 
(1863—58) со всею силою тогдашняго 
авторитета власти тяготѣли надъ уни- 
верситетской жизнью, а въ общѳствѣ уже 
создавались проекты унивѳрситѳтскихъ 
реформъ и, что всего интѳреснѣѳ,— ре- 
формъ, не заимствованныхъ въ Западной 
Европѣ, а сообразно своимъ оригиналь- 
нымъ русскимъ національнымъ идеа- 
ламъ, во многомъ опередивши мъ запад- 
но-европѳйскіе идеалы высшей школы. 
Въ 1866 г. въ „Морскомъ Сборникѣ" на- 
чали печататься статьи Н. И. Пирого- 
ва подъ заглавіемъ „Вопросы Жизни". 
Вотъ что онъ писалъ по университет- 
скому вопросу, и что было встрѣчено го- 
рячимъ сочувствіемъ передовою частью 
русскаго общества: „Западно-европѳйскій 
У. можно опрѳдѣлить болѣѳ отрицатель- 
но, чѣмъ положительно. Можно сказать, 
что онъ пѳресталъ быть учреждѳніемъ 
чисто-научнымъ, т. ѳ. такимъ, которое 
назначено удовлетворять одной потреб- 
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яоети — знанія. Большинство въ немъ 
учится съ извѣстною практическою 
пѣлыо: въ нѳмъ приготовляются для об- 
щества служители церкви, судьи, врачи 
и наставники. Но нельзя его назвать 
и спѳціально - учебнымъ учрежденіѳмъ. 
Тогда онъ перееталъ бы быть У. Тогда 
соединеніе всѣхъ факультетовъ въ одно 
цѣлое -существенная характеристика У- 
перѳстала бы быть существенною. Сверхъ 
того У. не есть спеціально-учебное учре- 
ждѳніѳ и потому, что многія науки въ его 
факультетахъ не изучаются такъ спѳ- 
ціально, какъ этого требуетъ ихъ совре- 
менное состояніе. Нельзя считать ны- 
нѣшній У. и такимъ учебнымъ учре- 
жденіемъ, котораго цѣлью было бы одно 
высшее общечеловѣческоѳ образованіѳ: 
его факультеты для этого слишкомъ уже 
спѳціальны. Нынѣшній У. нѳ открыть 
для любознательности различныхъ воз- 
растовъ, половъ и сословій. Большин- 
ство учащихся въ нѳмъ состоитъ изъ 
молодыхъ людей извѣстнаго пола и воз- 
раста. Но онъ не есть и воспитательное 
завѳденіе. Оставшуюся въ нѣкоторыхъ У. 
отъ срѳднихъ вѣковъ администрацію.ко- 
нечно, никто не будетъ считать за на- 
стоящій воспитательный элемѳнтъ. За- 
дача о цѣли и назначеніи его сдѣлаѳтея 
еще неопрѳдѣленнѣе, если мы, съ нѣ- 
которыми моралистами, перѳнесемъ во- 
просъ далѣе, на другую почву, и спро- 
симъ: есть ли научное образованіѳ чѳ- 
ловѣка конечная цѣль или средство къ 
чему-то другому, еще высшему?" 

Въдругомъ мѣстѣ мы читаѳмъ: „Если 
трудно было сказать что-нибудь поло- 
жительное и общее о еоврѳменномъ У. 
въ Европѣ, то еще труднѣе это сказать 
про нашъ. Въ немъ еще болѣѳ отрица- 
тельнаго, еще менѣе положительнаго. Онъ 
не есть учреждение ни реальное, ни сво- 
бодно-научное, ни спеціальное, ни обще- 
образовательное, ни воспитательное, ни 
сословное, ни средневѣковое-корпоратив- 
ное, ни филантропическое, ни чисто-бю- 
рократическое". 

Сильныя поддержкой общѳственнаго 
мнѣнія идеи Пирогова, съ одной сто- 
роны, а съ другой — етудѳнческія волне- 
нія не могли остаться безъ вліянія на 
отношѳніѳ правительства къ этому важ- 
ному вопросу государственной жизни. 
Реформа У. была поставлена на очередь. 
Началось еъ выработки новаго устава, 



который съ 1868 по 1863 г. прошѳлъ пять 
редакцій, при уеловіяхъ, открывавшихъ 
возможность принять участіе въ его раз- 
работ^ лицамъ различныхъ обществен- 
ныхъ тѳченій и группъ. 18 іюня 1863 г. 
новый уставъ былъ утверждѳнъ госуда- 
рѳмъ. Послѣ Б. П. Ковалѳвскаго (1868— 
61) и Путятина (1861) министромъ нар. 
проев, сдѣлался А. В. Головнинъ (1861— 
66), который приступилъ къ новой и 
отвѣтствѳнной работѣ и за немного лѣть 
много сдѣлалъ: ограничѳніѳ комплекта 
студентовъ имъ было отмѣнено; У. вер- 
нули автономію; было расширено пре- 
подаваніе и пр. и пр. Студентовъ одна- 
ко реформа не коснулась, и они органи- 
заціи не получили. Имъ не было разрѣ- 
шено группироваться въ товарищества 
и кружки, даже подъ наблюденіемъ, съ 
разрѣшенія и отвѣтетвѳнностыо универ- 
ситѳтскаго начальства. Послѣдовавшія 
за годами великихъ реформъ еобытія 
извѣстны. Въ 1866 г. Головнина емѣнилъ 
гр. Д. Толстой (1866—80). За универси- 
тетскими волненіями 1869 г. начались 
рѳпрессіи, имѣвшія своею дѣлью огра- 
ничить „самовластіе" У. Совѣть У. снова 
былъ подчинѳнъ попечителю и министру; 
въ связи съ этимъ слѣдовали другія ча- 
стичный нововведенія, завершившіяся со- 
ставлѳніемъ новаго университетскаго 
устава, проектъ котораго былъ встрѣ- 
ченъ рѣшительнымънеодобреніемъ боль- 
шинства принимавпшхъ участіѳ въ ра- 
ботахъ комиссіи ректоровъ У. и него- 
дованіемъ профѳссоровъ. Несмотря на 
это однако, проектъ устава въ фѳвралѣ 
1880 г. былъ внесенъ въ Государствен- 
ный Совѣтъ. Два мѣсяца спустя Толстой 
былъ уволенъ, и назначенъ Сабуровъ 
(1880—81). Чтобы успокоить начавшіяся 
университетскія волненія, который при- 
нимали все болѣѳ и болѣѳ грозный хара- 
ктѳръ, новый министръ рѣшилъ вернуть- 
ся къ уставу 1863 г. и удѣлилъ особое 
вниманіѳ организаціи студенчества. Но 
ему не удалось довести дѣло до конца, и 
онъ вышелъ въ отставку. За Сабуровымъ 
послѣдовали: баронъ Николаи (1881—82), 
который тоже настаивалъ на необходи- 
мости возвратиться къ уставу 1863 г., 
а потомъ Дѳляновъ (1882—97), который 
снова внѳсъ въГосуд. Сов. проектъ уста- 
ва Толстого. Изъ общаго числа члѳновъ 
Госуд. Сов., принимавшихъ участіѳ въ 
его обсужденіи, почти три четверти го- 
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лосовъ высказались противъ проекта, 
находя прѳдлагаѳмыя имъ мѣры негод- 
ными для достиженіятѣхъ цѣлѳй, кото- 
рый предполагались. Въ 1884 г. 23 авгу- 
ста однако проѳктъ устава былъ утвѳр- 
ждонъ. Въ основу его было положено 
чрезвычайное уеиленіѳ власти попечи- 
теля и ректора У. Такъ, въ § 6 Уста- 
ва мы читаѳмъ: „Попечитель учебяаго 
округа заботится о благосостояніи У., 
наблюдаетъ за ходомъ унивѳрситет- 
скаго преподаванія и за точнымъ ис- 
полнѳніѳмъ всѣми принадлежащими У. 
установлѳніями и должностными ли- 
цами правилъ, предписанныхъ зако- 
номъ или распоряжѳніями правитель- 
ства, преслѣдуѳтъ всякое уклонѳніѳ отъ 
сигь правилъ, возбуждаетъ дѣла объ 
отвѣтствѳнноети виновныхъ и ходатай- 
ствуѳтъ о награждѳніи достойныхъ". А 
въ § 8 значится: .На попечитѳлѣ лѳжитъ 
обязанность высшаго руководительства 
во всѣхъ раепоряженіяхъ по охранѳнію 
порядка и дисциплины въ У. Попечитель 
имѣеть право, въ разъясненіѳ и для обѳз- 
печѳпія точнаго исполнѳнія правилъ, из- 
данныхъ министромъ народнаго просвѣ- 
щоиія, давать ректору обязательный для 
него предложѳнія о надзорѣ за студен- 
тами и требовать донѳсѳній о собствѳн- 
ныхъ его распоряженіяхъ въ этомъ от- 
ношеніи. Въ случаяхъ чрезвычайныхъ 
попечитель принимаетъ всѣ нѳобходи- 
мыя для охранѳнія порядка мѣры, хотя 
бы окт и превышали его власть, немедлен- 
но доводя о сдѣданныхь на этомъ оено- 
ваніи раепоряженіяхъ и о причинахъ, 
ихъ вызвавшихъ, до свѣдѣнія министра 
народнаго просвѣщѳнія". Так. обр. попе- 
читель есть не только полновластный хо- 
зяинъ У, но еще хозяинъ еъ правомъ пре- 
вышать свою власть. Любопытно, что ря- 
домъ съ такимъ хозяиномъ въ У. поста- 
вленъ другой такой же хозяинъ— ректоръ, 
который по новому уставу не выбирался 
профессорами, а назначался министер- 
ствомъ, и которому по отношѳнію къ под- 
чиненнымъ (ст. 17) также было предоста- 
влено право въ чрезвычайныхъ случаяхъ 
превышать свою власть. Если къ этому 
присоединить, что У. были лишены пра- 
ва выбора; чтосовѣтъ былъ лишѳнъ вся- 
ких» значенія; что правлѳніѳ получило 
чрезвычайную силу и вліяніе; что уни- 
верситѳтскіѳ курсы были низведены къ 
эявмлгаарнымъ конспѳктамъ одобрѳн- 



ныхъ учебниковъ, а дѣятельность фа- 
культѳтовъ до такой степени обезличена 
что бѳзъразрѣшѳніяминиетранѳльзя бы- 
ло измѣнить даже поставленной на экза- 
мѳнахъ отмѣтки, — то сдѣлаетея очевид- 
ными что отъ университетской автоно- 
міи 1863 г. не осталось ничего. Таковъ ха- 
рактеръ устава 1884 г. по отношенію къ 
профессорамъ и управлеяію У. Что ка- 
сается до студѳнтовъ, то уставъ этотъ 
сказался гл. обр. въ учрѳжденіи инспек- 
ции По своему существу инспекція прѳд- 
ставляетъ собою рудиментъ универси- 
тетской подсудности въ Гѳрманіи, вслѣд- 
ствіо которой студентъ, гдѣ бы онъ ни 
совершилъ проступокъ, могъ быть аре- 
стовать полиціей лишь въ присутствии 
или по распоряжѳнію кого-либо изъ уни- 
верситетский» властей. Въ 1879 г. уни- 
верситетская подсудность въ Германіи 
была отмѣяена; съ этимъ вмѣстѣ сама 
собой падала роль и унивѳрситетскаго 
начальства въ тѣхъ случаяхъ, когда на 
очередь выступала роль полиціи. Вве- 
дете инспекціи въ наши У., гдѣ уни- 
верситетской судимости въ германскомъ 
смыслѣ не было, является мѣрой ни- 
чѣмъ не оправдываемой. Результаты из- 
вестны: студѳнчѳскія волненія на почвѣ 
нововвѳдѳнія начались въ 1884 же году 
и безпрѳрывно расширялись и усилива- 
лись каждый слѣдующій годъ. 

Такъ шло дѣло до 1898 г., когда ми- 
нистромъ нар. проев, былъ назначенъ 
Боголѣповъ (1898—1901). Онъ, какъ быв- 
шій профессоре московекаго У., пони- 
малъ, что создавшееся положеніѳ трѳ- 
буѳтъ исправленія; что реформа не мо- 
жетъ обойти нуждъ студенчества. Но 
хаосъ тѳченій, требованій, мнѣній былъ 
такъ вѳликъ и сложенъ, что разобрать- 
ся въ немъ онъ не могъ. Однако назна- 
ченная имъ комиссія все же признала жѳ- 
латѳльнымъ общеніе студентовъ съ про- 
фессорами' на почвѣ учебныхъ потреб- 
ностей, разрѣшѳніе научныхъ и студѳн- 
ческихъ кружковъ подъ руководствомъ 
профессоровъ и ихъ отвѣтствѳнностью; 
признано было желатѳльнымъ устрой- 
ство студѳнческихъ общѳжитій. Курсо- 
выя и другія студенческія организаціи 
съ выборными представителями и старо- 
стами были признаны вредными для спо- 
койнаго тѳченія академической жизни. 
То, что выставлялось въ защиту такихъ 
организацій, комиссія признала болѣѳ 
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цѣлѳсообразнымъ поручить «благожела- 
тельному отношенію инспекціи къ ну- 
ждамъ студенчества". Въ 1899 и въІЭОО 
гг. вновь повторяются студѳнчѳскія вол- 
ненія, а въ 1901 г. Боголѣповъ сдѣлался 
жертвою покушѳнія на его жизнь. Его 
замѣетилъ Ванновскій (1901—02), кото- 
рому была поручена коренная реформа 
учебнаго строя У. Вновь начались засѣ- 
данія комиссій. Изъ намѣченныхъ мѣръ 
эаслуживаетъ быть отмѣченной прѳдпо- 
лагавшѳесядопущеніѳ студенчѳскихъ ор- 
ганизаций и собраній дляобсуждѳніясту- 
денческихъ дѣлъ, курсовые старосты, 
какъ посредники между профессорами 
и студентами. Пѳтроградскій У. предста- 
вилъ общій детальный проѳктъ курсо- 
вого и факультетскаго представительства 
и студенческихъ сходокъ, на основаніи 
которыхъ въ 1901 г. выборная организа- 
ція вступила въ дѣйствіе. Въ москов- 
скомъ У. вопросомъ объ организаціи сту- 
денчества занималась особая выбранная 
совѣтомъ комиссія. Поднималась рѣчь 
о студенческомъ судѣ для разбора про- 
ступковъ противъ правилъ чести. Ин- 
сцекція студѳнтовъ была реорганизова- 
на. Въ связи еъ этимъ чрезвычайно инте- 
ресными являются соображенія пѳтро- 
градскаго У. о томъ, что „студѳнчѳскія 
волненія зависять не только отъ при- 
чинъ внутренняго характера, коренящих- 
ся въ строѣ университетской жизни, но 
также еще и отъ различныхъ внѣшнихъ 
обстоятельствъ, который не могутъ быть 
устранены никакими измѣнѳніями уста- 
ва". О какихъ обстоятельствахъ здѣсь 
идѳтъ рѣчь не сказано; однако нельзя 
сомнѣваться въ томъ, что въ числѣ этихъ 
обстоятельствъ разумеются и тѣ, на ко- 
торыя полвѣкомъ раньше указывалъ Пи- 
роговъ. Въ 1901 г. были изданы „Времѳн- 
ныя правила организаціи студѳнчѳокихъ 
учрежденій". Но уставъ 1884 г. оставал- 
ся дѣйствующимъ; остается таковымъ и 
понынѣ, можетъ быть, потому, что послѣ 
Делянова министры нар. проев, остава- 
лись у дѣлъ не подолгу. Ванновскаго 
смѣнилъ Зѳнгѳръ (1902—4), Зѳнгера— 
Глазовъ (1904—6), Глазова — гр. И. И. 
Толстой, Толстого— Кауфманъ (1906—8), 
Кауфмана— Шварцъ (1908—10), Швар- 
ца — Кассо (1910 — 14), -наконецъ, послѣ 
смерти Кассо министромъ нар. пр. былъ 
назначенъ гр. Игнатьевъ, своей де- 
ятельностью возродившій въ обществѣ 



надежды на лучшее будущее русекаго 
просвѣщенія. 

Такова въ нѳмногихъ словахъ исторія 
У. въ Россіи. Ея сущность сводится къ 
борьбѣ У. за свою самостоятельность, съ 
одной стороны, съ другой— къ борьбѣ ми- 
нистерства со студѳнчеотвомъ, въ кото- 
ромъ оно хотѣло подавить „революціон- 
ный духъ" то мѣрами крайней строгости, 
то мѣрами временныхъ уступокъ, когда 
строгость оказывалась бѳзсильной. Эта 
послѣдняя борьба представляете собою 
тѣмъ болѣѳ печальный страницы уни- 
верситет, исторіи, что въ основѣ ихъ ле- 
жать очевидное недоразумѣніе, ибо если 
„уставная регламентация" имѣетъ боль- 
шое значеніѳ для профессуры,— стѣснѳ- 
нія которой неизмѣнно влекли за собой 
понижѳніѳ ихъ работы, а вмѣстѣсъэтнмъ 
и просвѣтитѳльной роли У. въ странѣ, — 
то для жизни студенчества уставъ игра- 
етъ очень незначительную роль: оно жи- 
ветъ интересами общества, являясь чув- 
ствитѳльнымъ баромѳтромъ его настрое- 
ній, и тѣми философскими и научными 
запросами, которыми русекій студѳнтъ 
поражаѳтъ профѳссоровъ заграничныхъ 
У., и которые такъ чужды етудѳнтамъ 
Франціи, Германіи и Англіи. Очень инте- 
ресной въ этомъ отношеніи является 
характеристика русской и заграничной 
молодежи, данная въ 40-хъ годахъ А. И. 
Гѳрценомъ, до нашихъ дней ничего не 
утратившая въ своей справедливости. 
Вотъ что онъ писалъ, между прочимъ, о. 
первой изъ нихъ: „Я считаю болыпимъ 
несчастіемъ положеніе народа, котораго 
молодое поколѣніе не имѣѳтъ юности". 
„Общіе вопросы, гражданская экзальта- 
ція спасали насъ; и не только они, но 
сильно развитойнаучяый и художествен- 
ный интерѳсъ. Они, какъ зажженная бу- 
мага,выжигалисальныяпятна".,Мы слѣ- 
дили,— говорить Герцѳнъ (о событіяхъ 
30-хъ годовъ во Франціи),— шагъ га ша- 
гомъ, за каждымъ словомъ.закаждымъ 
событіѳмъ, за смѣлыми вопросами и рѣз- 
кими отвѣтами, за гѳнераломъ Лафаѳ- 
томъ и за генераломъ Ламаркомъ; мы 
не только подробно знали, но горячо лю- 
били всѣхъ тогдашнихъ дѣятелей, разу- 
меется, радикальныхъ, и хранили у себя 
ихъ портреты отъ Манюѳля и Венжамѳ- 
на Констана до Дюпонъ-де-Лёра и Ар- 
мана Кареля". Прошедшія съ тѣхъ поръ 
десятилѣтія ни въ чемъ не измѣнили 



339 



Университетъ. 



340 



русской молодежи: она и въ наши дни, 
какъ 100 лѣтъ назадъ, интересуется об- 
щими вопросами жизни, философіей и 
міровою жизнью народовъ. Это едва ли 
нѳ национальная русская черта; и стран- 
но было бы ожидать, чтобы уставы, ка- 
кими бы они ни были, могли измѣнить 
глубокія духовный особенности. Амежду 
тѣмъ всѣ уставы въ Роесіи стремились 
рѣшить задачу именно такимъ путѳмъ. 
Уставы и рѳгламентаціи въ англійскихъ 
У. блестяще рѣшили свою задачу, пото- 
му что они соотвѣтствовали характеру 
англійской молодежи, для которой были 
писаны; уставы французскихъ У. писа- 
лись въ связи и зависимости отъ обще- 
государствѳнныхъпѳрѳживаній и въ свя- 
зи съ ними и независимо отъ другихъ 
причияъ не затрагивали студенческихъ 
интерѳеовъ,— они прошли надъ ними; въ 
Гѳрманіи перѳдъ У. стояли свои задачи, 
ихъ уставы мѣнялись, но общій, основ- 
ной тонъ за весь XIX и начало XX в. 
осталисьнеизмѣнными и совпадали какъ 
съ идеалами студенчества, такъ еъ идеа- 
лами и общества и правительства. Не то 
было въ Россіи. Взглядъ мыслящей ча- 
сти русескаго общества на У., какъ на 
разсадникъ высшаго образованія, кото- 
рому должны быть чуждыми практиче- 
ская цѣлн профессіональнаго обученія, 
совершенно расходился со взглядомъ за- 
падно-европейскихъ гоеударствъ, кото- 
рый, каждое ло-своѳму, требовали имен- 
но этого отъ У. Воть почему Пироговъ 
не могъ смотрѣть на европѳйекіѳ У. 
какъ на образецъ, заслуживающей под- 
ражанія. Если мы признаемъ теперь, что 
идеалы высшаго русскаго просвѣщѳнія 
не могутъ быть вывезены изъ-за грани- 
цы, что они должны вытекать изъ осо- 
бенностей, духовныхъ стрѳмлѳній рус- 
скаго общества, то чпмъжедолжешбыть 
русскій У.? Какимъ задачамъ должѳнъ 
удовлетворять его учебный планъ? Ка- 
кою должна быть организація профес- 
суры и студенчества? Вотъ вопросы, въ 
которыхъ необходимо разобраться, что- 
бы правильно рѣшить стоящую передъ 
нами задачу. 

У. должѳнъ подготовлять не винты и 
гайки государственной машины, вѣчно 
одвядываясь по сторонамъ н опасаясь 
^перепроизводства", которое всегда бу- 
ддаяь, йбо на винты и гайки можѳтъ быть 
только опредѣленный спросъ; онъ дол- 



жѳнъ подготовлять гражданъ-людѳй съ 
человѣческими идеалами и запросами 
на которыхъ перепроизводства быть не 
можетъ, если у этихъ гражданъ будугь 
дѣйствитѳльно человѣческія требованія 
и стрѳмленія, а не стремлѳніѳ завести 
свою мастерскую, свою лошадь, свою ло- 
жу въ театрѣ, свою содержанку и весь 
тотъ вздоръ, который не кажется вздо- 
ромъ только потому, что школа не ру- 
ководить культурой, а идетъ за нею, ка- 
кова она есть, тѣми же путями и подъ 
гнетомъ тѣхъ жѳ факторовъ, которыми 
определяются отрицательный стороны 
современной общественной жизни. Ло- 
слѣдняя устанавливается двоякаго ро- 
да факторами: одни изъ нихъ имѣ- 
ютъ своимъ источникомъ законы бі- 
ологіи, другіѳ — соціологіи. Подъ пер- 
выми разумѣютъ законъ борьбы за 
сущѳствованіѳ и естественный отборъ, 
подъ вторыми — законы развитія человѣ- 
чѳскаго общества.поскольку они имѣютъ 
своимъ источникомъ не унаелѣдованныѳ 
отъ животныхъ предковъ инстинкты, 
а благопріобрѣтѳнныякультурой и циви- 
лизацией особенности. Отношенія этихъ 
факторовъ другъ къ другу большею ча- 
стью враждебны, а побѣда далеко не все- 
гда и вовсе не неизмѣнно бываѳтъ на 
сторонѣ послѣднихъ. Это очень печаль- 
но, разумѣется, но факты самые очевид- 
ные съ суровою принудительностьюо($я- 
зываютъ насъ, къ сожалѣнію, признать, 
что до „тѣхъ поръ, пока остается въ си- 
лѣ,— а онъ еще долго останется въсилѣ,— 
тотъ фактъ, что естественные порывы 
къ жизни и къ воспроизвѳденію жизни 
являются болѣѳ сильными стимулами и 
больше вліяютъ на повѳдѳніе, чѣмъ ка- 
кой-бы то ни было "масштабъ качества 
жизни, до тѣхъ поръ самое высокое раз- 
витое одной части общества не въ со- 
сгояніи устранить несоотвѣтствія между 
культурой и природой; мало того, оно 
будѳтъ только ярче освѣщать разделяю- 
щую ихъ пропасть*. Другими словами, 
хотя „высшіе идеалы*, какъ критеріи 
повѳденія, безспорно лучшіѳ и еправѳд- 
ливѣйшіе идеалы, но людей, ими руко- 
водящихся, такъ бѳзмѣрно мало, что раз- 
витое чѳловѣческихъ общѳствъ продол- 
жаешь еще итти подъ гнетомъ борьбы 
за существование и естественнаго отбо- 
ра, къ стыду чѳловѣчѳства узакониваю- 
щихь несправедливость и страданіе. За- 
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дача, которую мы ставимъ себѣ и на- 
шимъ школамъ, если считаемъ міръ, ка- 
ковъ онъ есть, безъ нашего содѣйствія, 
не „наилучшимъ изъ возможныхъ мі- 
ровъ", заключается въ томъ, чтобы ра- 
ботать для его улучшенія. Задача эга, 
по идеѣ талантливѣйшаго представите- 
ля русской педагогической мысли, Н. И. 
Шрогова, можетъ получить правильное 
рѣшеніе только путемъ тѣснаго союза 
жизни и школы, при чемъ гѳгѳмоиія 
должна принадлежать не первой, а по- 
следней, такъ какъ нѳ жизнь должна 
ставить свои идеалы школѣ, а школа ста- 
вить игь жизни. Данныя науки выяс- 
няютъ намъ, почему это должно быть 
такъ, а не иначе: въ жизни царитъ борь- 
ба за существованіѳ и естественный от- 
боры школа же, если мы освободимъ ее 
отъ „навязаннаго ей стремления подго- 
товлять своихъ питомцевъ къ жизни" и 
положимъ въ ея основу принципъ борь- 
бы не за сущѳствованіе, а за этичѳскіѳ 
идеалы, станетъ ареной искусственного 
человѣческаго отбора во имя истины и 
справедливости, а не естественнаго, без- 
пѣльнаго, безсмысленнаго отбора при- 
способлѳннѣйшихъ. 

Если жизнь въ современномъ обще- 
ствѣ есть жизнь въ условіяхъ біологи- 
чѳскаго, а не соціальнаго строя, если 
школа въ такомъ общѳствѣ представля- 
ѳтъ собою орудіѳ того же естественнаго 
отбора и той же борьбы за еущѳствова- 
ніѳ, то гдѣ же искать указаній для ея 
реформы? 

Общій отвѣтъ на этоть вопросъ будѳтъ 
такимъ: если школа превращала своихъ 
питомцевъ въ субстраты космическаго 
отбора, въ рабовъ царящей борьбы за су- 
щѳствованіѳ, потерявшихъ способность 
понимать значеніѳ свободной жизни и 
даже получившихъ къ ней безотчетный 
страхъ, то она прежде всего должна ко- 
реннымъ образомъ измѣнить свою зада- 
чу и подготовлять не рабовъ, по рецеп- 
ту госпрдствующаго строя жизни, а на- 
стоящихъ хозяевъ этой жизни. Ея за- 
дачей должѳнъ быть человѣкъ, будущій 
гражданинъ, подготовленный къ служѳ- 
нію общественньшъ интересамъ, но спо- 
собный отстоять и свое личное счастье. 
А для этого ншола должна относиться 
къ фактбрамъ, которыми опѳрируѳтъ 
надь своими питомцами, отнюдь не съ 
точки зрѣвдя того, что ей подсказывають 



гоеподствующіе мотивы господствующа- 
го строя, а ставить свои. Другими слова- 
ми, школа должна замѣнить царящій въ 
ней отборъ естественный отборомъ ис- 
кусственным^ неуклонно стремясь пре- 
вратить особь жиеотнаго стада въ инди- 
видуальность общественной органтаціи. 

Старый У., ни такимъ, какимъ онъ есть, 
ни такимъ, какимъ бы онъ сталъ въ слу- 
чаѣ исправленія его по западно-евро- 
пейскимъ образцамъ, не рѣшаѳть этой 
задачи, но матеріалъ для ея рѣшенія 
даетъ, и мы так. обр., сверхъ указан- 
ныхъ выше общихъ директивъ по дан- 
нымъ біологическихъ процессовъ обще- 
ственной жизни, получаемъ еще двѣ до- 
полнительныхъ: съ одной стороны, это 
ошибки стараго У., которыя должны ука- 
зать намъ, чего не нужно дѣлать; съ 
другой— это сумма тѣхъ запросовъ къ У., 
которые къ нему предъявляетъ передо- 
вая часть русскаго общества, полагаю- 
щая, что высшее учебное заведѳніе стра- 
ны должно служить прежде всего раз- 
садникомъ высшаго образованія; а это 
послѣднее призвано давать народу со- 
знательныхъ борцовъ за общественные 
идеалы, а затѣмъ ужѳ необходимыя для 
практической деятельности спеціальныя 
познанія. 

Можно ли однако примирить эти про- 
тивоположныя и на первый взглядъ ис- 
ключающія другъ друга задачи? Не об- 
речены ли попытки, направленныя въ 
эту сторону, оставаться такими же уто- 
піями безъ малѣйшаго практичеекаго 
ихъ осущѳствленія, какъ это случилось 
въ германскихъ и французскихъ У., гдѣ 
спеціальныя задачи не только отодви- 
нули на задній планъ, а вовсе исклю- 
чили общее образованіе изъ программе, 
практически осущѳствляемыхъ? Да и 
вообще нужно ли такое общее образо- 
ваніѳ, хотя бы оно и отвѣчало національ- 
ному складу ума русской молодежи? Не 
поведетъ ли оно къ верхоглядству и не 
помѣшаетъ ли готовить эту молодежь- 
къ практической, плодотворной работѣ? 
Вотъ что отвѣтилъ на зтотъ вопросъ 50 
лѣтъ тому назадъ Н. И. Пироговъ: 

«Говорят*, что если не для всѣгь, то для большей 
частя умовъ вредны многоотороннія эанятія. Умъ, слиш- 
комъ развлекаемый, скольвитъ, такъ сказать, мыслью 
по поверхности. А много есть предметовъ, которых* 
лучше оовсѣмі не гнать, чѣмъ плохо гнать. При опеціаяь- 
ноьгъ обраэованіи можно легче иабѣгнуть поверхностно- 
сти ума, при общечеловѣческомъ, говорятъ, невозможно». 
«Соображенія вти, однако,— продолжаете Пироговъ,— 
кажутся убѣднтепьными лишь для общества не созрѣ- 
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в шага, пгв люди ешѳ ве привыкли вдумываться, гдѣ 
пряное сдѣдотвіе поражает* умы так* сильно, что дѣ- 
лаетъ ихъ неспособными думать о слтідствіяхъ отдален- 
ныхъ, хотя бы и болѣе существенных*, болѣе важных*. 
Такое общество живет* постоянно под* вліяніеиъ первых* 
впечатлѣвій. Пряиыя и непооредственяыя выгоды опе- 
гцальваго образованія так» очевидны и разительны доя 
большинства, что ему и въ голову ве приходить раз- 
думаться о яевыгояахъ, который не такт, ясны и медленно 
появляются наружу». 'Трудно, неимовгърно трудно, 
рагувѣрять людей п томъ, что они однажды приняли, 
не вдумавшись». гТрудъ разувѣрять ихъ — неблагодарный, 
нертдхо опасный, но совпсть требуешь его исполнить. 
Въ сущности, вся тповиція нашего большинства протиеъ 
общсчслотчесюво образованія вертится на одномъ, для 
мноелая еще не раврѣшснномъ, вопростъ: на что учиться 
тому, изъ чао нельзя сдплать непосредственного прило- 
окенія. Вопросъ втотъ не могъ не возникнуть для тѣхь, 
который не понишютъ образовательной силы, присущей 
каждой отрасли челотческихъ свпдіъній, или плохо 
ей егьрятъ. И действительно, тому, кто на самомъ 
себя не испыталъ дпйстеія зтой силы, нельзя никакъ 
растолковать, въ хсмъ дтъло. Если бы нее этотъ вопросъ 
можно было уяснить для большинства, — а уяснить его 
можно только опытомъ, — то оставалось бы доказать: 
во-первых*, что и въ настоящее время, несмотря на гро- 
мадность научнаго материала, общечеловѣческоѳ образо- 
ваніе вс* еще возможно настолько, насколько оно нео5- 
ходѵмо для равномгърнаго и всестортняго развитія 
еаьхь способностей души; во-вторых*, что, проводя 
виотему общечеловьческаго образования, проводя во- 
время от. понимавіемъ дѣла я ігвли, можно взбѣгнуть 
неудобств* поверхностнаго всезнайства и энциклопе- 
дизма. А это дѣйотвительно такъ и есть. Нужно только, 
первое и главное, начать во-еремя и перейти во-еремя 
къ образоеанію специальному. Исполнивт, ети уоловія, 
нечего бояться, что общечеловѣческое образованіе мо- 
жет* сдѣлать умъ поверхностныѵъ. Правильно раэвитыя 
способности души заставляют* уже умъ углубляться и 
останавливаться на томъ, что требуетъ сосредоточенныхъ 
его дѣйствій. Тѣ грубо ошибаются, которые думают*, 
что одни только сосредоточенныя ггвйствія духа по одному 
ааправ денд о ведутъ юь глубокимъ по8наніямъ предмета 
ж порождают* гдубовомысдіѳ. Ничего ве бывало. Без* 
жравжльваго раввнтія воѣхъ способностей души и способ- 
квот* ума сосредоточиваться можетъ быть врожденным* 
дирс м* Вот*, но уж* никакъ не плодом* воспитанія. 
щм» дух*, рань беѴь подготовки направленный на ивуче- 
им) од ного предмета, и можетъ пріобрвотн обширныя 
^Ьцѣвія, то все-таки ему и въ этом* одвостороннемъ 
жиучеюя никогда не будуть доступны тѣ взгляды на 
жиучммый предметъ, которые вовможны только при 
умвньѣ отдалятъоя оть него въ другія высшія или нивпгія 
сферы «верпалія. Это умѣнье пріобрѣтаетея не иначе, 
какъ внакомотвом* съ различными отраслями свѣдѣній, 
олужившихъ к-ь раввитію воѣхъ способностей духа». 



Эти удивительный по своей просто- 
тѣ и въ то жѳ время глубинѣ идеи 
Лирогова, къ сожалѣнію, очень долго 
оставались для подавляющаго боль- 
шинства мертвыми буквами. Только 
въ самое послѣднее время мы начи 
наемъ возвращаться къ нимъ, и про 
является стремленіѳ претворить его иде- 
алы высшей школы въ реальный факта. 
Однимъ изъ такихъ ростковъ, по моему 
мнѣнію, наиболѣѳ полно соотвѣтствую- 
щимъ сѣменамъ, заложеннымъ въ поч- 
ву русскаго просвѣщѳнія Пироговымъ, 
является новый У. при Психоневрологи- 
ческомъ институтѣ въ Пѳтроградѣ. Онъ 
представляетъпрѳвосходный коррѳктивъ 
осиовныхъ нѳдостатковъ „казенныхъ" 
У- ка*ъ потому, что впервые открылъ 



свои двери молодымъ людямъ обоего 
пола, такъ по организаціи студен- 
чества и главнымъ образомъ по своему 
учебному плану, устраняющему суще- 
ственнѣйшій нѳдостатокъ казенныхъ У 
съ ихъ факультетскими срѳдостѣніями 
оть перваго до послѣдняго курсовъ. 

Вудѳтъ умѣстно поэтому въ немногихъ 
словахъ остановиться на исторіи воз- 
никновѳнія этого новаго У. Она такова: 
Въ протоколахъ засѣданія совѣта Пси- 
хоневрологическаго института 11 дека- 
бря 1903 г. значится (См. „Вѣстникъ 
психологіи, криминальной антропологіи 
и гипнотизма», т. VIII, вып. V, стр. 51 
и слѣд.), что одинъ изъ профѳссоровъ 
,сдѣлалъ докладъ о необходимости пре- 
образовангя учебного плана института". 

«Докладчикъ находить необходимым* нреобразовавіе 
учебваго плана института вь виду того, что при его 
органвзавди предполагалось, что въ числѣ слушателе» 
будуть преимущественно лада съ выешимъ образова- 
вшись, желающія пополнить уже имѣющіяся у нихь по- 
внавія данными лсихологіи и неврологіи. Между тьм- 
въ число слушателей института поступали почти исклю- 
чительно лица, окончивпгія курсъ ве высшихъ, а средиихъ 
учебных* гаведеній, которымъ необходимо получнть 
не теціалъныя дополкительныя внанія, а систематическів 
и полный курсъ высшаго учебнаго заведенія. Учебный же 
плавь института представляете собою плавь не само- 
стоятельной высшей школы, а дополнительный къ уже 
оуществуюшимъ». «Вь виду этого докладчик* находить 
веобходвмьшъ преобразовать учебный планъ института 
въ планъ самостоятельной высшей школы, при чеіъ 
по ма-ввію докладчика, курсъ института долженъ быть 
растянуть ва пять лѣтъ, изъ которыхъ первые три года 
должны быть посвящены общеобразовательнымь кур- 
, саиъ, а поолѣдніе два года спеціальнымъ факультетским* 
завятіяиъ ва педагогическом* и юридическомь отдѣле- 
шяхъ^ Спеціальвыв медшгивскій факультет* требуетъ 
трехлѣтвяго курса. Вь ваключеніе докладчикъ лолахаетъ 
что при реоргавизадін учебнаго плана института олѣ- ' 
дует* иыѣть въ виду двѣ главный задачи: а) дать широкое • 
оощее образована бегъ дЗакулыпетскихъ средостѣній 
и без* традидіоино уставовившагооя балласта в* цикл* 
научных* диецнплннъ; Ь) дать кончившимъ курсъ на 
томъ или другом* факультет* института такія 8нанія 
спещальаыхъ предметовъ, который открывали бы имь 
возможность сдат* государственные экзамены въ любомъ 
иэъ учрежденій, который проектируются миниетеретвоиъ 
нар. проев, одновременно с* лишеніемь У. присвоен- 
иях* им* въ етомъсмыслѣ правь». К* протоколу, кото- 
рый только что был* пдтирован*, приложен* докладъ 
«О преобразованіи Псизоневрологичеок&го института». 
В* этом* приложеніи кыгротоколу (отр.53— 61), сверх» 
только что окаяавнаго, вначится, между прочимъ, еще 
.следующее: 

«Едва ли могут* быть два миЬтя о томъ, что самый 
совершенный, самый желательный тип* высшей школы 
всего ближе огвѣчающій идеѣ о высшемь обрааованіи — 
является У., не такой однако, каков* он* есть, а каким* 
должев* был* бы быть. Современные строй универси- 
тетской науки, нееоагаѣнно, носить черты старой схола- 
стической школы; его факулыетоия ередоотѣнія, съ 
годами, помѣрѣ роста опедіаливащи, становятся все 
»~ ЛЗь I непровицаемыми, а игь вред* становится 
все болѣе и болѣе глубокимъ и серьеэвьш*. Идеаломъ, 
к* которому можетъ стремнтьоя высшая школа, будетъ 
повтому не современный У., а У., оовобождвнны* от* 
зтой схоластики и традицій, которая накопились в* его 
отлнах* за долпе годы жизни, в* уодовш научных* 
и общественных* интересов*, уже давно «шедших* 
с* жизненной арены». В* основу проекта новаго типа 
У . были положены соображения о том*, что «прежде, 
так* прюбрѣіать опвціальныя знаніяѵ необходимый 
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иля самостоятельной ли разработки научных* вопросов*, 
или для ученія подрастающий, поколѣшй, или для 
оѵдебно-врачебной дѣятельности и пр. и пр., необходимо 
тать такія знавія, которыя соответствовали бы умствен- 
ному развптіга, расширение кругозора и, в* зависимости 
от* этого, вогможно правильнаго опредѣлевія своих* 
отношевій къ явленіямъ жизни, кг самому себѣ, къ своим* 
способностям* и склонностям*. Отсюда основы будущаго 
учсбнаго плана опредѣляютоя сами собой и оводятся 
кь слѣдующему. Курсъ будущаго Психоневрологиче- 
скаго института проектировался 5-тилѣтній. Изъ нихъ 
3 года посвящены общеобразовательны*» (университет- 
ским*) предметам*, а 2 аа ними слѣдуюпщхг— спеціаль- 
ныиъ На общеобразовательных* куреахъ предпола- 
гается 30 часов* въ недѣлю, что при 28 рабочихъ неді- 
ляхъ ооотавитъ 2.520 чаоовъ». 

«Раздѣляя эту общую сумму на двѣ равные части: 
одну половину на предметы естественно-исторически, 
_>_™_ н& предметы гуманитарные, мы для каждой 
изъ втихъ группъ будемъ имѣть 1.260 чаоовъ, или по 
420 часовъ въ годъ. Сообразно атимъ даннымъ, проектъ 
предлагалъ примѣрную таблицу основныхъ предметовъ 
и число часовъ по первой изъ зтихъ группъ (вторая 
можѳтъ быть построена совершенно аналогичным* спо- 
ообомъ, изъ разсчета тѣх* же 1.260 часовъ на три года): 

Математика 3 ч. (1 годъ) 84 час. 

Дстрономія 2 ч. (Ігодъ) 55 » 

Химія неорганическая 3+3 (1 годъ) 168 » 

Фигива 4 ч. (1 годъ) 112 » 

Минералогія І.ч. (1 годъ) 28 » 

Геологія 2 ч 56 » 

Палеонтологія 2 ч. (1 годъ) 56 » 

Общее землевѣдѣніе 2 ч. (1 годъ) 56 » 

Ботаника 3 ч. (1 годъ) 84 » 

Зоологія 3 ч. (1 годъ) 84 » 

Общая біологія 2 ч. (1 годъ) 56 » 

Анатомія человека 2 ч. (1 годъ) 56 » 

Фиаіологія человѣка 2 ч. (1 годъ) 56 » 

Сравнительная пенхологія 2 ч. (1 годъ) .... 56 » 

Общая психологія 2 ч. (1 годъ) 56 » 

Эпнзодическіе курсы по отдѣльнымъ вопро- 
сам* естествоэнанія . . .~ 64 » 

Итого на предметы естественно-историческ . .1.260 час; 
столько же приходится и на предметы гуманитарные. 

Так. обр. за періодъ трехъ лѣт* студенты могутъ 
получить знакомство со всіми ооновными дисциплинами 
унжвереитетскихъ наукъ, какъ естественно-историче- 
ских*, так* и гуманитарных*. 

За трехлътнимъ общеобразовательнымъ вурсомъ слѣ- 
дует* двухгодичный факулыпетскихі спеціальных* за- 
няли и трехгодичный на медицивоком*. Курсы вти 
имѣютъ своей задачею предстоящую, по окончаніи 
будущаго У., практическую дѣятепьнооть, всл-вдствіе 
чего постановка преподаванія эдѣсь изменяется также 
существенно, вакъ существенно рознятся задачи курсов* 
общеобразовательных* от* спеціальнаго иаученія из- 
бранных* дисциплин* званія. Задача профессоров* при 
чтенін общеобразовательных* курсов* отнюдь не должна 
состоять въ нзложеніи «всего предмета» по своему или 
заимствованному за границей шаблону традиционных* 
учебников*, а въ оанакомленіи слушателей съ данной 
наукой: явденіями, которыя она изспѣдуетъ, вопросами, 
которые себѣ ставить, и вадачамн, которыя рѣ шаетъ. 
Фактячеокій матеріал* въ втихъ лекдіяхъ играет* лишь 
служебную роль и получает* в* нихъ мътто постольку, 
поскольку зто необходимо для р-вшенія ука8анныхъ 
основныхъ задать общеобразовательныхъ куроов*. По- 
евшая и слушая такая лекціп, студент* получает* воз- 
можность въ относительно очень короткое время узнать 
то, на поананіо н обработку чего профессоромъ затрачены 
десятки лѣтъ труда, а в*, этом*, нежку прочим*, и заклю- 
чается смысл* лекціи высшей общеобразовательной 
школа: дать хорошее, дать многое и въ возможно короткій 
срока». 

Таковы были основы прѳдставлѳннаго 
проекта по отношенію къ учебному пла- 
ну выешаго учебнаго завѳдѳнія въ за- 
висимости отъ измѣнѳнія его цѣлѳй, при 
чѳмъ для чтенія лѳкцій на общеобразова- 
тельныхъ куреахъ предполагалось при- 



глашать нѳ только однихъ патѳнтован- 
ныхъ преподавателей, но и талантли- 
выхъ людей, не имѣвшихъ времени сде- 
латься магистрами или докторами. Для 
приглашенія такихъ лицъ требовались 
не учѳныя степени, а ученыя работы или 
просто литературное имя. На факуль- 
тетахъ — другое дѣло. Проектъ этотъ 
встрѣтилъ въ совѣтѣ горячія возраже- 
нія со стороны нѣкоторыхъ его члѳновъ. 
Сущность ихъ сводилась къ тому, что 
основной характеръ института долженъ 
быть сохранѳнъ: проводить программу 
общеобразовательныхъ курсовъ безъ фа- 
культетскихъ средоетѣній — невозможно. 
Въ такомъ случаѣ института превра- 
тился бы въ народный У. При реоргани- 
заціи учебнаго плана два общеобразо- 
вательныхъ курса желательноудѳржать, 
а затѣмъ всѣ предметы раздѣлить на 
криминологическую и педагого-психоло- 
гическую секцію, которыя желательно 
пополнить предметами, входящими въ 
учебные планы юридичѳскаго,естѳетвен- 
наго и иеторико - филологическаго фа- 
культетовъ. Медицинскій факультѳтъ въ 
настоящее время, при отсутствіи кли- 
никъ, организовать нѣгь возможности. 
Было указано, въ видѣ возраженія, еще 
и на то обстоятельство, что студенты, 
числящіеся въ Психоневрологическомъ 
институтѣ, прибыли сюда, собираясь по- 
лучить образованіе по учебному плану, 
имъ въ свое время данному въ печат- 
ныхъ проспѳктахъ. Вводить новое по- 
этому едва ли даже возможно. Совѣтъ по- 
ручилъ профессору, выступившему съ 
проѳктомъ реорганизации Психоневроло- 
гичѳскаго института, сдѣлать по этому 
предмету докладъ на собраніи студен- 
товъ института. Докладъ былъ сдѣланъ 
въ перѳполнѳнномъ студентами залѣ ин- 
ститута, былъ сочувственно встрѣченъ, 
и представленный проектъ легъ въ ос- 
нову нынѣ дѣйствующаго учебнаго пла- 
на института. Въ тѳчѳніе дальнѣйшихъ 
лѣтъпланъ этотъ подвергся нѣкоторымъ 
измѣненіямъ и дополненіямъ, но сущ- 
ность осталась неизмѣнной. Планъ этотъ 
легъ въ основу и прѳдетавленнаго на 
утвѳржденіе министра нар. проев, устава 
института. По проекту новаго устава 
Психоневрологический институтъ дол- 
женъ именоваться университетом*, по 
проекту— „новымъ", а по редакціи мини- 
стерства нар. проев. — „частнымъ" .Этимъ 
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У. впервые вносятся существенно важ- 
ные коррективы въ университетское об- 
разованіе: онъ становится достояніемъ 
обоихъ половъ, еовмѣстная работа ко- 
торыхъ оть этого только выигрываеть; 
вънѳмъ впервыефактичѳски примиряют- 
ся противорѣчія университетской шко- 
лы, съ одной стороны, претендующей на 
высшее общее, въ широкомъ смыслѣ, 
философское образоваыіѳ, обнимающее и 
естественныя и гуманитарныя науки, а 
съ другой— обязанной давать спеціаль- 
ную факультетскую подготовку, безъ ко- 
торой продуктивная общественная дея- 
тельность невозможна. Примирѳніѳ это, 
по учебному плану У. Психоневрологи- 
чѳскаго института, совершается при усло- 
віяхъ, которыя даютъ возможность двумъ 
его отдѣлѳніямъ (общеобразовательному, 
или основному, и факультетскому) взаим- 
но помогать, выяснять и дополнятьдругъ 
друга какъ въ студенчѳскихъ организа- 
піяхъ и кружкахъ, такъ и въ профес- 
сорской корпораціи. 

Удовлетворилъ ли новый планъ нова- 
го У. молодежь, ищущую высшаго обра- 
зованія? Повидимому, да, принимая во 
вннманіѳ, во-пѳрвыхъ, что У. Психонѳв- 
рологическаго института посѣщаѳтся 
многими студентами казеннаго У.; во- 
вторьшь, что когда рѣчь шла о нред- 
етавлѳвіи устава института въ мини- 
стерство Кассо, то перспектива получить 
права не только не соблазнила студѳн- 
товъ, но они категорически и едино- 
гласно отказывались отъ нихъ, если 
права эти пришлось бы пріобрѣети цѣ- 
ною отказа отъ учѳбнаго плана Пеихо- 
нѳврологическаго института вообще и 
образовательныхъ курсовъ въ частности. 

Другое дѣло — гарантируетъ ли это 
нринципіальное соотвѣтствіе учѳбнаго 
плана новаго У. духовнымъ запросамъ 
«го студенчества отъ того, что называет- 
ся „студенческими волненіями*? Едва- 
ли! У, каковы бы ни были внутрѳннія 
условія его жизни, и что ни представля- 
ли бы собой „обуздывающіѳ его своѳво- 
ліе* правила и циркуляры, былъ, есть 
и будеть .отдушиной" общественныхъ 
настроеній, надеждъ и желаній, хотя въ 
«дачительной мѣрѣ потерявшей свое зна- 
чило послѣ открытія Государственной 
$умьь Закрыть эту отдушину можно, 
Фвдаяр закрывши У. Связь интересовъ съ 
жизяью елишкомъ тѣсна, чтобы ее мож- 



но было порвать искусственно. И разъ 
эта жизнь даѳтъ основаніѳ для критики 
для недовольства, волненія студентовъ 
нѳизбѣжны. Ни удовлетворяющая ихъ 
организація учебнаго дѣла ни такая же 
удовлетворяющая ихъ организація ихъ 
курсовыхъ и общестудѳнческихъ интере- 
совъ студенческихъ волненій не устра- 
нить. Все, къ чему та и другая можетъ 
привести, это то, что въ случаѣ такой 
удовлетворительности двумя источни- 
ками для волнѳній студентовъ будетъ 
меньше. За ихъ вычетомъ однако остает- 
ся много другихъ, и въ ихъ числѣ пер- 
вое мѣсто, конечно, занимаетъ отзывчи- 
вость русскаго студенчества на общѳ- 

ственныяперѳживанія.склонноетькъин- 
тѳресамъ общаго характера, къ философ- 
екимъ обобщеніямъ, къ жизни мыслью 
а не практическими соображеніями. Хо- 
рошо это или худо, — вопросъ особый; 
но— это фактъ, и съ фактомъ надо счи- 
таться,— не рѳпресеіями, которыя на мо- 
лодежь всегда дѣйствуютъ какъ разъ въ 
обратномъ направленіи тому, которое 
предполагается достигнуть, а мѣрами 
другого порядка. Необходима широкая 
студенческая организация, съ правомъ 
курсовыхъ и факультетскихъ сходокъ. 
Ихъ цѣлѳсообразность доказывается не 
одними только авторитетными мнѣніями і 
Н. Н. Бекетова, Мушкетова и др. про- 
фессоровъ петроградскаго и московска- 
го У., но и практикой нѣкоторыхъ выс- 
шихъ учѳбныхъ завѳдѳній. Въ Военно- 
Медицинской академіи сходки были уза- 
конены ; существовали представители 
курсовъ, студенты принимали даже нѣ- 
которое участіѳ въ совѣтѣ профѳссоровъ; 
въ институтѣ путей сообщѳнія студен- 
ческая организаціи.по свидетельству ин- 
спектора этого учебнаго завѳденія Л. Л. 
Брандта, вошли въ жизнь, курсы имѣ- 
ли своихъ старость, которые являлись 
посредниками между начальствомъ и сту- 
дентами; возникавшія недоразумѣнія об- 
суждались СОВМЕСТНО, и отъ этого былъ 
всегда только выигрышъ. Студенты поль- 
зовались правомъ сходокъ, товарищѳ- 
скаго суда и т. д. Никогда не слѣдуѳтъ 
забывать формулы Герб. Спенсера: наи- 
лучшая дисциплина— это та, которая все- 
го лучше научаѳтъ человѣка управлять 
самимъ собою и не нуждается въ чу- 
жомъ управленіи; а такая дисциплина 
съ успѣхомъ можетъ культивироваться 
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только при условіи самоуправленія. Са- 
мо собой разумѣется, что для удовлѳтво- 
ритѳльнаго рѣшѳнія задачи необходимо, 
чтобы соотвѣтственнымъ образомъ была 
организована и профессорская срѳда, 
чтобы и въ ней произведены были ре- 
формы въ сторону возможнаго уравне- 
нія правъ членовъ учащихъ корпорацій 
и самоуправленія. Необходимо прежде 
всего открыть широко двери приватъ- 
доцѳнтамъ не къ каѳедрамъ (въ этомъ 
отношеніи двери можно и призакрыть 
немного), а къ участію въ засѣданіи ео- 
вѣта и суждѳнію объ университетскихъ 
дѣлахъ тѣхъ изъ нихъ, которые къ этимъ 
каѳѳдрамъ допущены. Не забудемъ и 
того, что задача высшей школы не толь- 
ко обученіѳ, но и воспитаніѳ, при чемъ 
послѣднѳѳ должно достигаться, разу- 
мѣѳтся, не насажденіѳмъ и культивиро- 
ваніѳмъ морали, а выборомъ пріемовъ 
для насажденія и культивированія зна- 
нія. Эта послѣдняя задача можѳтъ вы- 
полняться такъ, что повѳдетъ за собою 
совершенное крушеніѳ научныхъ инте- 
рѳсовъ, а съ этимъ вмѣстѣ и всякаго 
воспитательнаго значенія школы; но мо- 
жеть быть поставлена и такъ, что пре- 
вратится въ нравственно - воспитатель- 
ный факторъ величайшей важности и 
значѳнія. 

Народный университетъ. Просвѣти- 
.тельная организація подъ этимъ назва- 
ніемъ впервые получила мѣсто въ Да- 
ши, гдѣ высшая народная школа была 
открыта въ Роддингѣ еще въ 1844 г. Ея 
задачей было сообщѳніѳ положитель- 
шхъ свѣдюній: по датскому языку, исто- 
ріи, математикѣ, физикѣ и ѳстѳствен- 
нымъ наукамъ. Въ курсъ школы входи- 
ли, сверхъ того, гимнастика, пѣніе, са- 
доводство и зѳмлѳдѣліе. Въ 1850 г. была 
открыта другая подобная же школа въ 
Рисдингѣ. По мѣрѣ развитія этого дѣла 
потребность въ свѣдѣніяхъ, удовлетво- 
ряющихъ практической жизни, чувство- 
валась все сильнѣѳ. Въ составъ предмѳ- 
товъ входили сельское хозяйство, химія, 
пшена, технологія. Прѳподаваніѳ велось 
въ формѣ лекцій; но слушатели имѣли 
право прерывать лекцію вопросами, на 
которые тутъ же получали разъяснѳнія. 
Высшаго образованія въ полномъ смы- 
слѣ слова школа эта не давала, окон- 
чившіѳ въ нихъ курсъ имѣли право по- 
ступать въ Аслановскую школу (осно- 



ванную въ 1865 г.), гдѣ изучались род- 
ной яз., миѳологія, отечественная и все- 
общая исторія государственныхъ учре- 
жден^, Новый и Вѳтхій Завѣтъ, упра- 
вленіѳ и статистика Даніи, географія, 
физіологія, физика, элементарная мате- 
матика, зоологія, ботаника, химія, осно- 
вы сельскаго хозяйства и скотоводства, 
счетоводство, бухгалтерія, риеованіе, ру- 
кодѣліе, пѣніѳ и гимнастика. Въ 1894 г. 
ѴаУ тени ковъ высшихъ народныхъ школъ 
были изъ крестьянъ - собственниковъ, 
остальные изъ ремесленниковъ и батра- 
ковъ. Большинство изъ деревень; нѳмно- 
гіе изъ городовъ. Во второй половинѣ 
XIX в. возникли подобный организаціи 
въ Англіи, гдѣ онѣ получили названіе 
Ипіѵегзііу Ехіепііоп, т. е. расширенныхъ 
У. Названіѳ это нельзя признать удач- 
нымъ, такъ какъ въ большей части слу- 
чаевъ эти организаціи представляли не 
У., а расширеніе средней школы за пре- 
делы школьнаго возраста. Въ этихъ ор- 
ганизаціяхъ для рабочихъ масеъ зани- 
мались обучѳніемъ ариѳметики, родного 
языка, элементарнаго курса исторіи и 
другихъ прѳдметовъ средней школы. 
Дѣло, разумѣется, не измѣнилось отъ 
того, что лѳкціи въ нихъ читались про- 
фессорами и лекторами У. Слушателя- 
ми— .студентами*— въ этихъ „У.* явля- 
лись гл. обр. рабочіѳ, которые и опре- 
дѣляютъ составъ интѳрѳсующихъ ихъ 
предметовъ. Послѣдніе имѣли въ виду 
гл. обр. практическія цѣли, понимаемый 
однако довольно широко. Чтобы полу- 
чить званіѳ студента аффиліированнаго 
при кембриджскомъ У. (Кѳмбриджъ аф- 
филіировалъ города: Ньюкасль, Денби 
и др., всего 7), студентъ долженъ былъ 
прослушать систѳматическіѳ курсы въ 
Шіѵегзііу Ехіепііоп, продолжающіеся 8 
семестровъ, въ каждомъ по 12 лѳкцій въ 
недѣлю, выдержать дополнительный эк- 
заменъ по ариѳметикѣ, алгѳбрѣ до квад- 
ратныгь уравненій, геометріи въ раз- 
мѣрѣ 3-хъ первыхъ книгъ Эвклида, ла- 
тинскому и греческому языку. Сдавъ 
эти дополнительные экзамены, студентъ 
получалъ право кончать курсъ У. въ со- 
кращенный срокъ (два года) и получить 
первую ученую степень. Жѳлающихъ 
пользоваться этимъ правомъоднако имѣ- 
лось очень немного. Все это опредѣлен- 
но свидѣтельствуѳтъ о томъ, что наиме- 
нованіе указанныхъ просвѣтитѳльныхъ 
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организацій .расширенными У." нѳ со- 
отвѣтствуѳтъ дѣйствительности. Нѳ со- 
отвѣтствуютъ этому наименованію и тѣ 
организадіи, которыя получили наиме- 
нованіѳ „унивѳрснтетскихъ классовъ". 
Исторія ихъ возникновенія и характеръ 
дѣятѳльноети таковы. Въ связи съ движе- 
ніѳмъ въ области народнаго образованія 
въ Оксфордѣ въ 1903 г. была созвана 
конференция изъ представителей трэдъ- 
юніоновъ, кооперативныхъ обществъ и 
другигь организацій; въ ней вмѣстѣ съ 
другими принимали участіѳ ткачи, же- 
лезнодорожные служащіѳ и машинисты. 
На этой конференціи получила нача- 
ло .Образовательная ассоціація англій- 
скихъ рабочихъ", которая представляла 
собою фѳдѳрацію просвѣтительныхъ ра- 
бочихъ организацій и поставила себѣ 
цѣлью стимулировать образовательные 
запросы и удовлѳтвореніѳ ихъ. Въ 1907 г. 
въ Оксфорде состоялась конфѳрѳнція, 
на которой обсуждался вопросъ: „что 
можетъ сдѣла'ть Оксфордъ для рабочаго 
народа?" Еп. бирмингѳмскій, д-ръ Го- 
уръ, выетупилъ съ рѣчью, въ которой 
высказалъ, что оксфордскій У. всегда 
ставилъ себѣ цѣлью воспитывать пра- 
вящіе классы; теперь правящимъ клае- 
еомъ въ Англіи являются рабочіѳ,— на 
нихь поэтому и должна быть перенесе- 
на университетская забота о воспитаніи. 
А ватѣмъ выетупилъ рабочій Мантэ- 
вншъ н выяснилъ, чего хотятъ рабочіѳ 
отъ Оксфорда. „Они ничего не хотятъ 
изъ того, что онъ даетъ, — заявилъ ора- 
торъ, т. к. рабочіе борятся не за обра- 
зованге, а за насущный хлѣбъ; они хо- 
хотятъ отъ У. получить такія знанія, 
которыя помогли бы рабочему классу, 
всему народу, подняться. А для этого 
ему нужно знать экономику и исторію, 
но не того содержанія, которое препо- 
дается въ У. сѳйчасъ. Тѳпѳрешнія эко- 
номяческія науки, преподаваемыя въ 
оксфордскомъ У., отвѣчаютъ трѳбовані- 
ямъ тѣхъ богатыхъ джѳнтльмѳновъ, ко- 
торые поступаютъ въ его колледжъ и 
которые благосостояніе этой науки под- 
держиваютъ. Рабочимъ нужны такія эко- 
номическая знанія, которыя научили бы 
игь истиннымъ отношѳніямъ между про- 
щводствомъ и потреблѳніемъ, истин- 
«ылгэкономичѳскимъотношеніямъ муж- 
таиь къ мужчинамъ и мужчинъ къ жен- 
адйваіяь. Народу нужна и другая исто- 



рія, чѣмъ нынѣ преподаваемая; нужно 
не краткое повѣствованіѳ о дѣяніяхъ а 
исторія народа. Мы хотимъ поэтому, что- 
бы Оксфордъ широко открылъ двери 
еынамъ народа для того, чтобы они 
пріобрѣтя полезный знанія, вернулись 
въ народъ и не дезертировали изъ него". 
Таковы были пожѳланія, которыя скоро' 
получили осуществлѳніе и широкое рас- 
пространеніѳ. Нетрудно видѣть изъ ска- 
занная, что и универснтѳтскіе классы 
не прѳдставляютъ У. Прежде всего по- 
тому, что составъ предметовъэтихъ клас- 
совъ, определяемый спѳціальными по- 
требностями, ограниченъ. Рабочіѳ инте- 
ресуются гл. обр. общественно-экономи- 
ческими науками, вслѣдствіе чего изъ 
150 научныхъ курсовъ, прослушанныхъ 
рабочими въ 1913 г., 64 приходятся на 
экономическую иеторію и 42 на поли- 
тическую экономію; тогда какъ на ѳете- 
ствознаніе приходится 2 курса, столько 
же на философію и психологію. Другое 
основаніѳ для того, чтобы не считать 
этихъ просвѣтитѳльныхъ организаційУ, 
заключается въ малой подготовкѣ слу- 
шателей къ воспріятію университетской 
науки. Велѣдетвіѳ этой неподготовлен- 
ности чтѳніѳ лекцій носитъ особый ха- 
рактеръ.Нѣкоторыѳ профессора читають 
съ остановками, во время которыхъ слу- 
шатели дѣлаютъ свои замѣчанія, ста- 
вить вопросы и пр.; происходить не чтѳ- 
ніѳ университетекихъ лѳкцій, а бѳсѣда, 
хотя бы и очень продуктивная въ усло- 
віяхъ местнаго преподаванія; лѳкторамъ 
часто приходится останавливаться надъ 
тѣмъ или другимъ слушатѳлѳмъ въ от- 
дельности, чтобы выяснить ему, чего онъ 
не понимаѳтъ, провѣрить письмѳнныя 
работы, сопровождая ихъ подробными 
замѣчаніями, даже посѣщать „студен- 
товъ" на дому съ тѣми же дѣлями. На- 
конецъ, предполагаемая въ будущемъ 
дальнѣйшая организація этихъ классовъ 
свидѣтельствуетъ о томъ, что это не У., 
хотя бы и народный. Предполагается об- 
разовать три категоріи преподавателей: 
1) нзъ профессоров*, 2) изъ извѣст- 
ныхъ своимъ опытомъ и знаніѳмъ об- 
щѳствѳнныхъ деятелей и 3) изъ под- 
готовленныхъ къ преподавательской дея- 
тельности рабочихъ. 

Резюмируя сказанное о народныхъУ. 
въ Англіи, мы так. обр. получаемъ право 
сказать, что эти просвѣтительныя учрѳ- 
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ждѳнія, не будучи У. въ точномъ смыслѣ 
этого слова, представляютъ чрезвычайно 
полезныяучебныяорганизаціи.служащія 
для раепространенія научнихъ, гл. обр. 
практически полѳзныхъ знаній въ ши- 
рокихъ кругахъ наеѳленія, не имѣвшихъ 
возможности въ свое время получить эти 
знанія въ средней и высшей школѣ. 

Во Францы народные У., ІЫѵѳгзіІёз 
Рориіаігез, возникли въ періодъ общаго 
интереса къ организаціямъ этого рода, 
лишьвъ концѣ XIX в., и первоначально 
имѣли въ виду самообразованіѳ. Начало 
ихъ было положено частнымъ кружкомъ 
рабочихъ, руководимыхъ интеллигента- 
ми. До тѣхъ поръ пока кружки эти оста- 
вались таковыми, ихъ роль въ обще- 
ственной жизни была незамѣтной. Съ 
офиціальнымъ выетупленіемъ на арену 
общественной жизни, въ 1899 г., дѣло 
измѣнилось. Католическая церковь, ко- 
торая привыкла считать просвѣщеніе на- 
рода своимъ дѣломъ, почувствовала въ 
этихъ У. своего врага и открыто высту- 
пила противъ нихъ. Это было естествен- 
но, такъ какъ народные У. совершенно 
опредѣленно высказывались противъ 
всякаго вмѣшательства церкви въ ихъ 
дѣло.Нѣкоторые изъ нихъ были настрое- 
ны такъ враждебно къ духовенству, что 
ввели епеціальные пункты въ уставъ, 
которыми выетупленіѳ патеровъ въ У. 
не допускалось ни подъ какимъ видомъ. 
Духовенство отвѣчало тою же монетою. 
Оно объявило народные У. дѣломъ куч- 
ки враговъ отечества, цѣль которыхъ со- 
ставляѳть революціонная агитація вооб- 
ще и противъ католической церкви въ 
частности. Не наладилось отношеніѳ на- 
родныхъ У. и съ рабочими организація- 
ми.Причина этого обстоятельства заклю- 
чается въ томъ, что первоначальныя, чи- 
сто образоватѳльныя, цѣли У. были при- 
знаны не соотвѣтствующими цѣлямъ 
сопіалдемократической партіи, вслѣд- 
ствіѳ чего организаціи, въ которыхъ чле- 
ны этой партіи принимали участіѳ (а 
ихъ очень много во Франціи), относились 
къ народнымъ У. или отрицательно или 
очень сдержанно. Руководители народ- 
ныхъУ. отлично понимали, конечно, какъ 
было бы важно расположить къ сѳбѣ ра- 
бочія организаціи. Это необходимо и для 
увѳличѳнія состава слушателей и для 
получѳнія матѳріальной поддержки. Но 
попытки къ сближѳнію удавались не 



всегда и не вездѣ. На пѳрвомъ конгрес- 
сѣ народныхъ У. въ 1904 г. было кон- 
статировано, что если кое-гдѣ и удалось 
достигнуть добрыхъ къ нимъ отношеній 
со стороны синдикатовъ и биржъ тру- 
да, то въ другихъ мѣстахъ У. не имѣютъ 
къ этимъ организаціямъ никакого отно- 
шения. Оказалось даже, что нѣкоторые У. 
стоятъ къ этимъ организаціямъ во вра- 
ждебныхъ отношѳніяхъ. Вслѣдствіе этого 
рѳзолюція 1-го конгресса по этому пред- 
мету определенно гласила, что народ- 
ные У. должны употребить всѣ усилія, 
чтобы установить дружескія отношенія 
къ синдикатамъ и кооперативамъ. Дѣло 
однако вперѳдъ не подвинулось, и на 
2-мъ конгрессѣ (1905 г.) дебатировались 
тѣ же вопросы, и указывалось на тѣ же 
факты. Наконецъ, на конгресеѣ 1907 г. 
причина разногласія окончательно выяс- 
нилась: представители оппозиціонныхъ 
рабочихъ организацій указали на то, что 
народные У. занимаются удовлѳтворе- 
ніемъ умствѳнныхъ запросовъ и почти 
ничего не даютъ для удовлетворенія не- 
посредственныхъ еигодъ. А такъ какъ чле- 
ны синдикатовъ ишутъ не перваго, а по- 
слѣдняго, то разобщенность интересовъ 
является прямымъ елѣдетвіемъ создав- 
шагося положенія вещей. Оппозиціон- 
ныя рабочія организаціи ничего не имѣ- 
ли противъ стрѳмленія поднять интел- 
лектуальный уровень рабочаго, но они 
желаютъ, чтобы народные У. включили 
въ кругъ своихъ задачъ вопросы, имѣю- 
щіе прямое отношеніѳ къ положенію и 
стрѳмленію пролетаріата. Таковы, напр., 
вопросы: о 8-часовомъ рабочемъ днѣ, о 
праздничномъ отдыхѣ, о законахъ про- 
мышленнаго права и др. Поскольку этотъ 
взглядъ соотвѣтствовалъ дѣйствитель- 
ному настроенію, доказываѳтсятѣмъ, что, 
народные У., удержавшіе свою програм- 
му, встрѣчають все большее и большее 
къ сѳбѣ нѳрасположѳніе со стороны син- 
дикатовъ и др. рабочихъ организацій. 
На конгрѳссѣ 1908 г. это обстоятельство 
выяснилось съ полною у бѣдительностыо. 
Даже тамъ, гдѣ народные У. пользова- 
лись помѣщеніѳмъ биржъ труда, члены 
послѣднихъ не приходили на собравія. 
Так. обр. мечты о сотрудничеетвѣ на- 
родныхъ У. съ рабочими организаціями 
не оправдались. Рабочіѳ, по утвержде- 
нію послѣднихъ, слишкомъ заняты, что- 
: бы удѣлять свое время на слушаніе „усы • 

12» 



365 



Университета. 



356 



пителей", т. ѳ. тѣхъ, кто интересными 
разговорами отвлекаетъ ихъ отъ насущ- 
ныхъ запросовъ. 

Въ Германш народные У. возникли око- 
ло середины XIX в. Первоначально здѣсь 
явились отдѣльные союзы для самообра- 
зованія: въ Бѳрлинѣ среди ремѳелѳнни- 
ковъ (1844), въ Гамбургѣ среди рабочихъ 
(1845). Въ пѳріодъ революціи союзы эти 
были закрыты. Въ 1850-ыхъ годахъ они 
возродил"^ вновь а,съ возникновеніемъ 
Германской импѳріи получили широкое 
развитіе. Въ 1871 г. образовался 1-й об- 
щегерманскій союзъ „Общества распро- 
страненія народнаго просвѣщѳнія" („Ое- 
зеІІзеЬаіі !ііг ѴегЪгеШт§ ѵоп ѴоІкзЫІ- 
аип§")- Оно было основано при содѣй- 
ствіи цѣлаго ряда авторнтетныхъ уче- 
ныхъ и общеетвенныхъ дѣятелей (Руд. 
Вирхова и др.). Въ 1876 г. общество это по- 
лучило права юридическаго лица. Цѣль 
его, согласно § 1 устава, опредѣлилась 
такъ: „ Предоставить населенію, которому 
въ дѣтскіе годы были доступны лишь на- 
чатки образованія, материалы и средства 
для дальнѣйшаго умствоннаго развитая, 
дабы сдѣлать это населеніе въ большей 
степени способнымъ понять и выпол- 
нить свои задачи въ государствѣ, общи- 
нѣ и обществѣ". Франко-прусская война 
и возникновеніѳ Германской имперіи, въ 
которой такую видную роль сыгралъ „гер- 
манекій учитель", выдвинули государ- 
ственныя задачи объединенной Герма- 
ніи на первый планъ. Стремлѳніѳ осу- 
ществить ихъ проникло въ глубь народ- 
ныхъ массъ и спаяло ихъ въ одно цѣ- 
лое. Въ 1896 г. въ составъ Общества на- 
роднаго образованіявходило уже 948сою- 
зовъ и, кромѣ этого, 2.659 отдѣльныхъ 
лицъ. Въ числѣ этихъ еоюзовъ значит- 
ся и старѣйшій изъ нихъ, берлинскій. 
Въ немъ читаютъ лекціи ученые епѳціа- 
листы и общественные дѣятели по раз- 
нымъ предмѳтамъ науки, главнымъ же 
образомъ по вопросамъ на злободневный 
темы. Среди нихъ вопросы политики 
пграютъ видную роль. А такъ какъ лек- 
торы считали правиломъ давать отвѣты 
на вопросы, съ которыми во время лек- 
щи къ нимъ обращались слушатели, то 
лекдіи ихъ получили характѳръ собѳсѣ- ■ 
дованія.Принимая во вниманіѳ при этомъ, 
что въ распоряжѳніи союза имѣѳтся об- ■ 
ширная библі отека, насчитывающая де- 
сятки тыеячъ томовъ, и читальня, то : 



: легко понять, какое мощное орудіе воз- 
дѣйетвія на страну представляли эти 
народные У. въ рукахъ тѣхъ, кто ими 
руководилъ. Роль эта, конечно, не ума- 
лялась тѣмъ, что съ развитіемъ дѣятель- 
ности въ пародномъ У. вводилось пре- 
подаваніе бухгалтеріи, корреепонденціи, 
языковъ фраицузскаго и нѣмецкаго, ме- 
ханики, рисованія, стенографы, гимна- 
стики и пѣнія. Политика съ девизомъ: 
.БѳиІзсЫапсІ ііЬег аііез" оставалась базой 
этихъ организацій. Стрѳмленіѳ нѣмцѳвъ 
къ единенію и прѳобладанію въ Герма- 
ніи не могло, разумѣѳтся, не отразиться 
на дѣятелыюсти народпыхъУ. и Австріи. 
Идеалы прусской дисциплины и ея на- 
ціональныхъвожделѣній пріобрѣтали въ 
Австріи все большее и большее число 
адептовъ, и ея народные У. въ этомъ 
направленіи сыграли выдающуюся роль. 

Так. обр. народные У. западно-евро- 
пейскихъ государетвъ съ поучительной 
опредѣлепностыо говорятъ о томъ же, 
о чемъ говорить и высшее образованіе 
тѣхъ етранъ, о которыхъ шла рѣчъ вышо. 
Веѣ они въ большей или меньшей степе- 
ни ноеятъ утилитарный характеръ.Но въ 
то время какъ въ Англіи и буржуазія и 
рабочій классъ практическую пользу отъ 
знанія понимаютъ въ широкомъ смыслѣ 
подготовки къ самопроевѣщенію, по- 
скольку оно необходимо для борьбы за 
свои и общественные интересы, фран- 
цузская буржуазія и рабочіе понимаютъ 
эту пользу въ видѣ непосредственныхъ 
осязательныхъ выгодъ отъ пріобрѣтен- 
ныхъ знаній практическаго характера 
въ жизнениомъ обиходѣ вообще и борь- 
бѣ классовъ въ частности; въ Германіи 
рядомъ съ практическими полезными 
знаніями къ народному У. присоедини- 
лись идеи политическія на почвѣ импер- 
скихъ интересовъ. 

Въ Россіи возникновеніе и развитіе на- 
родныхъ У. представляетъ столь же от- 
личную картину отъ того, что въ этомъ 
отношеніи мы видѣли въ западно-евро- 
пейскихъ государствахъ, сколь они от- 
личны по основнымъ своимъ чертамъ 
и въ характерѣ универеитетскаго про- 
свѣщенія. Характеръ этотъ и здѣсь и 
тамъ несетъ особенности своихъ націо- 
нальныхъ идеаловъ просвѣщенія. Какъ 
только открылась возможность говорить 
о проевѣщеніи народа, о томъ, что долж- 
но дѣлать въ этомъ направленіи русское 
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общество, такъ тотчасъ лее раздались го- 
лоса, которые ставили задачей этого про- 
свѣщѳнія не матеріальныя выгоды, до- 
ставляемый знаніями прикладного _ ха- 
рактера, а выгоды общаго образованія и 
его воспитатѳльнаго значенія. Идея на- 
родпаго просвѣщенія, кагсъ средство 
рѣшнть эти задачи, нашло въ Россіи 
многочисленныхъ сторонниковъ, и на 
съѣздѣ дѣятѳлей народныхъ У. основныя 
задачи послѣдшіхъ опредѣлялись, какъ 
средство „демократизировать знаніе" въ 
сродѣ рабочихъ массъ народонаселенія. 
Практичеекихъ задачъ эти просвѣти- 
тельныя организаціи въ виду не имѣли, 
по крайней мѣрѣ, — въ качествѣ основ- 
ныхъ своихъ задачъ. Практика показа- 
ла, правда, что народныя массы слиш- 
комъ мало подготовлены для воспріятія 
университетскаго знанія, что поэтому 
приходится пачинать не съ универси- 
тетской науки, а съ подготовки къ ней. 
Нужно было создать такія образователь- 
ныя органіізаціи, въ которыхъ рабочіе, 
мастеровые, крестьяне могли бы полу- 
чать дополнитѳльныя знанія къ тому, 
что они получили въ народныхъ шко- 
лахъ. Петроградское Общество народ- 
ныхъ У. располагаетъ въ разныхъ ча- 
стяхъ города своими аудиторіями, въ 
которыхъ, примѣнительно къ подготов- 
ив слушателей, читаются лекціи на раз- 
ныя темы по вопросамъ исторіи, лите- 
ратуры и естеетвознанія. Уровень чте- 
нія въ этихъ аудиторіяхъ держится та- 
кимъ, какимъ онъ соотвѣтствуетъ срѳд- 
необразовательной школѣ. Въ 1912 г. при 
петроградскомъ Общеетвѣ народныхъ У. 
началъ функционировать „унивѳрситет- 
скій отдѣлъ". При его открытіи однимъ 
изъ профессоровъ въ рѣчи на тему 
.Основная задача народныхъ У." было 
указано на то, что эти просвѣтитѳльныя 
организаціи, свободпыя отъ етарыхъ 
традицій, обязательныхъ программъ и 
курсовъ, могутъ свободно отвѣчать за- 
просамъ зпанія во всей ихъ ширинѣ и 



съ тѣмъ большимъ успѣхомъ, что за 
ними придутъ люди, не ищущіе ника- 
кихъ дипломовъ и сопряженныхъ съ 
ними правъ.Что касается до задачъ уни- 
верситетскаго отдѣла, то онѣ заключают- 
ся не въ томъ, чтобы демократизировать 
науку въ средѣ рабочихъ массъ населе- 
нія: не однѣ эти массы нуждаются въ 
свѣтѣ университетской науки; въ немъ 
нуждаются и окончившіе курсъ въ срѳд- 
нихъ учѳбныхъ завѳденіяхъ и высшпхъ 
професеіональныхъ школахъ.,Послѣднія 
могутъ готовить прекрасныхъ „масте- 
ровъ", каждаго по своей спеціальноети, 
но они не готовятъ міропониманія, не 
даютъ постояннаго университетскаго 
просвѣщенія. Дать толчокъ въ этомъ на- 
правлѳніи, показать пути, па которыхъ 
работаетъ мысль современныхъ ученыхъ, 
дать нѣкоторые итоги этихъ работъ,— -въ 
зтомъ заключается задача университет- 
скаго отдѣла народныхъ У. Отдѣлъ этотъ 
долженъ служить разеадникомъ такихъ 
знаній, которыя имѣютъ въ виду не клас- 
совые, не групповые интересы, а инте- 
ресы общечеловѣческіѳ, интересы спра- 
ведливости, взаимопомощи и законности. 
Онъ долженъ служить орудіемъ пере- 
воспитанія общественной среды въ этомъ 
направленіи, а не въ томъ, которое учитъ 
устройству своихъ или классовыхъ прак- 
тическихъ интересовъ. 

Универеитетскій отд'Ьлъ пстроградск. Общества на- 
родцыхъ У. подраздѣляетея иа три факультета и состоит! 
въ вѣдѣніи особой комиссіи, въ которую вошли профе с- 
сора разныхъ областей университетской науки. Въ основу 
деятельности университетскаго отдѣла было доложено 
начало систематизаціи внаній, еообщаемыхъ слушате- 
лямъ въ формѣ небольших!, самостоятельныхъ курсовъ. 
объединенныхъ, по мѣръ возможности, общимъ планомъ, 
Запись на лекціи принималась по семестрамъ, къ кото- 
рымъ было пріурочено выполненіѳ опредѣленной части 
учебнаго плана, и производилась на сдѣдующихъ осно- 
ваніяхъ: ааписавшійся получалъ право прослушать 
десять лекцій (въ предѣлахъ д&нваго семестра), не будучи 
стѣсневъ въ выборѣ каждой отдельной лекціи; так. обр . 
записавшимся предоставлялась возможность слушать 
всѣ интересовавшія ихъ лекпди, къ какому бы факуль- 
тету онѣ ни относились; по прослушавіи десяти лекцій 
и при желаніи слушать остальная лекціи въ текущемъ 
ссместрѣ запись возобновлялась снова на десять лекцій 
этого же семестра. 

Посещаемость курсовыхъ лекдій въ 1912/13 уч. году 
была такая: 



Факультеты. 


Постоянные слушатели. 


Разовые. 


Всего. 


1 оем. | 2 сем. 


3 сем. 


1 сем. 


2 сем. 


3 оем. 


1 сем. 


2 сем. 


3 сем. 


Историко-литературный . . . 
Общественно-историчесвій . . 
Естеетвенно-иоторическій. . . 


3.640 
2.590 
1.407 


1.777 
884 
283 


5.417 
3.474 
1.690 


2.077 
995 
924 


1.646 
1.302 
379 


3.723 
2.297 
1.303 


5.717 
3.585 
2.331 


3.423 
2.186 
662 


9.140 
5.771 
2.993 


Всего.. . . 


7.637 


2.944 


10.581 


3.996 


3.327 


7.323 


11.633 


6.271 
* 


17.904 
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По образованию затгсзвшіеся распределяются елѣдую 
щимъ образом*: 

Слушатели сг высшим* образ. 130 или 13,8% 
» » средним* » 302 » 32,06% 
» » низшимъ » 73 » 7,75% 
» » епеціальп. » 71 » 7,54% 
» і> домашвимъ » 41 » 4,35% 
» не указавшее » 89 » 9,45% 



Итого . . 706 или 74,95% 

Въ отношепіи возраста состав* постоянных* слуша- 
телей даегь: 

I. До 25 лѣтъ 377 или 40% 

И. 26—35 лѣтъ 330 » 35% 

III. 36— 45лѣтъ 108 » 11,5% 

IV. свыше 45 літ* 47 » 5% 

Не обозначивших* возраста 80 » 8,5% 



Итого.. 942 или 100,0% 



Унивѳрситетскій отдѣлъ Общества на- 
роды. У., несмотря на успѣхъ начатаго 
имъ дѣла, представляете однако органи- 
зацію, очень далекую отъ того, какой она 
должна была бы быть, чтобы отвѣчать 
общественнымъ запросамъ,опредѣлѳнно 
формулированнымъ еще въ50-хъ годахъ. 
Такой законченной организаціей въ на- 
стоящее время въ Россіи является толь- 
ко академическое отдѣленіе народнаго У. 
Шанявекаго въ Москвѣ. А. И. Чупровъ, 
къ которому А. Л. Шанявекій обра- 
тился за совѣтомъ по поводу своей идеи 
осуществить такое просвѣтительноѳ на- 
чинаніѳ,нисалъ,междупрочимъ,слѣдую- 
щее: „На мой взглядъ, нѣтъ ни малѣй- 
шей надобности устраивать такую шко- 
лу, которая призвана была бы конкури- 
ровать съ У. Это и ненужно и невоз- 
можно, такъ какъ у частнаго учреждѳ- 
нія въ Россіи не можетъ быть ни етоль- 
кихъ ученыхъ силъ ни етолькихъ ма- 
теріальныхъ срѳдетвъ, сколькими распо- 
лагаете государство. Да дѣло и не въ 
этомъ, а въ томъ, что такъ какъ въ шко- 
лу попадаютъ лишь немногочисленны» 
частицы, потребность жѳ въ высшемъ 
образованіи ощущается безчисленнымъ 
множѳствомъ молодыхъ людей, для ко- 
торыхъ У. недоступны, то для нихь-то 
и слѣдовало бы основать подходящіе 
курсы, высшую школу, илн какъ ѳщѳ бу- 
дете признано цѣлѳсообразнѣе назвать 
ее, а не для тѣхъ, окончившихъ сред- 
нія учебныя завѳденія (считая гимназіи, 
мужскія и женскія), которые и бѳзъ то- 
го могуте получить доступъ къ высше- 
му образованію".Что касается лекторовъ, 
то, по мнѣнію Чупрова, прелесть новаго 
учреждения состоите въ томъ, что въ 



немъ могуте найти себѣ мѣсто талант- 
ливые люди изъ числа тѣхъ, кому не 

пришлосьсдѣлатьсямагистромъилидок- 
торомъ. Эту идею позднѣѳ поддерживалъ 
и М. М. Ковал евскій. Указанія этихъ двухъ 
ученыхъ легли въ основу будущаго на- 
роднаго У. 

Въ 1905 г. А. Л. ГЯанявскій вошслъ въ московскую 
городскую думу съ ааявленіемъ, въ котором*, между 
прочим*, значилось: ~ 

«Въ нынѣшніе тяжелые дни нашей общественной жизни 
признавая, что одвимъ изъ скорѣйпгихъ способов* ея' 
обновления и оздоровленія должно служить широкое 
распространеніе просвѣщенія и привлечете симпатіи 
народа къ наукѣ и зианію,— этот* источник* добра и 
силы, — я желалъ бы, по возможности, оказать содѣЯствіе 
скорѣйшему возникновенію учреждевія, удовлетворя- 
ющаго потребности высшаго образования; поэтому л 
прошу московское городское общественное управлевіе 
принять отъ меня, для почина, въ даръ городу Москвѣ 
принадлежащее мнѣ въ городѣ Москвѣ подробно опи- 
санное ниже недвижимое имущество — домъ съ землей, 
для устройства и содержанія въ немъ или изъ доходов*' 
съ него Народнаго Университета». Основнымъ условіенъ 
организаціи У. Шанявскій ставил*: «Широкую доступ- 
ность У. для всѣхъ желающихъ учиться безъ раздичія 
пола, національности и вѣроисповѣданія и безъ требо- 
вапія предъявленія какихъ бы то ни было дипломовъ, сво- 
бода отъ формальныхъ стѣсненій при приглашении лекто- 
ровъ; чтеніе лекщій на любомъ языкѣ; возможно умѣ- 
ревная плата за слушавіе лекдій, съ стремленіемъ къ 
полной безплатности, какъ къ идеалу». 20 сентября го- 
родская дума передала возбужденный Шанявскимъ во- 
просъ въ особую вомиесію, которая, ознакомившись съ 
составом* жертвуемаго имущества, высказалась за при- 
нятие дара. Министром* народнаго просвѣщенія Швар- 
цемъ принимались однако всѣ мѣры къ тому, чтобы 
затормозить дѣло, а буде можно, и вовсе его похоронить. 

Вопреки тревожнымъ ожиданіямъ, Го- 
суд. Сов., гдѣ выдѣлился своей блестя- 
щей рѣчью А. Ѳ. Кони, принялъ 18 іюня 
безъ измѣненій прошедшую черезъ Го- 
суд. Думу рѳдакцію законопроекта, а 
26 іюня послѣдовало и Высочайшее 
утвержденіе. 

Согласно со своими основными зада- 
чами. У. Шанявекаго имѣетъ два отдѣ- 
ленія: академическое и научно-популяр- 
ное. О послѣднемъ говорить не буду, 
такъ какъ предметы изученія на этомъ 
отдѣленіи университетской науки не 
прѳдставляютъ, а представляютъ сред- 
нюю школу для тѣхъ, кто ея не про- 
шѳлъ. Что касается до академическаго 
отдѣленія, т. е. до народнаго У. въ пря- 
момъ смыслѣ этого слова, то его орга- 
низація въ основныхъ чертахъ сводит- 
ся къ слѣдующѳму: 

Преподаваемые въ У. курсы распределены по двумъ 
группамъ наукъ: а) естественно-историческихъ и б) обще- 
отвенно-философскихъ, подраздѣляюгдихся на два цикла: 
общеотвевно-юрядическій и историко-фнлософскій. Пре- 
подаваніе ведется по предметной системѣ, т. е. каждому 
слушателю предоставляется право аапиоываться на 
каждый изъ читаемых* въ У. предметов* или на ряд* 
вурсовъ, выбираемых* слушателями по ихъ уемотрѣнію. 
В* видах* облегчевія слушателям* прохожденія въ 
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надлежащей последовательности всѣхъ тіх* обща» 
и сдедіальваго характера дигаршливъ, изученіе кото- 
рых* У- очитает* существенным* для получонія оерь- 
сзваго научнаго образования, У. рекомеадовалось слу- 
жителям* проходить преподаваемые в* У. пре.шеты в* 
извѣстной послѣдовательности и сиетемѣ, раздѣляя ихъ 
па дві группы: естественно-историческую и общественно- 
философскую, поолѣдняя съ двумя циклами: общественно- 
юридичееішмъ и историко-фипософокгмг. При этом* 
слушателям* предоставляется право самимь составить 
свой циклъ из* преподаваемых* в* У. наук*. 

Читались иа академическом* отдѣленіи вародкаго 
У. Шанявскаго (по отчету за. 1915—1916 акад. год*) 
слѣдующіо предметы: 

1 . Математика 3 ™*. 

2. Механика 1 « 

8. Физике, * « 

4. Аетрономія . . 2 « 

5. Неоргавичеокая хнмія 2 « 

6. Органическая химія 2 « 

7. Аналитическая химія (практическія завятія). -— « 

8. Криеталлографія 1 « 

9. Мииерадогія 2\.« 

10. Геологія 2 « 

11. Историческая гсологія 1 « 

12. Палеовтологія . 2 « 

13. Ботаника (анатомія растеній) 2 « 

14. Морфологія и систематика растевій 2. « 

15. Физіологія расгеній 2 « 

10. Зоологія 6 « 

17. Физіологія животныхъ 4 й 

18. Политическая эковомія • . . 3 « 

19. Исторія политической экономіи 2 « 

20. Статистика 2 « 

21. Экономическая политика 4 « 

22. Коопѳрація 2 * 

23. Финансы 2 « 

24. Соціологія 2 « 

25. Общая теорія права 2 « 

26. Исторія политическихъ учсній . 2 « 

27. Исторія русокаго права 4 « 

28. Государственное право Б « 

29. Ивституція римскаго права 2 « 

30. Гражданское право 6 « 

31. Крестьянское право 2 « 

32. Уголовное право 3 « 

33. Уголовный процеесъ 2 « 

34. Гражданскій пронесет. 2 « 

35. Торговое право 2 « 

Я6. Административное право 5 « 

37. а) Всеобщая иеторія 8 « 

б) Исторія Западной Европы в* новое время. 4 « 

38. Русская иеторія 6 « 

а) исторія Россіи до ХѴШ в 2 чае. 

Ь) исторія Роооіи ХѴІП в 2 « 

в) иоторія Росеіи XIX в 2 « 

39. Теорія исторического процесса и методоло- 
гия исторіи 2 « 

40. Иоторія этических* ученій 2 « 

41. Исторія древней философіи 2 « 

42. Иоторія новой философіи 4 « 

43. Введевіе в» философію 2 

44. Поахологія 2 « 

45. Логика 2 « 

46. Исторія западной литературы о « 

а) исторія литературы эпохи Возро- 
ждѳнія 2 чае. 

б) иоторія литературы эпохи Про- 
свѣщенія 2 « 

в) Исторія литературы XIX вѣка . . 2 « 

47. Исторія русской литературы 12 « 

а) народвая словесность 2 час. 

б) древняя русская литература . . . 2 « 

в) иоторія литературы ХѴШ вѣка . 4 « 

г) исторія литературы XIX вѣка . . 4 « 

48. Славянская литература 2 « 

49. Иоторія искусства 2 « 

60. Исторія школы 2 « 

51. Англійскій яз. (практич. 8анятія) 3 « 

52. Фраицувокій яа. (практич. занятія) .... 3 « 

53. Нѣиедкіа яа. (практич. завягія) 3 « 



По «озрасту, образованно и «ртсн\\ пргбывип іл «ъ У. 
слушатели разделялись (по отчету за 1910-11 акад. г.). 



По возрасту: 


■ І 

. Всего па 11 Отд-вльаые 

1 II 
циклах*. 1і курсы. 


Всего на 
циклахъ 
и отдѣльн. 
курсахъ , 






; а чй ! 
о в, ! и Б ! о в 
» /в ,| © р, ] /0 0 


1 Н і 

1 о «* 

\ к В 1 о. о ' 








' 1 і 




1 Э в ■ 



1. От* 10 до'20л. 

2. » 20 »'25, » 

3. » 25 » 30 » 

4. » 30 » 40 » 

5. » 40 » 50 » 

6. Старте 50 л. 
Без* свѣдѣній 

(старше Іблѣгь). 

Итого 

По образовавію . 

1) Высшее 

2) Высшее неза- 
ковчеяное . . .1 

3) Средаее | 

4) Званіе учителя 
и учительнипы.[ 

5) Домашнее в*| 
предѣлахъ сред- 
пяго 

6} Прогимназія. 

7) Домашнее об- 
разование 

8) Начальв. учи- 
лища 

Итого 



По времени пре- 1 1 
быванія в* уви- ! 
вѳрситетѣ. 
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25,4 
25,2 
23,8 
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2) 2 года 

3) 3 года 

4) Без* свѣдѣ- 
вШ 



Итого... 
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2,0 
69,4 



12,1 



3.0 
2,0 



461 I 100 У 463 



77,7 
14,9 
4,8 

2,6 



100 924 



73,0 
18,0 
7,6 

1,4 



100 



Поставивъ себѣ основною цѣлью „рас- 
пространено высшаго научнаго образо- 
ванія и привлечете симпатіи народа къ 
наукѣ и знанію", У. Шанявскаго не ли- 
шаѳтъ и желаютдихъ посвятить себя 
спепДально научной работѣ или изуче- 
нию вопросовъ,имѣющихъ тотъ или иной 
прикладной характеръ, возможности это 
сдѣлать. 

Данныя отчетовъ свидѣтезіъствуютъ 
однако, что слушатели идутъ въ этотъ У. 
не за спѳціальными знаніями. А. И. Чуп- 
ровъ угадалъ, высказавъ предположеніе, 
что это народное просвѣтительное учре- 
ждѳніе не должно быть копіѳй нашихъ У. 
и ихъ конкурѳнтомъ. Народный У. Ша- 
нявскаго по своему учебному плану и 
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своимъ задачамъ прѳдетавляѳтъ такое 
же дополнѳніѳ къ правительствѳннымъ У. 
для нѳограничѳннаго круга лицъ всѣхъ 
возрастовъ и всякаго уровня подготов- 
ки, ищущихъ просвѣщѳнія, какое по сво- 
ему учебному плану прѳдставляетъ но- 
вый У. при Психоневрологическомъ ин- 
ституте въ качества корректива прави- 
тельственныхъ У. для ограниченная 
круга лицъ съ определенной подготов- 
кой, ищушихъ зианія съ цѣлью его при- 
ложена къ общественной деятельности. 

У. Шанявскаго вынесъ университет- 
скую науку за предѣлы государственной 
школы и далъ возможность пріобщиться 
къ ней всѣмъ желающимъ и могущимъ; 
У. Психоневрологическаго института 
исправилъ недочеты правитѳльствен- 
ныхъ У., въ силу сложившихся традн- 
цій, съ одной стороны, и неизбѣжности 
съ развитіемъ наукъ спеціализаціи, съ 
другой, потерявшихъ значеніе въ каче- 
ствѣ У., какъ высшей общеобразователь- 
ной школы. Нѣтъ надобности говорить 
о томъ, что и въ той и другой изъ 
этихъ двухъ попытокъ есть и пробѣлы 
и недостатки, объясняемые частью но- 
визною дѣла, частью причинами внѣш- 
няго характера, а у У. Психонѳврологи- 
чѳскаго института сверхъ того еще и нѳ- 
достаткомъ срѳдствъ. Но едва ли можно 
сомнѣватьея въ томъ, что новый типъ 
народнаго У. Шанявскаго и новый учеб- 
ный планъ У. Психоневрологическая 
института прѳдставляютъ тотъ именно 
путь, которымъ должны итти правитель- 
ственные У. и ихъ дополнѳнія, если они 
хотятъ служить дѣлу просвѣщѳнія мо- 
лодежи н народа въ духѣ его національ- 
наго характера и напіональныхь запро- 
совъ къ высшему просвѣщѳнію. 

Литература. Кромѣ сочин., указ. 
при ст. моековскій У. (XXIX, 374'/8б'), пе- 
троградскій У. (XXXII, 116718'), кгевсхій 
У. (XXIV, 261), казанскгй У. (XXIII, 131) 
и т. д., см. статьи Любимова въ его 
сборникѣ „Мой вкладъ", т. I.: „Уиив. 
вопроеъ" (1881); Н. И. Пироговъ, „Уни- 
вѳрситѳтскій вопроеъ" (1803); „Журна- 
лы засѣданій учѳнаго комитета гла- 
внаго управленія училнщъ по проекту 
общага устава Имя. росс. У." (со свода- 
ми замѣчаній, 1863); „Сводъмнѣній по пе- 
ресмотру университетекаго устава 1863 г. 
съ замѣчаніями" (печ. по распоряжѳнію 
дѳпарт. мин. нар. пр.); „Матѳріалы, со- 



бранные отдѣломъ Высоч. у чрожд. комне- 
сіи для пересмотра общаго устава росс. У 
при посѣщоніи ихъ въ сентябрѣ, октябпі 
иноябрѣ 1875 г." (1876); В. Я. Гері.е, „У ни . 
верситетскій вопроеъ" („Вѣст.Евр.""шз 
апр.); „Свѣтъ и тѣни унив. быта" ( Вѣст' 
ЕврЛ 1876, февр.); В. А. Мякотимъ, 
„Къ вопросу о профессор, гонораоѣ' 
(„Р. Бог.", 1897, 10); Ю. Кулаковстй, „Го- 
нораръ въ русск. У." (К., 1897); Ц. Ка- 
ргьевъ, „Заключеніѳ университетскнхъ со- 
вѣтовъ о слстемѣ гонорара"; его же, „Вы- 
боръ факультета" ; Л. Петражіщкій,[у. и 
наука" (2 т., 1907); В. Шимкевтг,, ^іто 
нужно У." („Образованіе". 1901); П. Г. Ви- 
ноградову „Учебное дѣло вънашихъУ."; 
Вл. Вагнеръ, „Чѣмъ долженъ быть У." 
(1907); его же, „Старые идеалы уни- 
верситетской науки и новые запросы 
просвѣщенія" („Школа и жизнь", 1908, 
15 и 16); его же. „Университетская ре- 
форма снизу" (Изъ Біологической лабо- 
ратории П. Ф. Лѳсгафта, 1910, 3 ); его 
же, „У. и средно-образовательная школа" 
(„Русс. М.", 1898, 2 ); его .же, „У. какъ 
школа преподавател." („Р. М.", 1898, 11); 
его же, „О преобразованіи учебнаго пла- 
на Психоневрологическаго института", 
(„Вѣстн. психологіи, криминальной ап- 
тропологіи и гипнотизма", т. VIII, вып. 
V); его же, „М. М. Ковалевскій въ вопро- 
сахъ просвѣщенія" („Школа и Жизнь", 
1916, № 15); Ъ. Ыагі, „І/ѳпзеі^пѳтепізи- 
рбгіеиг еп Ргапсе, 1489-1894" (2 т., 
1894); Паульсенъ, „Германскіе У." (1904); 
Джемсъ и Руссель, „Народные У. въ 
Англіи и Амѳрикѣ" (русскій пѳрев., 
1898); П. Милюковъ, „Распроетраиеігіе 
университетскаго образованія въ Ан- 
гл!^ Амѳрикѣ и Россіи" („Русс. Бог." 
1896, 3); его же, „Лѣтній У. въ Англіи" 
(„Міръ Бож.", 1894, б ); К. И. Араопжииъ, 
„Народный У. въ Петербургѣ" (1898); Е. 
Ковалевскія, „Народное образованіѳ въ 
Соед. Штатахъ Сѣв. Америки" (1896). 

Вл. Вагнеръ. 
Ѵнитакъ, см. Алеутскге острова. 
УНИСОНЪ, см. интервалъ. 
Унитаріи, приверженцы унитаризма, 
религіознаго ученія, зародившагося въ 
эпоху реформаціи и впослѣдствіи на 
англійской и американской почвѣ со- 
здавшаго церковныя организаціи. Родо- 
начальниками У. были антитринитаріи 
начала XVI в. въ Швейцаріи, а затѣмъ 
въ Сѳдмиградіи и въ Польшѣ (см. Со- 
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Университеты, ихъ устройство и статистика. 



Австро-Веигрія. Въ Австро-Вепгоіи — 13 У.: 8 въ 
Австріи (из* пихъ 5 иѣмоцкихъ, 2 польских*, 1 чешссШ) 
і 5 въ Венгрія. Но свсему общему типу австрійскіе 
У. сходен с* германскими (си. ппже), представляя не- 
значительныя уклоненія огь пих*. У. Австрііі— государ, 
учрежденія, находящіяся въ вѣдѣвія мип-ва нар. проев. 
ш пользующаяся автоеомісй. Они вміюті, по общему 
правилу, 4 факультета (боюсюгсШ, — во всех* У., 
кроне черновицкаго, католический,— в* последнем* пра- 
вославный,— юрийичесм'й, фплософскій ') в шдицинскій; 
в* черновицкомь отсутствует* медац. факультета). 
Органами У— екаго саиоуправдеиія являются профес- 
сорскія факультетскія коллегіи, академическШ севатъ, 
в ректор*. Факультет, коллегія состоит* изъ всех* 
ординарных* професеоровъ дапнаго факультета, изъ 
экстраординарных* профессоров* въ количеств^, не 
превышающем* Ѵз числа ордин. професеоровъ, л взъ 
2х* представителей приватъ-доцентовъ. Опа вѣіаетъ 
всеми делами факультета, не подлежащими компететііи 
агадемичоскаго сепата, как* яаучпаго, такъ я дисца- 
плнварнаго характера ц отвечает* за аостаповку пре- 
подавапія яа своемъ факультет*. Изъ числа ердппар- 
выхъ професеоровъ факультета каждая коллегія изби- 
рает* декана, факультетскія коллегіи ежегодно избира- 
ютъ 4-х* выборщиковъ отъ каждаго факультета, которые 
сообща избирают* ректора обязательно изъ числа ор- 
двпарпыхъ професеоровъ. Ректор* является высшим* 
должности, лицом* У. и представптелемъ его въ споше- 
віяхъ съ правительством* п вообще съ впѣшпнм* мі- 
ромъ. Онъ председательствует* ва заседапіях* акаде- 
мического сената, следит* за имматрикуляціеіі студеи- 
говъ, выдаѳтъ студептамъ дипломы и т. п. Академиче- 
ски сенатъ состоитъ взъ ректора, проректора (ректора 
иредыдущаго года), всѣхъ декановъ и ихъ заместителе а 
(продеванов*) и взбираемыхъ на 3 года но одному отъ 
каждаго факультета сенаторов*. Бѣдѣвію сената под- 
лежать все дела, касающілсн У. въ цѣлом*; овъ паблю- 
даетъ за имуществом* У.,слѣдитъ за дисциплвпой какъ 
внутри профессорских* коллегій, такъ и среди студеи- 
товъ, разбирает* конфликты, возникающее между раз- 
личными коллегиями У., и т. п. 

Ординарные н экстраординарные профессора полу- 
чаютъ назначеніе, но представлению соотвѣтстнукіщаго 
факультета, отъ имсби императора. Опи весмѣияеиы и 
выходятъ въ отставку по достижении 70-тилетн. воз- 
раста, получая послѣ того пеисію. 

Лриеапа-аоцеиты допускаются къ чтенію лекцій со- 
гласно утвержденію мин. народ, просиѣщенія ностапо- 
вдевія соотвѣтствующаго факультета. Лекціи бывают* 
ордвиарныі, за кот. профессора получаютъ опредѣлепвый 
говораръ, я безплатяыя публячвыя; каждый ордин. проф. 
долженъ прочесть определенное количество такихъ пуб- 
личных* лекцШ. 

Студенты австрійскихъ У. разделяются на-. 1) «ле- 
матрикулироеаиныхь, или действительных* ( я огсЕепиі- 
сЬѳ Иогет"), которые для поступленія въ У. должны 
представить аттестатъ зрелости или соответствующее 
свидетельство как -наб. ипострапяаго У.; 2) на неимма- 
трикулированныха, или сторонпихъ слушателей („апззег- 
огаепШсЬе Ногет"), посѣщаюшвхъ только определенный 
декціі съ разрѣшенія декана в представляющих* ана- 
логичные документы, и 3) вольнослушателей („Нозрі- 
іапгетГ), для котор. необязательно представление атте- 
стата я котор. принимаются декаиомъ на осповапія вы- 
ясненія степени вхъ подготовленности; они не поль- 
зуются правом* схавать экзамены, а следов., и полу- 
чать какіс-лібо діихокы. 

Женщины ва богословскій факультет* вовсе не допу- 
скаются; на юрндич. фак. оиѣ допускаются съ разре- 
шения соотвѣтств. профессора только въ качестве воль- 
нослушательниц*; на фвлоспфек. фак.— въ качестве 
дѣііствиіельныхъ и въ качествѣ непмиатрикулврован- 
выхъ студенток* (въ первом* случае отъ них* требуется 
представление аттестата зрелости; во втором*— экепенаго 
лвцѳя). Послѣ 3-хлѣгняго пребыванія въ У. жеищнпы 
допускаются къ экзаменам*, лающим* право на препо- 
давайте въ жевсквхъ лицеях*. 11а медви факульт. жен- 
щины допускаются въ качестве действительных* 
студенток* н въ качестве вольнослушательниц*. 



Ав трШскІо У. признают* свободу праподавапія в 
учеш'я (ЬеЬг- шісі І.егптгеіііеіі.), ж студентам* в* преде- 
лах* программы предоставляется выбор* предметов* а 
лекторов* по вх* желапію (предметная, декціоивая 
система преіюдаваиія). Но окопчапін курса (тіоішиш 
8 семестров* для всѣх* факультетов*, хроме медицин., 
для котор. требуется 10 семестров*) студевти полу- 
чают* выпускное свидетельство. Для получепія степени 
доктора (Рготоііоп) требуется сдача определенваго 
количества экзаменов* в* гависпмости отъ факультета. 
Представленіе днссертацій обязательно лишь на бого 
словск. и философ, факультетах*. Аля получеііія права 
преподавать в* средпвх* учебп. завед. требуется сдача 
экзамена по соответствующая* предметам*. Для допу- 
щепія^ к* чтенію лекцій въ качестве приватъ-доцента 
(ПаЬШІаІіою) нужно представит* научную работу и за- 
щитить ее перед* факультетом* и окопчвгь У. не менее, 
как* га 2 года перед* этом*. 

Численность преподавателе)! в стгдеитов* въ австрійск. 
У. і:ъ учебіг. 1913 Ц г. была: 





Год* осп. 


Число 


Число 






препод. 


учащихся. 


Вѣпа (нём.) . . . 


І365 


666 


10.310 


Прага (пбя.) . . 


134-! 


22.1 


2.282 


Прага (чешек.) . . 


1882 8.І 


24!) 


4.71а 


Грац* (пѣм.) . . 


158". 


190 


2.20:» 


Краков* (аольск.) 


136:5 


1М 


.4.344 


Дьвов* (подьск.) . 


1661 


186 


5.871 


Инсбрук* (нем.) . 
Чериоввцы (ним ) 


167" ') 


ДО 


1.480 


187.'. 


(11 


1.194 


Всего . . 




і.а.о 


31.64» 



(в* иоследпем* числе 2.701 женщин* что составляет* 
8,5% общаго числа учащихся. В* 1912/13 г. общее чис- 
ло учащихся равнялось 30.833. 

Устройство У. въ Веюріи совершенно аналогично 
устройству нх* въ Австріи. Въ основе университстск 
автовоміи лежат* факультетскія коллегіи съ выборными 
деканами в ректором*, те же правила существуют* Для 
ііріема в* У., для получевія диплома и т. п. Въ отлвчіе, 
однако, отъ У. Австріи и Гермапіи для профессоров* 
иът* нредельнаго возраста, а женщины допускаются в* 
У. только с* разрешения министра. Въ Вепгрін 5 У. : 
1)в* Загреби (Агра.и»),в*Хорватін (осп. 1874 г.; факульт.: 
богослоеск.'католич., юридич. и философа;.); 2) въ Вуда 
нешпт (ося. 1635 г., фак.: боюслоеск., ю^идич,, медгщ. м 
фіиософск.); 3) в* Коложеарѵь (Клаухябурт) (осн. 1872 г. ; 
фак : юрио'ич., меоиц., философ, и физикс-математ.); 
4) в* Прссбурпь (ІІожоны) (осн. 1912 г.); 5) в* Дебречтт 

: (осп. 1912 г.). 

Число учащих* и учащихся в* 1912 г. въ первых* 

I трех* У. составляло: 

I Професс. Студент. 

Загреб* . . 97 1.096 
Будапешт* . . 412 6.962 
Коложваръ . ■ 137 2.157 



Іісіто 



646 



10.215 



*) Философ, факульт. австр. и германск. У. соответ- 
ствует* отчасти русск. физ.-ыатем., отчасти истор.-фи- 
лол. факультету. 



Въ 1909 г. из* общаго величества студепюв* а* 
10.070 чел., жепщип* было 263, т. е. 2,6%. 

Бельгія. БельгіКскіе У. разделяются па правитель 
ствеппые (Гентст'й, оси. 1816 г., реоргапиз. въ 1835 г.; 
ЛьеясіЛй, оси. 1816 г.: рсоргавиз. 1835 г.) и часгвы» 
(брюссельский Вольный У., осн. 1834 г., и католически 
пъЛцеетъ, осн. 1426 г., реорганвз. 1835 г.). Правитель 
ствеппые У. находятся въ веденін минвет. наук* и 
искусств*, не пользуются нравами юридических* лиц* 
в не имеют* почти никакой автономіи. Все бельгііскіа 
У. имеют* 4 факультета {филосафено-литературный, 
«аучнын — матеиат. и естеств. отдедеиія, юричичесьхѵ. 
и медицшісхій). ЛувенскШ У., кроме того, имеет* тпш- 
лическо-боюсловснИ факультет*. При белы. У. суще- 
ствуют* еще специальный и техническая отделения. 

Представителем* правительства въ правительствен- 
ных* У. является назначаемый королем* инспектор* 
(аітіпізігаипг-іпзресіеиг), следящій за вьшолненіем* 
законов* о высшем* образовали и ведающій здавіяии. 
Гекторъ наввач. королем* на 3 г. изъ числа профес- 
соров*. Он* председательствует* нъ образуемом* про- 
фессорами академическом* сотътѣ (сопвеіі асааёшіѵпе) 

ЧРеорг. 1і!26. 
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посдѣдвій разрѣшавтъ вопросы, касающіеея высшего 
преподавапія, обладаегь высшей дисциплинарной властью 
по отпошенію къ студептамъ, Кроыѣ того, сущсствуеть 
коллегія аассороп (Сс-Ш&е гіса аззеавенгс), къ составѣ 
ректора, секретаря академвческаго совѣта и дскановъ 
факультетовь. Коллегія также пользуемся дг-сц<-плипар- 
мой властью я засѣдуетъ распі едѣлепіемъ депежі ыхъ 
ередствъ. ФакулъпитсіАя собринія со'тоятъ пзъ срои- 
нарѵѵхг в »ыщ асрагш"рныхъ профсгсоровъ; привить- 
доц,ѵты (СГ аг^ёй ае Сошз) ноль:уктя въ ^аьультіт- 
скихъ собравіяхъ прапомъ то і.ко совѣшательп ю го- 
лоса. Іі* факульт. собрап'яхъ предсѣдате-льствукітъ 
дехиаы, паэвачасыые па І годъ ваъ чи.ла профсс<о- 
ровъ. Профессора, какъ огдипаркые, такъ и зкпраор- 
дцппрпые, паапачак тся кпрол<мъ; число вдъ усшпо- 
влопо захоттом-ь; правительство вазиачаеіъ «і иваіг-до- 
центсвъ, жалованье кот., какъ н профессорами, опре- 
деляется : оролсвскі:мъ постап<.в.іспЬ мъ. 

Студенты обоего пола принимаются въ У. но пред- 
ставлении свидетельства объ окоичаніи гкмпязін или 
рендіиаго учнлиша, въ зависимости отъ факу. ьтсіа, 
или послѣ сѵотвѣтствуюшаго акзамега. І1н<ст-а цы 
принимаются па тѣхъ лес основа ш'я ъ; въ бо.-ьг. У. до- 
пускаются в вольп слушатели. ІІродолжитслыюсті- сб- 
учеиія для подучен! л стеіьпи ;октор»: ведипипы- 6 лѣіъ, 
правъ — 5 лѣть, для остальныхъ факультетонъ- 4 года. 
Университетскими степенями, дающими права в полу- 
чаемыми по окопчаяів курса въ правительствоішыхъ 
ила волышхъ ушшеі ситетахъ и сдачѣ соотвѣтстку- 
ющихъ экі-аиеііовъ иередъ спеніалытой ісомпо іей, 
являются: СапсШаЬ в йоѵігпг еп рІііІо^орЫе «I Іеіігев, 
(П агніЪ, еп зсіепсея рЬугЦиеа еі шаіЬешаііяи еп 
ісіепсів паіигеЬсз, еп тёіІІсіче, а также гапйігаі Іпсё- 
віеиг и Іпдіпіепг сіѵіі оѴа лііпез, Іиеёпіепг ее сспдігис- 
ііопв сіѵііеэ, рі.агшасіеп. ІСромѣ того, У. пользуются 
йравомъ выдавать снеціальиыя научныл степени— егагіез 
зсіепіІГі^ив^пе дающія правь. 

Лрюссвльскій Вольпый У., с>держащі5ся при поддоржкѣ 
брюсс. город, самоуправления, имѣетъ, кромѣ осыч- 
шдхь факультетовъ, рядъ спеціальныхъ о дт.леиій; ту- 
да принимаются лица обоего пола, пред ста впвшія 
^чввдѣтельство объ оковчаніи средн. учеби. аавед. (аіе- 
яеума,' колледжа) или выдержавшія соотв. акзашепъ. 
Срокъ обученіл, ученыя степени и нрава тѣ же, что и 
въ цраввт. учрёждевіяхъ. БрюссельскіЙ У. управ/яется 
автономией* колл-гіей, состоят,- й изъ 8 представит» лей 
самого У., ректора в двухъ его предшедстпеннв овъ, 
дскавовъ ветхи факультетовъ, бгюссельскаго бурго- 
мистра и городскяхъ гласяыхъ, завѣд, народ, обраэова- 
яіёмъ, представителя брюссельская п*иечнт>л>і.стіа о 
бідныхъ в представителя корпорации лниъ, окончив, 
брюссельск, У. Коллегіл взбя}аетъ свой исполнит 
органъ. Ректоръ взбирается ежегодпо коллеііей ііро- 
фе< соровъ. Декавы избираются факультетами изъ состава 
ординаоньіхъ профессоровъ. Съ брюеемьскимъ У. свя- 
заны: 1) Школа полѵтич. и соціальм. иаууъ, основ. 
Соліваемъ, в 2) Институтг Солыэл (оса. 1Ш г.), съ 
отдѣл. фнзіоліѵгіи в сокіологіи. 

Му еискій У. содержится: па средства бельгійекаго 
гпископата, епискоиъ вазначаетъ вояевзиепнаго ректора. 
Улравлепіе находится въ рукахъ ректора, его иои<>т- 
ввка. секретаря, декановъ факулг.тета, предсі д-.телеП 
коллегій в акадеы. сената. Для п- сіуилеаія въ У. обя- 
■ательно, поииио обдвхъ требований*, всиовѣдываніе 
ялтоличеекой релвгів; женщины вѳ пгвпимают.-я вовсе. 



(«спов г.) съ тремя флкультетг^ми (нстотючЬи 

лолошч., физиьо-математии.. и юіпоичгск.) Съ 1 1*04 г ' 
У. і.ольгілется авюпомісй. Онъ упі ав.іяет-я сенатом 
взбнраемьнъ на 1 го.іъ іъ с^сіаиѣ 15 лннъ, всіии 
професггрнмк в ф культет. ісыи с аит><мѵ, состовщ. м И 
іізъ в. *хъ ііре подавателей факультета. Ри.іш.р*. ьпампн 
избираются на 1 р-дъ, при чемъ ректоръ утверждает. я 
мин. народ, ирогвѣщ Назначение ирофессороі-ъ, доцеа- 
товъ и лекто]овъ нроиск-дцтъ на огпованщ конкурса 
пі-редь факультетомъ, кот^.р рекомепдісіъ нхь сенату 
пъ свою очередь пргдетанляющему ихъ министр» ДЛ а 
утиержден/я. Для гимтуплепія іъ У требуется сві^ітель- 
сівооГъ окоп-аі.іи гныназін или реалыімо учклмцд. У 
курсъ на веіх-к факѵ.-ьтпахъ— 8 «»"< стровь. Ві. 19 ( 'і іо 
уч. г. въ софііикіыъ У. сыло 2 2(0 стулон.овъ ( аз4 
ішлъ 217 жіві-шп.) и 70 профессоровъ и лект(ровъ. 

Еелиьобритгн.я и ИрлгндІя. Устройство апЫйсквх» 
У., сохрліи киіві (Л со врем- иъ. когда У. были арвето* 
кратііч. учреждепіями. иредстапл етъ ыіц го сиоо- 
обратаго, < тлііѵаи ща. о пхъ оіъ У. европ. континепта. У, 
вг Англііі выѣи тъ ел" жпое устройств! : въ гостаиъ У. в "х<и 
дітъ гядъ нрц ыкаюші хь къ нему обособ. енпыхъ кол^ 
лсдя;ей (учеб . завед. съ питррпаталііі для студептоьъ) 
пе всегда по своему хараьтеру < овпадак щихъ съ Фа- 
кулі.тетями У. другнхъ юсудаі ствъ. Но обшеыу сраі илу 
аиглійосів У. яв. : Н'тся совершенно аіітопомньімн упре! 
ждпіілмн, во глапѣ кот. стоить *а*пл^.а (сЬапоеІІог)^ 
какое-ино. выддвіщгеся, ьочетлое лицо; олъ ииѣ<%%' 
двухъ постояппыхъ замѣеттелен-«т.<.».7/«!/л«/>явг .(ргб^ 
сЬапееІІог) Главой У. фамвчески являі-тгя чице-кащ. 
лерг (ѵіес-сЬаі С' Ног), гг.. замѣетитель— рго*ѵісе-сЬалсеІ- 
!ог. ВыгшЕ-й нпсташЦ'-и, учвержлзюшей посіаіюн.,енія 
псѣхъ униперентетскнхъ к* ри >р > цШ, является палата 
дир*кіщюьъ (соигі оГ роѵопюін), въ которую сх оЙ"КЬ 
влоднтъ канцлеръ, замѣслътоль его и внце-капішръ* 



осгаліные ч, епы частью назначмот я властями и 



кор- 



Колнчество студевтовъ въ беды, 
г. было; 



1911/12 уч. 
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5.356 



Въ Бельгін іремичайно распространены также еарод- 
ше У. ^ 
болгарія. Въ Боліаріи всего одинъ У., въ Осфіи 



порацЬ мі', частью избираются (на срокъ 5— ,0 лѣтъ). 
Рлдомъ съ я і алатоЙ директоі овъ" стоить еобо}ъ *соп- 
ѵ йі состоят'» изъ в> ѣхъ С7арш»лъ нрофегсоровъ 
і ; «го препеѣдатсль (сЬаігтап) входить съ пражыъ 
рѣшаюшаго гоіо<а въ составь в палаіы діфекторовь*. 
„Ссборъ* имѣетъ рѣіпаіощій голосъ прп рпзлнчішхъ 
выборахъ и т. п. Исполнительная власть находится въ 
рукахъ соьпта (соиікІІ), избнрасмаго изъ среды „дич 
ректоровх*. Сеѵать въдаетъ ропросами преікиавапія в 
с< стоить изъ всѣхъ ординар» ыт.ъ профессоровъ. Во 
главѣ каждаго факультета стоить деіанъ (Йсоп). 1 ъ 
чв*-лѣ лииъ адмвпистративиаго і ерсонала. иміготія еще: 
саіщчііипа (| гіпсіраі;, ѵрхтѵріусг {.гѳ^ізігиіог), сехръ 
тѵ^ь и каяиичей. 

Преподавательский персопалъ дѣлвтсл ва профессо- 
ровъ. эк траорд. пр(фессо овъ (геасіег ),лекторовъ (Іесіа- 
гегв). ассистентовъ{а$$)8іа>іІ.]<'СЦігег5) и демонстраторов» 
<ЛетоііьІіаіотя).у;/)о^*ссг>ра избираютсясепатакъ и утвер- 
ждаются палатой директорш ъ. Обыкновенно профессора 
взбираются пожизненно, но-въ всключвтельиыхъ случа- 
яхъ сенат* вмѣетъ право уволить ихъ. Леі торѵ соотвѣт- 
ствчогъ экстра* рдинарнымъ профеееорамъ У. друіихъ. 
госудаісівъ в обыкповепно назначаются па оиредѣлеп- 
вый срокъ, «тецы встрѣчаюіелт лі ко въ оі сфордскомъ 
и кеібртжсіоѵіъ У. Детттрпто^т бываютъ тодькѵ 
ва естеетвенпо-паучпомъ факультетѣ. 

Вьапгліискіе У. принимаются лица, окончившая ргаш*: 
таг-8сЬ" 1 1, кгеаі рі.Ыіс всіюоі, тинісіраі зсЬооІ и т. п.. 
учеба, зав, вослѣ предварительной сдачи еоотвѣтству- 
ющаго экзамена. При ноступлепів студептъ нзбираегъ. 
свеніальноеть па обшемъ факулітетѣ пскусствъ в паукъ 
гумавит. или еі-теств. пауки). Первая степень» получа- 
емая па толіъ обшемъ факультет*,— „б&калакръ, 
векусствъ" (ЬаеЬеІог оГ агіа, В. А.) или .бакалавр* 
ваукъ" (ЪасЬеІог оГ 5с'енсе > ІІ. Зс). І.ікалавры, мри. 
гірохождевін курса спеціалияировавшіеся въ какой-либч» 
наук-в (т. паз. Иопотдгз), большей частью получмотъбеаъ 
ос« баго вкзамепа послѣ 1 — 3-хъ лътъ звапіе «магистра* 
паукъ ілв и-'кусствь (тла5І»т оГаИв, Ы. А., .М. оГ зсипсе,. 
М- 5с). Ьыешимь стгш-пями являются „Сакалавръ лите- 
ратуры" (Ьас еіог оі Іііегаіцге, Ыіі. В.), которая выдается 
по -лѣ аашвты диссертяціи, в „докторъ дит*ратуры" или 
я ваукь- (босіог оГ Ніегаіиге, ТК. Б., а. оГ зсі псе, 
Яс. В.), кот. выдается только какъ почетная степень 
(Ьопогів саиэа) или за кік.-ниб. спеціальныя научвыя; 
работы. Студенты -медики получаютъ соответствую щія 
етепевв ГЬасЬеІог оГ ' ювоЧсіпе-, М."В., 'и- » асЬе ог ѵіі* 
вигдегу, СЬ. В., досіог оГ шедісіав, тьяіег 6Г • і«і%і»гу; • 
М. В., СЬ. Ы.). Юристы получаялгъ степень ЬаеЬеДог а( 
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Іяяге IX В., " в* рѣдкпхъ случаях* (за.паучныя работы, 
пъпогіз еядіи)— аосіог оГ Іахге, IX. О. Воюсловы -по 
и іѵчсиіи есепешг бакалавра искусств* поступают* в* 
гпешалыіую оогоеловск. юколу, по окоп.авія кот. получ. 
тать ЬасЫог о Г оіѵтЦу, В. О. я въ «сыт. случа- 
ІѴъ — аосіог о! аіѵтііу, и. I). Жепщнны допускаются 
Г? у „ а равных* правах* с* мужчинами (кромѣ богослов. 
ткол'*).0 «орьбѣ аіігл. женщ. за достуиъ въ У. см. 
амкикм двияе. XX, Пв, прилож. 7. До нолученія первой 
степени продолжительность обучсіня въ среднем* 3—4 
года; ва медицин. факультетѣ-5- 6 лѣтъ. 

Боіьшпиство англіиских* У. принимает* дѣлтольпое 
ѵчастіс въ Діоіѵсгзііу" Кхіепвіоп (оргаввзапіи народп. У.). 

Лсобениоаип'вштьлькьая У- Бирмикгемскгй У. ося. 
«»•' '1 875 г. , содержится иа средства, собранный по 
подияек». я пользуется субсндісй отъ госуд. п города; 
он» вкѣет* фак.: научн. (остосгв.), ие.меснм» (гуманит. 
яаѵк») медицинС-ІЛ и коммерчесі.ій. Всѣ, иолучившіе 
тмверс. уч«в. степень, образуют» особую „гвльдію* 
йгиііо ОІ егааиаіев), кот. пользуется правом* избирать 
б і і.іць въ состав» палаты директоров»; в» состав» 
гильдін ех. оШсіо входят» и профессора. 

Вцжтольскій У., оси. в» 1876 г. на частпыя сред- 
етва ИЬѢетъ фак.: паукг и искусств* я мебицітскій. 

ШіамЫй У., осп. въ 1831 г. Иыѣот* фак.: 1) 
искисствг; 2) научный; 3) литературный; 4) музыки; 
5І ібюслоескш; 6) « рштчеаай; 7) медищтг.ип. У. на- 
ходится ііодъ пабіюдепіем» епископа я декана в» каче- 
ств» директора. Согласпо новому уставу 1809 г. дол- 
жности, лицами и органами У- являются: канцлер», вице- 
кашиерь,' сенат» из» 39 членов», совѣг» (соііебв свин- 
ей въ Дэрзма п Цыокаелѣ). 

• ■ ІіеміірийжсіЛй У., ва ряду съ оксфордским» старѣй- 
шій взъ аигЛійских» У. (осн. въ XII в.), пмѣет», подоб- 
но ему, весьма своеобразное устройство. Он* пред- 
ставляет» автономную корнорапію, которая существует» 
без» поддержки государства, па собственный средства, 
н на средства иримыкающихъ к» нему колледжей. Кем- 
бридж. У. пользуется исѣми правами и иривнлегіяин У. 
я 'сверх» того, посылает» двух» представителей въ 
парламент». Упрзв.іеніе находится въ рукахъ сотгаа 
спита (соипсіі оГ (Же зепаіе), состоягяаго из» канцлера, 
іице-капцлсра. 4 нредставвте.і<.й увив, колледжей, 4 
профессоров» У. п 8 членов» сената. 'Секши является 
совокупностью всѣх» докторов» и магистров» У. (в» 
1909- г. их» было 7.331); оііъ избирает» пр-дставителей 
У. в» парламент» и должностных» лиц» У. в имѣет* 
пра»о обсуждать всѣ вопросы, подложащіо втдѣнію с>- 
вѣта. Зваиіе канцлера, кікь и въ Оксфпрдѣ, имѣет» 
исключительно почетный характер». Фактически г/.авой 
У. явлиется избираемый ежегодно сенатом» еице-кииц- 
лерг, который в» помощь себѣ может» назначать одпого 
или ' нескольких» депутатов; кроаѣ- вице-канцлера, 
должпостн лицами являют гя: два прокуратора (ргосіогз), 
избираемые поочередно колледжами, примыкающими къ 
У.; их» фупкція - ноддержаніе порядка в добрых» пра- 
вой» ва улитки»; шесть мужей (вех ѵігі); оіии/сшвенный 
іраіиорг, архышріусъ, библіотекарь и два езяиігс ЬѵЛеШ. 
Дисциплинарный суд* из» 9 членов» имѣетъ своей за- 
дачей ппддержаніс дисциплины ср >ди етудсптовъ. Фн- 
наигопой частью У. завѣдуѳт* финансовый комитет», 
члены кот. пазначаются частью сенатом», частью кол- 
леджами, частью главя. учебн. комитетом* (аепеіаі 
Ьбага оГ віиаіеа). ПослъдпШ завѣдуетъ всей учебной 
частью х назначается частью сенатом» (3 членов»), 
част'ып фачультотіімн (гр-осіаі Ьоа <1а оГ віиаіез) во 1 
отъ кяжд&го. Большинство профессоров» назначается 
пожпзиепно избирательным» комитетом», состоящим» 
из» 2 представителей еовѣта, из» 3 ирелстапителей 
тлавпаго учебн. комитета и из* 3 представит, факуль- 
тетов*. Экстраординарные вгофесеора (геааегв) и дек- 
тора паіпачаются гланп. учебн. комит. 

При комбр. У., как» и при оксфордском», существуют» 
особыя колледжа (чнеломъ 17), имѣющіе собственную 
кбпетйтуоію и учреждемія; из» своих» ежегодных» до- 
ходов» они удѣлиютъ вивѣетгшй процент» въ пользу У. 
Члены колледжей разделяются на: 1) [еІЬпоз (ок. 400); 
2) тшЫтсп дгаЛиаІсз (іпѣющ. высіпія учепыя степени: 
доктора, магистры разлвч. факультетов» в бакалавры 
богословія); 3) нрочіе бакалавры; 4) {іііою-соттопегз 
(илпдшіѳ еыповьл ляцъ дворяпскаго пронсхожденія и 
Другіе молодые богатые студенты); 5) есЫагя (студенты, 
получившіе вслѣдствіе конкурсиго экзамена почету» 
ствйейД!»); 6) реітоп*гя (болынинство студентов», жи- 
вуцихъ въ интернатах»); 7) Чхаг* (недостаточные сту- 



денты, обучаюгаіеся за пониженную плату).— Значитель- 
ная часть спеціальво-паучнаго прѳиодаванія находится, 
цвлцк.ыъ в* рукахъ колледжей. Какъ н въ Оксфорде,* 
существует* нѣпоторое количество студентов*, но при- 
надлежащих* ни к* никому колледжу н находііщнхся 
под» паблжденіем* цензора. 

Отд-кленія (зресіві Ьоагйя оГ аіпаіез) въ кембр. .У. и его 
колледжах* слѣд.: 1) Союслоеское, 2) юридическое, 3) 
медицин, кое; 4) математическое; 5) физико-химиче- 
ское, 6) ОІОАОіо-иоАОіичесхое; 7) еосточныхъ яюковг: 
8) классическое; 9) среднсвіиіше и пета» языквеі; 
10) «(тоішко-атіхеолоіачатме; 11) антропологическое: 
12) географическое; 13і дкономическо-политич.; 14) прао- 
етеен. наук»; 15) музыкальное; 16) сельскахогяйстыа- 
«м; 17) сріжданск. службы в* Ипдін; 18) игиктрпнк. 
дѣлъ; 19) еоенной службы. Колледжи (в* скобках* указ, 
годи осн.): 81. Саіагіие'» Соііеде (1473), СЬгізѴв (1505), 
Сіага (1326), Сограз СЬгііЦ (1352), Боѵгиіпе; (1800), 
Ештаппеі (1584), ОопѵіНе апі Оаіиз (1348), Іезиз (149(1), 
Кіме;'а (1441), Мадба епе (1519), РешЬіоке (1347), Реіег- 
Ьоиза (1257), (іиеепз' (1<48), 8іопеу-8и»зеі (1594); 8*. 
іоЬп'8 (1511). Тгівііу (1546), Тгіпііу Наіі (1350), Зеіи-уп 
Соііогге (1882) нредставл. не колледж* въ собственном* 
смысл», а гак* наа. ІІозіеІ; кромѣ того, есть два жен- 
ских» колледжа: Кетгаііаш в Сігіоп. Ирвнятіе в» кол- 
ледж* требует* предварительпаго экзамена. Жепщины 
в» число дѣйствнтелъпых* студентов* не зачисляются, 
но допускаются в* качеств* вольнослушателей почтя, 
во всѣиъ лехціям*. Ояѣ допускаются к» экзаменам», 
но не считаются членами У. и не пользуются правом* 
получать хчепыя степени. 

Къ кембр. У. аффилирован* цѣлый ряд* учебных* 
заведевій въ других» городах» Великобритании учащие- 
ся въ этих» учебн. заведен, при сонсканів ученой сте- 
пени в» Кембрнджѣ засчитываете» один* год». Кем- 
брпджск. У. не ограничивает» уччбной дѣятсльностя-- 
своніін стѣнами. Съ 1858 г. организованы СагаЬгііІдѳ 
17піѵегз1ьу Ьосаі Ехатпіваііопз апй Ьесіигез, т. е. въ 
различных» городах» Велвкобрятанік устраиваются 
евстемат. лекція и экзамены. Нѣстяые экзамены устрайва- 
ются для лучшяхъ ученнковъ школъ и для других» лиц»; 
сдача эхзамепа дает» доступ» къ взучеьію медиц. н 
юнндич. наук*. Кромѣ этих* мастных* экзаменов»; 
существуют» еще высшіе нѣстные экзамены. При пек 
мощи мѣстныхъ лекцій Кембр. У. съ 1873 г. принимает* 
дѣятеяьное участіе в* распространепін униВерсигстска'го 
знапія въ широких* слоях* населепія (ТЛгЛчог5іі.у ЕхЬеп- 
віоо); въ 1908,9 г. таких* • курсов* было 'Прочитано 97 
прп 11.953 слушателях*, из* которых* 444 держали 
эаіѣм* сиеціалыше экзамены; выдержали 420 и получили 
особым свидетельства разлвчяых* разрядов* (высшій 
разряд*— сегііГісаіе о( аШІІаЫоп Іо Ьае ипіѵегзНу 
СашЬі іаде). Помимо того, раз* въ два года па лѣтнвх* 
каникулах» устраиваются для ехЬспзіоп зіпбепіз особые 
курсы въ самом» Кембрнджскомъ у. (вашшег АІеѳііядз)^ 

Диверпулъекій У., осн. 1881 г. Фак.: 1) искусств* съ 
арѵеологич. впститутомь; 2) тучный; 3) инаюмлрмыіі;- 
4) кридичіскій; 5) медиишіскій съ зубоврачебной шко- 
лой; 6) .отдпленге обгцесгив. вЬраеія; 7) ветеринарный. 

Лиіікій У., осп. 11>04 г. факультеты: 1) искусстаь; 
2 научный; 3) медиг(инскій; 4) техноАогическій. Въ 
управлепів участвую:* представители графства Іорк*. 

Лонроѵскій У., осн. 1836 г., реорг. 1900 г. Факулы.: 
11 бошловіжій; 2) искусств»; 3) ввмдмчесшй; 4) музы- 
калышй; 5) мепщгтскЮ; 6) научный; 7) инженерный-, 
8) 9КО»о.хич№кк» и политических» наука. 

Члены факультетов* (Ьоагбз оі віиаіез) пязпачаготся 
севатом* вз» числа преподавателей онрвдѣлешшх» сне- 
ціальностей. Препода вательскШ персонал» раздѣляется 
па: ар}>оіпіеіі іеасЬеѵ^ пепосредственно приглашаемых* 
У. н получающих» жвловтнье нзъ его суммъ, и гесод^ 
пгзісі іеаспегз, преподавателей у-скнхъ и другнхъ учрѳ- 
жд>'пій, нреподающихъ подъ паблюденіемъ У. 

Преподавательская дѣятельность бываетъ трехъ квте- 
горій: 1) Дѣятельность въ ствпах* самого У. и въ учи- 
вуститіскомг колледж» (осн. 1828; факультеты: 
искусстоъ, юридич., научи., икж«мрк., леоЧ«і(«ясв., во~ 
сточм. яз.) и в» Королевском» колледжп (осн. 1829 г.; 
фавульт.: гнігослонскій, искусе, и наук», медиц., еосточи. 
яз.), кот. образуют» существ, составн. часть лонд. У. 
2) Преподаваніе въ школахъ или колледжах*, принадле- 
жащих* къ отдѣлышмъ факулыегамъ; таких* Соііевез 
я ЗѵЬооІз 27, взъ них* 15 недиципсиихъ, гл. обр при 
различных* больницах» (особенно выдаются ТЬе Іюпдоп 
ЗсЬооІ Гог Ііорісаі шеоисіне, осн. 1899 г., Ызіег ЬзИ- 
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іпіе оГ ртеѵешіѵе тесісіпе, осп. 1891 г.. по своим» за- 
д&чамъ аналогичный Пастеровскому институту въ Пари- 
же и друг, институтам» экспериментальной медицины, и 
воепно-мсдицин. школа— Коуаі агту тесісаі соііедѳ, 
оса. 1908 г., 5 теологических* колледжей англнван. и 
различных» вопконфоамнетских» церквей, 3 специально 
женских» колледжа (іЬѳ Еоуаі НоІІо-цтіу Соііеие, оси. 
1886 г., Вебіога Сойе^е тог жошен, осп. 1849 г-, и 
"ЧѴезШеІі СоІІ., осп. 1882 г.), Ітрегіаі СоІІега оГ зсіепее 
апа іесппоіосу, 1907, ЗоптЛѵ-Еааіегп адгісиіішгаі Соіі., 
1894 г.. взвѣстн. Ьопаоп БсЬооІ о! есопотісз апа роіі- 
іісаі всіепсе, осв. 1895 г.. Кром* того, 3) гесо^піаед 
івасЬетз преподают» въ ряд* других» шаол» в учебных» 
ваведеиій. До 1600 г. въ стѣнах» ловд. У. не выло ника- 
ких» лекціп, н онъ сішеств. только какъ экзаиснац. 
учреждсвіе. 

Манчестсрскій У., осе. 1851 г. Фак.: 1) искусств!; 

2) научный; 3) коммерческие, 4) музыкальный; 5) боыт- 
слосскій; 6) медицинами; 7) теянолоіическій. 

ОксфордскШ У., осп. в* XII в., представляет» собой 
автономную оргаввзадію, пользующуюся всѣив правами 
ворпорацін и посылающую своих» представителей въ 
парламент!. Управлсніе У. находится въ руках»: 1) 
собора, состоящаги вз» всііхъ магистров» всвусств», 
докторовъыедвцвпы, правъ я богословія У. ^(ок. 6.0' О 
чел.); 2) конірпсщіи (сопягееатдов), состоящей взъ тех» 
членов» собора, кот. занимают» въ У. как.-виб. педа- 
гогическую или административную должность (507 чл.); 

3) н&льаышю іовѣта (ЬеЬаотаааІ соипсіі), состоящаіо 
ваъ канцлера, вицоканцдеіа, двух» прокураторовъ 
(ргосіогз) и 18 члевовъ (6 представите юй колледжей, 6 
профессоров» и 6 друг, члевовъ „собора"), избираемых» 
конгрегашей па 6 лѣт». Крон» того, от» прежней орга- 
ппзаціи сохранился апсіепЬ аоизе от* сопдгераЕіоп, со. 
стящій из» всѣх» магистров» искусств», докторовъ^У., 
вкзамепаторов», профессоров», деканов» колледжей и 
старшин» ЬаІГов». фупкція этого учреждения — раздача 
ученых» степеней, носящая исключительно формальный 
характер». Профессора назначаются пожизненно: 6 взъ 
пах» вазпачаются короной (Кедіоз ргчіеззог), остальпые — 
по предложевію огдѣльныхъ учреждений избирательным» 
комитетом» взъ 5—7 членив». Экстра - ординаряые 
профессора (геацегв) обыкновенно назначаются ва 5 деть. 
Доценты (Іееішега) соотвѣтствуютъ приват» -доцентам» 
У. других» государствъ. 

21 колледж» образуют» внутри У. особыя, самостоя- 
тельный корпорации, как» м въ всыбрлджск. Управленіе 
(ми находится в» руках» председателя в МІожз. Кол- 
леджа вмѣютъ собсівенпые уставы и не подчинены уни- 
верситетским» правглам». „РиЫіс Наііз" не являются 
корпораціямв, подобно колледжам»; ах» имущество 
управляется У. 

Зачвсленіе студентов» производится на твхъ же оево- 
гавіяхъ, что и въ Кенбрвджѣ. Дисциплина среди сту- 
дентовъ поддерживается при помощи уставов» У. и 
колледжей и распространяется на частную жизнь сгу- 
дентоаъ. Не входящіе и не жввупце въ колледжах» 
студенты находятся под» вадаором» цензора. 

Факультеты: 1) богослоаскій; 2) кридич скій; 3) ме~ 
дициискгй; 4) естесте. наут; 5) искусств* с» отдел, 
гуканвт. паукъ, носточн. фи.тологіи в современн. иото- 
ріи и филологіи. Колледжи: ІЫѵег8іт,у Соііеге (1249), 
ВаШоІ (1263), Мегіоа (1264/74), Ехеіег (1314), Огіеі 
(1326), (1аееп'8 (1340), Кет* (1379), Ьіпсоіп (1427), АІІ 
8оп1з (14 17). Лаечіаіеп (1458', Вгааепозе (1509), Согрпз 
СЬгізіі (1516), СЬгізі СЬигса (1546), Тгіпііу (1554), 81. 
.МиГе (1555), .Іезоя (1571). ѴѴаоЬат (1612), РетЬгоке 
(1624), гУогсЬеяіег (1714). КеЫе (1871), Иеирога (1874): 
вромѣ того, основ, въ 1226 г. 54. Каюипа НаІІ; нмѣются 
еще три частных» голла: Магеоп'з НаІІ, Роре'в Наіі и Иоп- 
*,ег-ВІаіг'з НаІІ. Для студенток» существуют» три голла: 
Зоштегѵіііе, ^аіу Магдагеі и 51. НадЬ'з. Как» и кембр. 
У., оксфордсвій У. развивает» большую деятельность 
в». области „ипітегзііу Ехіеваіои". 

Академвч. год» раздѣляется ва 4 триместра (хегшз). 
ЖелающШ получить академическую степень долаген» 
подвергнуться трем» испытавіям». Учеііыя степени ана- 
логичны кеибраджсквзі». 

ШеффилъдскШ У., осн. 1897 г. Факультеты: 1) исхі/сстт; 
3) чистыхі шукг; 3) медіщинсній; 4) прикмдпыхі 
паум; 5) юридическій. Срок» учепія 3 года, на медиц. 
фак. — 5 лѣтъ. 

Уэмскій У., осн. въ 1893 г.и состоит» из» колледжей 
в» Эбриетвнтѣ, Бапговѣ к Кардифѣ. Факультеты: 
Ѵ.искукаш; 2) частый; 3) медицинскій: 4) причлад- 1 



яш% паукъ « техпллоііи. Высвіій орган» управленія 

унисерситешская палата (ппіѵегвНу еоигт,), состоящая 
изъ представителей различных» школ» и др. обществ, 
учрежденій, совѣтовъ города п графства, корпорации 
бывшнхъ студентов» (еиііс; оі ета(іиа*е8), 13 членов» 
вазпач. лордомі-презадевтомъ королевск. совѣта, и 36 
представителей университетски хъ колледжей. Сенат» 
состоитъ изъ старшин» колледжей. Должность вице-канц- 
лера по очереди занимают» старшины трех» колледжей. 

Устройство У. в» Шотлачдіп (въ Гл$сю, оси. 14">1 г '■ 
Г. ЭнЬръю, оси. 1411 г; Мердиня, осп. 1494 г.; ЭііиііІ 
(утя, осн. 1505 г.) такі-во: 

Оргавамп управлепія являются: 1) авадомическій се- 
ватъ, 2) университетская палата (ІІвіѵеіаЦу соигЦ 
3) большой совѣт» (Сепегаі Соипсіі) и 4) студеачсскіі 
совѣтъ (представит, орган» студенчества), съ канцле- 
ром», ректором» и старшипой во главѣ. Академии. се~ 
патъ состоит» из» всѣхъ профессоров» я, в» качеств* 
председателя, вмѣетъ старшину; сепать заеѣіует» 
учебной частью и поддерживает» дисциплину среди 
студентов». Старшина в» У. въ Глэсго, Селтъ-Эпдрью в 
Э':ерднпѣ назначается пожизненно королем», въ Эдип- 
бург» (как» бывшем» городском» У.) — семью кураторами, 
из ь кот. троо пааначаются уннв. палатой и четверо го- 
родским» совѣгоы». Университетская палата состоитъ 
взъ ректора (продсѣдателя), старшины (2-го председа- 
тели), городского головы (Іогсі ргоѵоз:), одного асессора, 
избираемого канцлером» п ректоромъ, и пѣсколькцх» 
асессоров», избираемых» различи, у— сними органами 
и примыкающими к» У. колледжами. У-ая палата являхтся 
исполнительным» органом» У. и ревизіоиным» по отпо- 
шевію въ акад. сенату. Кромѣ того, она завѣдуетъ иму- 
ществомъ У., назвачаетъ профессоров», поскольку они 
не назначаются королем», вкзамепаторовъ и доцептов», 
устанавливает» награды и т. п. Ректоръ избира< тел на 
3 года дкйсгвительиыми студентами. Там», гдѣ студенты 
дѣлятся на „землячества" (паііопз), какъ въ Глэсго я 
Эберданѣ, каждое землячество избираетъ прокуратора: 
прокураторы сообща избирают» ректора; въ случаѣ ра- 
венства голосов» вопрос» решается большинством» сту- 
дентов», какъ и въ тех» ун-тах», гдѣ нѣтъ землячеств». 
Ни старшина нн профессора не могуть избираться въ 
ректоры, кот. обыкновенно бывает» какое-ниб. выдаю- 
щееся в» нолиівч. отвошеніп лицо (ректоръ — чисто по- 
четная должность). Большой совтт состоитъ изъ кан- 
цлера (1-го предсѣдателя), ректора (2-го председателя), 
старшины (3-го председателя), члеповъ универс. палаты, 
члевовъ академ. сената и лиц», удостоепныхь ученых» 
степеней. Большой совьтъ вѣіает» всеми вопросами, 
касающимися благосостояния У. Онъ избираетъ пожиз- 
ненна™ канцлера, формальнаго главу У., кот. по нред- 
ставленію сената раздаетъ учепыя степени, н четырех» 
асессоров» ва 4 года въ унив. палату. 2 члена пар. 
ламента, избираемых» щитіандскпми У., взбираются 
большими сонѣтами (1 от» У. Эдинбурга и Сент» Эндрыо: 
другой от» У. Глэсго и Эбердина). Студеическій кіми- 
гпетъ— представительный орган» студенчества — ежегодно 
взбирается действительными студентами к наблюдает» 
ва студенческими организациями. Преп- давательскій пер- 
сонал» У., составляющей в» своей совокупности ака. 
д?м. сенат», дѣлвтсл, кромѣ того, по факультетам», во 
главѣ каждаго изъ которых» стоиіъ выборный гіеканя, 
утверждаемый сенатом». Ііріѳнъ в» шотлавдскіе У. 
произзодиіся на равных» основаниях» для лиц» обо-го 
пола, подпвсывающвх» академпч. присягу (аро&аіа ака* 
аетіса). Факультеты тѣ же, что п въ англ. У., так» же, 
как» и учепыя степени. 

Въ ИршпШ 3 У.: одни» въ Вельфастп ж два в» 
Дублпмп. 

Королевск. У. п Бельфпстл (осн. 1835 г.), управляет- 
ся канцлером*, ею зампеттчелями, препчітт/мь и 
шце канцлером*, сенатом*, акаденич. соеяьтом*, мае». 
учеін. комитетом* (еовегаі Ьоага оГ втднііея), факуль- 
тетами и собором* (сопѵосаііоп). Припятіе в-ь У. лицъ 
обоего иола совершается на оспованіи экзамена ила 
нредставлевія соотвѣтствукщаго аттестата. 

Дублинскхй У. (Тгіпііу соііевв), оси. 1591 г., нахо- 
дится подъ ваблюдевісм» вороны в парламента; упра- 
влепіе въ рукахъ канцлера, старшины (ргоѵові) и ее- 
піог /еііот вмѣсте съ ѵізііаіогз. Во всѣхъ вопро- 
сах», касающихся преподавания, требуется согласів 
совета, в» делѣ выдачи учен, стенепей утвержденіе 
сената. Сенат* (рпЫіс сопетев;а(1оп) состоит» из» канц- 
лера, вице-канцлера н его заместителя, и докторов» в 
магистров» У. Совѣтъ состоит» изъ старшины и 16 вы- 
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борные* членов* сената. Совѣт* назпач. профессоров^, 
утверждаемых* старшиной н корпораціей „зепіог іеі- 
Іотге", кроиѣ тѣхъ случаев», когда они назпач. парла- 
ментом* и друг, корпорациями. У. посылает* 2-х* пред- 
став, в* брптаиск. парламесгь. Фак.: искусстве, бмо- 
елоеск.,юридич., физич.. инженерный, се.лско-хозяйсте. 

Ноціоиилън. ирландсъііі 7. ьъ Дублина., осн. 1909 г. 
(вмѣст* съ унивѳрс. колледжами въ Корк* и Голуаѣ) — 
устройство то же, что и в* Белі.фасі*. 

Количество учащих* в учащихся в» Соедин. Королев- 
ствах* перед* войной въ 1913/14 г. показано въ ^ду- 
ющей таб.ін,к*. Война сильно отразилась па численности 
студентов* въ Великобритании, и опа повозилась г.* 
1915/18 г. въ Аигліи до 11.720, въ Уэльс* до 930, въ 
Шотланх'н до 4.660, и только въ Ирландіп число студвн- 
ювъ даже пѣсколько возросло— до 2.617. 



Университеты: Число препод. Число студопг. 
АиШн. 



Оксфорд* 


130 


4.020 


Кембридж* .... 


НО 


4.420 




128 


1.9.'>0 




1.078 


5І840 


Мавчестеръ .... 


256 


1.840 


Бирмингем* .... 


129 


940 


Ливерпуль . . . • . 


229 


1.080 




172 


1.000 


Шеффильдъ .... 


Ш 


2.220 


Бристоль 


120 


7(0 


Всего . . . 


2.533 


24.010 




156 


1.140 


Діотланд/я. 




500 


Сентъ-Эндрью . . . 


112 




164 


2.770 




90 


1.020 


Эдинбурга ..... 


193 


3260 


Всего . . . 


564 


7.550 


Зрлтідія. 




1.285 


Дублин* (Тііп. Соі.) 


"■ 356 


Дублин» (Нац. Ун.) . 


1)1 


700 




65 


490 


Всего . . . 


532 


2 475 


Итого . . . 


3.785 
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Гериінія. Германія издавна славится количеством* и 
качеством! свонлъ У. Всего въ пей 21 У. По общему 
правилу, германскіе У. имѣютъ 4 флк: бошлсескій (въ 
большниств* У.— протестанті-кій; въ Вюрцбург*, Мюи- 
етерѣ, Мюнхен* и Фрейбург*— ьатоличсскій; въ Боннт., 
Бреславл*, Страсбург* и Тюбнвгепѣ и тотъ и другой), 
крхдическгй, ждицннсШй и философскш. Въ пѣкот. У. 
нослѣдній делится па 2 отдѣленія: историк <-фи.іо.іоги- 
ческое я физико-математическое. Въ У. въ Вюрцбург*. 
Мюпстерѣ, Страсбург* и Фрейбург* вмѣсто юридич. 
фак.— фак. юридич. и исуд. паукг; въ Мюнхепѣ и Тю- 
бинген* государе і в. наукам» лосвященъ спсціальн. фак.* 
отдѣдьвый отъ юридич.; въ Геіідельберг* и Страсбур. 
г* существуетъ особый физико-математ. фак. а въ Тю- 
бинген*— фак. ктеств. ха!/хг.В*д1юпстер*пѣт* медиц. 
ф&к. Крои* того, при многих* германск. У-таіъ суще- 
ствуютъ спеціа-льпыя сслъско-хоз., еешрииарнил, лт- 
ныл в фармацеетическіл школы. 

Устройство германских* У. послужило прототипом* 
для У. мвогнх* других* стран* (Австро.Вспгріи, сканди- 
навских* государств*, Нидерландов* и др.). Они пред- 
ставляют* собой государственный учрежденія со всѣив 
правами общественных* учрежяевШ (въ том» чпслѣ съ 
правами юридич. лвцъ), подчинены непосредственно «ни. 
нар. проев, ссотвѣтствующпхъ гермаи. государств* и 
пользуются довольно значительной автономией во вну- 
тренних* д*лах*. 

Въ прусских* У. (3* кевхюч. берлипскаго), іепскомъ, 
страсбургском*, тюбингенехом*, гиссепском* в ро- 
стокеком», посредником* между У. н министерством* 
является попечитель (Кпгаіот) или кавпдеръ, представи- 
тель государств, интересов* въ У., заботящШея также 
объ его экономии, н финансовых* интересах*. Другіе 
У. непосредственно сносятся съ министерством*. 

Увравлеаіе У. находится в* руках*: 1) факультетов», 
2) пленума, 3) ректора н сената. 

Факультеты представляют* собой совокупность всіх* 
уч*щнх» я учащихся. Их* представителями считаются 



ординарные профессора. Во глав* каждого факультета 
стоит* гекан», избираемый на */я — 1 год* на* среды 
ординарных* профессоров*. Каждый факультет ь ответ- 
ствен* за постановку нреподаванія въ соотаѣтствуютѳй 
области. Въ случа* образованія вакантных* кафедр* 
он* дѣлает* соотиѣтствующія вредставденія правитель- 
ству (въ н*кот. У. через* посредство сената). Каждый 
факультет* имѣѳгь собственный устав*, утверждаемый 
сенатом* и правительством*. 

Пленуме илн большой сенат (Ріеппт, Стбозеге Зепаі) 
состоит* из* совокуппостк вс*хъ ордвпарных* профес- 
соров* (в* нѣкот. У. н взъ экстраординарных* про- 
фессоров*, получающих* постоянное жалованье). Оя* 
ежегодно избирает* из* числа ординарных* профессо- 
ров* ректора, кот. утверждается главой ооотвѣтствую- 
щаго государства. Ректор» н его замѣстхтель прорек- 
тор* (рекюръ предыдущего года), является высшим* 
лицом* в* У. и его представителем* во внешних* сно- 
шеніяхъ. Опъ ведет* списки зачисляемых* студентов*, 
выдает* дипломы, предсѣдательсгвуетъ в* іасідавіях* 
пленума, сената и комиссіах* іюслѣіняго. Сенат в* 
большииствѣ У. состоитъ из* роктоі а, проректора, де- 
канов* всѣхъ факультетов* и сенаторов*, избираемых* 
в* опредѣлеипим* количеств* ординарными профессо- 
рами на* своей среды; въ прусск. У-тахъ в» состав* 
сепата входит* еще универсшштскій судья (синдикъ). 
Сенат* вѣдаетъ вевмн дѣлэми, но входящими в* кон- 
петевцію пленума и факультетск. соораяШ, и может* 
образовывать особый комиссіи но спеціальн. вопросам*. 

Уииверсиіетскіл власти обладают* въ Гсрманіа до- 
вольно значительной дисциплинарной властью (замѣча- 
піе, денежи. штраф» до 20 марокъ, карпер* до 2-х* 
иеділь, лншепіе полугодовых* зачетов», прелупреждевів 
объ исключен!» в самое исключеліе). Въ ІІруссія дис- 
циплинарная власть принадлежит* ректору, универс. 
суд**, назначенному королем*, и сенату. В* других* 
У. существуют* спеціальныя дисциплинарные коллегіи, 
различи, образом* составляемый. 

Преподавательский пѳрсопаль германских* У. со- 
стоит* из» ордипарных* (огаепШсЬе РгоГезэдгеп), ордин. 
почетных* (Ноногаг Ргоіеишгеп), экстраординарных* 
профессоров* (аиззегогаепШсЬе РгоГеззогеи), штатных* 
и нештатных'», приватъ-допептов*. лекторов* н сііѳ- 
ніальпыхъ преподавателей. Ординарные профессора на- 
значаются пожизненно главой государства ид-і мини- 
стром*, на оспованіи представляемых* факультетом* 
кандидатур*. Ординарные почетные профессора отли- 
чаются от* обыкновенных* только тѣмъ, что полу, 
чают* не постоянное жаловапіе. алпшь плату от* слу- 
шателей, посѣщающихъ их* лекпіи: они имѣютъ право, 
но не обязаны читать лекиіи. Экстраординарные про- 
фессора назначаются тѣм» же способом*, что в орди- 
нарные. Профессора н^смѣняемы (хскдючепіѳ — У. в* 
Гиссѳн*) н пользуются нравом* читать лекаін но лю- 
бому научному вопросу, плодящему в* систему уаи- 
ввревтетск. преподавааія. Число кафедр* неограни чепо; 
но одному н тому же предмету олновремепио могут* 
читать пѣсколько профессоров* в доцеитов*. По дости- 
жевін 65 тнльтп. возраста профессора выходят* в* 
отставку и получают* пепеію. Лриеапа^Іоценти допус- 
каются факультетами на основаніи особых* правил* (На- 
ЪІЫаііоп), устанавливаемых» каждым* факультетом* 
(получепіѳ докторск. степени, спеціадьп. испытаиіе, проб- 
ная .текція для тепіа Іе^епаі). Лекціи профессоі ов* я 
приватъ-доцевтов* бывают* или публичиыя ^бтТеаШсЬе), 
влв частпг. я (Ргіѵаітогіезип^еп), или закрытый (ргіѵаіів- 
$іта). Публичный лекцін— базплатиы; частиыя— оплачива- 
ются сііеціальной платой въ пользу врофессора; закрытия 
—бывают* безплатнымп н платными. Каждый профессор* 
должев* прочесть оиред*леиное количество лекцій в* 
году. Акадсничесиій год* ра»д*ляется на два семестпа 
(зимпін с* середины октября до начала марта, лчѵшій 
с* середины анрѣла до начала августа). Докторскія 
степени выдаются на основаніи факультетских* носта- 
новленій. 

Зачислевіе апудеитооъ в* У. провзводится вз осно- 
вание вредстаслгвія аттестата зрѣлостя (оковч. гямяа- 
зіи или реальн. училвщз). Жевщипы принимаются ва 
равных* основаніях* с* мужчинами (о борьб* гер- 
маяск. жеящ. за доступ» в» унив. образов, см. женскіЬ 
«опрос», прихож., 17/19). От* иностранцен* требутся 
представлепіе аиалогичнаго свидѣтельства. В* погдѣд- 
ніѳ годы, еще до войны, во многих* У. были введены 
ограничепія для ностунлевія иностранцев», главп. обра- 
зом* направлеппыя против* русских». Вольнослушателя- 
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мгі (ПпярІІя піеп) ' принимаются ■ липа съ соотвѣтств. паучн. 
лв-Ій оювк.ш 0 иностранцы обоих* полон*, а также лица, 
ко'г. вслъ-дсгвіе своего возраста нін обществ, иолоа.ешя 
пё могут* <ыть зачислены въ число- дѣйетвнт. студен- 
ток*. Окончившіе ботословсв. факультет* получают* 
слепень ліщшціата богослоьія, а в* особых* случаях* 
станет, доктор богоеловія* Окоич. других* 4>акулые- 
тові-даеі* звапіе доитоіа (правъ, госуд. паук*, ьеіи- 
дины, ,философ|и и т. д.), посл-в сдачи уотн. экзамена и 
защиты представленной въ паиечатаин. видѣ диссер- 
таций. Женщины могут* получать тѣ же стенепи, что и 
ыу'жчивы. О спвреиешшхъ организациях* гер.іачск. сту- 
де*н*есгиа и роли его въ иолнтц*. исторіи ГсрмаиІи ся, 

Госудярст еппыевкзлмепьгдля богословлвъ, юристов*, 
меяиков* ц преподавателей, в* отличіс отъ других* го- 
сударств*, производятся ие У., а правительство!!*, 
приглашающим к, впрочем*, обыкновенно въ члены 
яеіштат**лі.иыхъ коивссК. проф. ссорив* У. 

Количество учащихся въ германских* У, въ 1913-14 
г. б ыло: 
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: ДТо ртдѣлыт. факультетам* число слушателей выража- 
лось сд$д. иифр-ми: 





Число дхйств. стул. 


прот. 


4.108 


катод. 


1.085 


иужч. 


10.235 


ЖСШЦ. 


65 


мужч. 


15.809 


жепщ. 


880 


ыужѵ. 


25.784 


жепщ. 


2.617 



Факулы. 
Богосдовск. 

ЮрШШЧ. . . 

Ыедптшск. 
Философ. . 



Из* числа студ. философ, факульт. ла истгр.-фплол. 
отдѣлсп. было 11.793 ѵуж*. в 1.458 жемц., в«. сітссів.- 
иатс».— 7.013 и и 610 ж., на каѵевальи. и срльско- 
хоз.— 3.710 м. в 1С9 ж., на химич, — 82$ м. в 31 ж., на 
Ф|рмацевг.— 1.058 м. н і ж., иа зубоврач.— С67 і. в 

Колнч. врофсесор. и преподав, въ 1910,11 г. выло 
3 450 ч«л. Лодъ вл>лпіеиъ войны чясл*чтосіі. ітулеіітовъ 
по еввекавъ кь зииоѳиу семестру 1915 16 г. "показалась 
до 53.300 (48.480 и. и 4.8І0 ж.), ко і.алкѵпое «жѵло слу- 
шателей составляло лишь 10.480 м. в 4.600 ж., іакъ каи. 
до вЗ^^тудентовъ йыло ыо^влазовапо^ 

•Рост* учавівлея в* іермавгкад* у. за послѣдвія 25 
лѣгь ввдев* и* слѣд. дашшх*: 



Колич. слушателёк въ: 

1 80 г. ■ • 2-1.765 

1891І „ ' 29.747 

1893 „ 31.477 

ІІЮЗ . 46.633 

19і0 . 54.393 

1У14 „ 74.865 

По лаппым* МегІте'а „2пг Воѵедавг й. івсііпізсііеп 
РгіѵаІЬѳагоІеіі вь „Аг. Ь. Р. Віааібѵіаз.", 1907) процентное 
от»ошеиіе учащихся въ Гермаиів къ населению выра*а-- 
лось въ слъд. цифрах*. 

Число слушателей в* герѵ. упяв. на 1 иплл. жігелеіі 
было: 

Факульт.: 1891—96 гг. 1901—06 гг 

Недид 156,7 )07,0 

Юдаач 14і,7 195,0 

Фол., ест.-лауч. 48,3 96,5 



За гѣ же приблизительно годы %-ное отяопг. учащихся 
въ пруса:, высш. тсхиич. учил, къ населен»» (на Гиилл 
л:.) «ыло: 189.— 95 іг. - 98,2, 11)01—05 гг. — 180,0; 

Греаія. Въ Грецш два У.... л* Аѵинахь, «аціоиѵмный, 
оспо». в* 1835 г. в цмѣющій 5 факультетов* (2хо/.аі): 
ШііОдо сііій (нрцаосл.), юрийичыкій, меоицин<і;ін, фало- 
сѵусюй и фшшгв-лшпіематыч. и У. Яііноііист/ііи.- Вь 
1912 г. въ о'юкхъ У. чвелвлось 56 ордипарп. профёссо- 
ровь, І06 врнватъ-доцепгоьъ и 3.250 студентов* 

Данія. Даііія нмѣетъ один* У. нъ Коііенгагенѣ (осп. 
1478 г.) с* 5 фікультета.чи: богословским*, ю^штчв- 
екгшг, медицина: , фи.мсофскимъ в физико-матем.ашич. 
Въ 1 91 2 г. въ У. были 101 ирофесс. и нрешдавателев я ок. 
3.000' студентов*. - 

Копепгагенсків У. ниѣгт* устройство в* -общем* 
сходное с* У. въ Гер-маніи; слѣдуетъ отыѣтить,- что 
института прііваіъ-доцснтовъ пе существует*:, каждое 
лнци, получившее диплом* -доктора, имѣет* право чи- 
тать лекцін въ помѣщеніп У. ііъ У. нриггаиаютоя лица 
обпвео пола, нридставившія свндѣтельстио объ о,".рнчанів 
государственной пли частной школы. Срокъ оІ5у,чеи1я 
5—6 лігь, для мрдііццнск. факультета — 7 лѣтъ.' Для но- 
лученіи оокшнрстй сшиени трсбуется сдача с* отэіячі- 
смъ на степень кандидата экзамена но предмета в*, необ- 
ходимым* для практаческ. дѣятелыгостц, а такжо Защи- 
та хиесертаціи. 'Іолько па философск. в фнз'ш.о-натем. 
фак. существѵетъ спсціадьнын эіізамеіі*, подобный гер- 
манскому' докторскому, но для нолучеиія >ченойдоі.тор'ск. 
степени, а не для нолученія нр.іьа на практику.' Па бо- 
гослов'-к. факультстѣ степень лиіунціііта соотвѣтствут 
еі* докторской степени друінлъ факультетов*. Степень 
доктора богослоеі і выдается только но иинціатваѣ само- 
го факультета. Женщиньі допускаются къ ученым* 'сто. 
пепиаіъ нараішѣ с* мужчинами. 

Исл нія. Въ Мснанін 10 мшверевтетовъ: . в* Барда 
лоі,ѣ, ося. 1450 г., реорг. 1837 г., Налепсш, осн. 1500т., 
Валыідолидѣ, осн. 1346 г., Гранадѣ, осн. 1540 г., Мадридѣ, 
оси 1590 г., въ одно время был* перенесен* вь-Аль* 
кала, въ 1836 г. реорг. в снова нсрсн< сен* в* Мадрид*, 
Оаіедо, осн. 1608 г., Саламавкѣ, оси. 1243 г., Саратосс*; 
осн. 1474 г., Саитъ-Яго, осн. 1501 г. в СевилЫ., осн. 
И.05 г.; кромѣ того, существует* медіцвпск. фаві в* 
Кадикеѣ, осп. 1748 г., отпоеищійся К* севильскому У, 
Всѣ вспаяскіе У. нмтют* фа.ультеты: иш«е/«»№у/яо. 
философами, юридичеекій (в* Рранадѣ в Мадридь он* 
паэыв. ю/ітщч. и ащіальн. «пучь), меоиииѵо.ііі (кромѣ 
Овіедо), гтістииѵс^ацчний- \ръ Гравьдѣ юлько естѳ- 
етвкіі.-научв. отділ. іірі лит р.-филос. фак.; в* Мадрилѣ 
н Овіедо оп* пазыв. фшиьо-мапіемит ; въ Вален Іи 
только химиѵескіі факультет*) н фармацытіччьсшй 
(вро>.і Мадрида, Овіедо, Саламавкя в Севильи). 

Испавскіе У. ие пользуются автоооніей. Гекпюгп, 
каііъ в его замѣститель— п/юректорг, назначается мин. 
нар. просвѣщ. из* числа профессоров*; ыиі.вгтръ же 
иазпачаетъ главпаго секретаря У. Каждый факультет* 
виъетъ ((скака, слѣдяиіаго за дисциплиной. Профессора 
нспавск. У. (сиіесгаіісоз) дѣлятся на оу.оияолиыл» (пи- 
тетагіѵг) а влъ замѣстителеіі— пстраврвииЬі иѵхг (аиЫ- 
Шпг). Первые должны вмѣть докторскую степень свое- 
го факультета. Вся профессора, прежде чѣмъ пол\чить 
доступ* в* У., должны выдержать конкурсный экзамен* 
/'розісіопез), состояний из* устных* и письменных* 
испьпаній; члены комиссіи, завѣдуюшей конкурсом», 
иалвачаюіся мвп. вар. проев. Она' предлагает* прави- 
тельству ваііѣченныі* ею кандидатов* в* врофвесора. 
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. Ілл поступлепія в* У. требуется обладав. е дипломом* 
бакалавра (ЬасЬІІ егаіо*. ПосдѣдніЗ выдается но 0№.н- 

У.; пррпоічватеди ихъ тоже назначаются по особому 
конкурсному яеііытапію. Таки\* среднеуч^бпихъ заве- 
ден!» Ъ') с* 33.000 учащихся. Жешанпы допускаются въ 
всііаш*кіс У. па равных* правах* с* мужчинами. Ушшер* 
сятетскш куі>съ па дптер.-фидос. в сстеств. научи, фи;. 
—4 года, па юридич.— 6 лвгь, га ыеднинпок.— 7 лътъ, на 
фзрмаиевтііческ.- элт.т*. Число студентов* по всех* У. 
до " в •петь по данным* 1915 г. 15.000. 
< Учены і степепя: Нсепгіаоіо (дииепціагь) п йосіог (док- 
торь). Первая дает* право па практическую дѣятелі- 
ность въ соптвѣтствчошлй области; для получения ел 
требуется сдача ииеьм'-плаго и уітпаго экзамена. Док- 
тор кпя степень выдастся только мадрид ким* У ; для 
ея пріобрѣтеіти необходимо иыѣть предварительно сте- 
иепь ліщенціата, представить и защитить диссертацию. 

ИГалІя. Іітадія им-пет* 17 государстиеппых* в 4 
.иольпых* и У., пользующихся одипаковмми правами и 
яміюиих* одинаковое устройство. По общему правилу, 
итальяпскіе У. ямѣют* 4 фак.; 1) юр«дическі<< ; Ч) фи- 
зикл-мат*маюичея;ііі, при котор. в* У. генуэзское*, 
павійскомъ, пиззпеком* в римском* существует* особое 
инженерно* отдѣленіе; 3) медаципсѵій и 4) лѵтератур- 
но-фі.иософс>:ій, или историко-филуошчюкій. У. въ 
Мачорато киѣегь только юриднческій факультет*. У. въ 
Кальяри, Модегга, Пармѣ, Сассари я Сіенѣ не имѣютъ 
лнт.-4'Ялос"ф. фак., а послѣдпіе два, кроив того, в фазнко- 
математ. При ыпогихь итальянских* У. нмѣются еще 
спеиіал&пыя школы: фармацевтическая, ветершгзрпая, 
сельско-хозяйственная, инженерная, акушерская и др. 
Итальяпскіе У. обоих* типов* подчинены міт. парпд<г. 
проев ѣщ"пія и пользуются болѣе широкой автопоміей, 
чѣмъ г* Испапіи. Во глапѣ каждаго У. стоить ректор*, 
предсѣіате.іьетвующій* въ академич. еояѣтѣ а общем* 
собряпГи профессоров*. Академий, со&іътг (сопзідііо 
асеаоеппсо) состоит* из* ректора и его предшественника, 
декаяов* факультетов* н их* предшественников*, а 
-также, директоров* всѣх* школ*, находящихся при 
дапномъ У, Академ, совѣтъ вѣдаетъ всѣми виутреяпимн 
дѣлами, каеанчцимисн У. въ цѣломъ, выдает* учащимся 
ствпрндіи и приміи, сообщает* министру о всех* пред- 
ложепіяхъ общаго собравіл пр< фессоровъ, о ходѣ заня- 
ли и т. п.. о'*вобож.гает* нуждающихся стулелтояъ от* 
платы и' слѣдитъ за поддержан іемъ лвецпядвиы. Деканы 
<рг-еа!аі) председательствуют* в* совѣтах* факу/ьтета 
(сопвігИо оі гасоііа 4 ; слѣдятъ за дисциплиной и ходом* 
аапятШ на свое** факультет*. Совѣт* факультета, со- 
стпящій из* ордипари. и экстр аордипапп. профессоров*, 
вамѣчаегъ плапъ запятій па факультет* и вносит* своя 
иреддожепія па счет* замѣщенія вакаптиыхъ кафедр*. 
Общи собрате профессоров* (аязешЫеа е;епега1е *4еі 
ргоГегзогІ) состоять из* всѣгь ординарных* » акстра- 
орднпарпихъ профессоровъ У. <>яо обсуждает* ыипн- 
егерокіе проекты реформ*, касающихся днсцшіллпы, н 
предлагает* министерству свои проекты. Крома того, 
опо представлявтъ министру па утверждепіе кандида- 
туры ректора я декаповь (послѣдпіа паыѣчаются ка- 
ждые три гол» ординарными профессорами каждаго фа^ 
культета). ■ Для замѣщепія профессорских* должностей 
устраивается конкурс*, которым* завѣдует* назнача- 
емая правительством* комнссія. Ординарные профессора 
<ргоГ. огоіпагі) песмѣпясмы, ад некдібченіем* случаев* 
совергаеиія уголовпаго преступлен!*. Число эксюрпор- 
дѵітрнихг профессоров* (ргоГ. вігаоНіпагі) пе должпо 
превышать Числа ордиялриыхь. Послѣ чтепія лекцій в* 
т-ечеяіе 3-х* лѣт* вкстраоріинарньш профессор* полу- 
чает* равпыя права с* ординарными профессорами, еа 
вскл?гченіен* жяллванья. Еще через* три года ов* 
мож^ті выть нвзначен* ордрпарнымъ профессором*, 
если соотвѣтствутощая каіедра вакантна, если фзкуль- 
тет* вые ажется за его капдидатуру, и спецізльпая 
комиссія првзпает* ег« заслуживаюшин* втого званія. 
Яривптл-йоциимы (ІіЬвтІ досепі!) получаютъ право чи- 
тать лекнін и 'И послѣ пр дета вленія иаучпыхъ рабогь 
іли посдѣ сдачи опредѣлеппаго экзамена и ітверждепія 
спеціальной правительстве в п оЙ комнссіей, в* состав* 
юторой входит* декип* соотвѣтѵтвікішаго факультета. 
Кромѣ првватъ-доцентов*» по вѣкоторым* каеедрам* 



*)Всѣ эти 4 У. оеяов. еадв в* сред Ль. вѣка, но, воль- 
ным»*, стали лишь во 2-ой полов. XIX в. 



имѣіотся еще едьюпкты, ргоіоззоте $ирр1сп1е, при профес- 
сорах* и крива ъ-доцентах*. 

Въ нтальяпскіе У. пр пинаются па равпых* правах* 
мужчины н женщины, ііі ед тавившіе свндътѵльс^во об* 
окопчаіГіи гроінеучеСпаго зііпгдспІя. Во вгѣ У. прини- 
маются вольнослушатели (исП огі) и впо- транцы. У- . скШ 
курс* па Фдкультсгнхъ: ф«зяко*ліаіе.ѵ„ юридлчесяеді* 
и лнгерат.-философск.— 4 г'»ла, на отделе іи чистой ма- 
тематики— 5 лѣтъ, па ке.Тгіцішскомъ-6 лѣть. Въ течгпіѳ 
уч»-б аго курс студепты сдают* экзамепы игредъ ко- 
мнссн'П, состоящей из* официальных* п^еподаі ателей 
но дапиі.ім* предметам* в 1— 2-хь сне»іалып-іхъ экза- 
мшіатороа* из* числа прпваіъ-дсцвятовъ н ргоГеззоге 
вирріепій. Для дпнушеіия к* экЗ'и епам* студеіп* дол- 
женъ в* кошіѣ кажда о года представлять уд^стопѣрр- 
нІе о П0(ѣщеиІа им* соответствующих* лекцІЙ. Д.ія 
получевія шілома (тудептг должен* сдать снец^а^ьпуЙ 
экзамен* (нспытанія, коллоквіум*) по всвм* обязатех*- 
пым* предшетамъ дапп.іго фпкулыста. 

Локпюрсі.ій экиѵненъ (скате бі Іапгеа) заключается в* 
защптѣ двсертаціи, а на физнкп-маіемат. факультет^, 
кромѣ того, въ иреді-тавлоріи практических* габотъ. 

Число студентов* в* нтальяиска.ѵ* У. в* 1913/14 уч. 
г. было: 



Университеты. Год* ослов. Число студ. 
Госуіпрсѵю.-тіие: 





1200 


1.742 




1812 


1.146 




1603 


266 




1441 


1.057 


Л'ачерата . . . 


1540 


370 




1838 


208 




1678 


455 




1234 


4. 464 




1 61 


1.179 




1222 


1.620 




1779 


1.378 




1422 


411 




3343 


993 




1303 


3.032 




1556 


157 


Сіспя 


1275 


312 




1401 


1.9»4 


Вомнш '); 






1 Камерппо . . . 


1727 


404 


Пе;іуджІа . . . 


3307 


218 


Урбкпо . . . . . 


1671 


297 




1391 


652 


Всего . . . 




22.255 



Нидерланды. Въ Нидерландах* три государственных* 
У.: въ Гроіішшнѣ (осп. 1614 т.^Лейденп .(о<-.н. 157л г.) 
я Утреттп, (оси. 1636 г.^ в одип* муниципальный— в* 
Амстердам* (осп. 1877 г.; до того, сущесть. в* нидѣ 
высіш-Й школы под* яіізв. „Аілепаепт І.іизіге", основ, 
в* 1632 г ) Крон* тою, въ Амггерламѣ же с ществует* 
оспов. в* 1880 г. Волъиый У. реф •рыатскаго пап'-авле- 
пія. Уітрсйггво амстердамск. »унициияльи. У.-лъ 
общем* сходно с* устгоіістяом* госу іарств. У. Пидер- 
дапдекіѳ У. имѣютъ 4 или 5 факультетов*: боюсловскій, 
юридически, мідициисиій, істісттіно-научн-ыіі .'его 
нѣт* в* гропяпгеік ком* и аястердамскои* яВольпом*,"), 
н литц атурѵо-философс* ій (в* грояингенском* вт.0 
два самстолт. факультета, в* утрехтском* к амстер- 
дамск. я Водьпомъ ц — только лнтературп. факульіет*^. . 

НндерлаіисяІе У. упраяляяэггя праемпіемі (Ьпга^гіит), 
состоящим* вз* 5 лиц*, пазпачаеныгь правитедьствоыъ; 
в* амстерд. мутшип. У. правит, вазначпе-і* только 
2-хъ кураторов*; 2 пазпачаются муниципалитетом*», а 
пятым* члепом* прзвлгнія является ех і Шсіо бурго- 
мистрь Амстердама. Прсфссгоіа всѣх* факультетов* 
составляют* сенптъ; »ви пожизненно назначаются ми- 
пчстр»мъ по рі-комеидаціи правлевія па оспораііііі ука- 
зан]^ соотпітствующих* факультетов*, но эта рекомен- 
дация для правительства необязательна. Правительство 
же назначает* па 3-хлѣтній срок* ректора (гесіог шай* 
пІПспз) из* числа профеесгровъ, рекомепду»мыяъ сена- 
тоиъ Ректор* и ѣет* 4-х* помощников* (аязеззогеп). 
Кромѣ ордиѵарѵыхъ і рсфіСсороеъ, с\щі'ствуют* зк-т/Ог 
о; дюіерные ѵрофв(сора в принатъ-дииентчы. Послѣднів 
утверждаются мин. впутр. д*лъ по представленію пра- 
■депіп в факультетов* (в* амстерд. У- они утверждаются 
муниципалитетом*). Они должны обладать степенью док- 
тора, во- подтчаюг* постоадааго жалованья, но поль- 
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эуются правом» получать плату за лекціи отъ своих» 
слушателей. Въ нядерландскіе У. принимаются лица 
оСорго пода, прп чемъ для слушапія лекцій не стяввтся 
никаких» ограничительных» условій; для доиушепія же 
въ уяиверс. экзаменам* требуется свидѣтельство об» 
оковчаііи срсдпеучебваго 8аведспія пли о сдачѣ соот- 
вътствув'Щаго экзамена. Для получения званія доктора 
требуется сдача кандидатского в докшрскаю экзамена, 
а таіже представление в защита ваучяой днссертиціп. 
На юридич. фак. достаточно зашиты тсзисовъ безъпреі- 
ітавдеяія ночатпой диссортаціп. Лица, вмѣющія сте- 
пень доктора заграпичн. упяворсвтетояъ, удостаиваются 
дікторскій степени послѣ учепаго диспута. Лолученіе 
докторск. степени дает» право ва чтеиіе лекцій въ со- 
ответствующей области зпапія. Для юристов» опа даст» 
право приступить к» юрвдическ. практик* без» свс- 
ціальпаго экзамена; окончившее Согослогсіс. факульт. 
подвергаются еше церковному экзамену, чтобы получить 
м*сто священника (то же относится и къ кандядатамъ 
богосл.). Доктора медицины в фарнацік также подвер- 
гаются специальному государственному экзамену, пре- 
жде чѣмъ приступить къ практической деятельности. 

Въ 1913 14 уч. г. въ 3-х» правительств, и мупиин- 
вальномъ амстердамск. У. число студептовъ равнялось 
4.450 чел. (въ томъ чвсдѣ 8-іб жснщипъ). 

Норвегія. Въ Но* вегіи одвпъ У. въ Христіаніи (осп. 
1811 г.), явлнющіися правительственным» учрежденіеыъ. 
У. пользуется аві оновіеіі, обладаетъ права-мп юридвче- . 
схаго лвца в свободен» отъ платежа государств, и 



к въ Яссахг, осн. 1560). Во глав* каждаго У. стоить 
выборный рехторі, избираемый уиив. коллегіей па 3 года 
н іеиатъ, состоіщій изъ дехаиовг всѣхъ факультѳтовъ и 
по одпому представителю каждаго факультета. Декады 
избираются каждые 2 года соептами факультета. По- 
с.іідніо разрабатывают» устав», программу занятій ва 
каждый год» и раэдаютъ увиверсат награды и етипен- 
діи. Число факультетов» 5 (факульт. юридич. и госу- 
дарств, наук?, есті ств.-пацчиый, яитерат.философскій 
зіедіщи*схій с» фармацевт, школой и богослоескііі (па- 
слѣдя. только въ бухарестск. У.). Естеств.-научн я 
литер. -философ, факультеты распадаются на самостсят 
отдѣлепія. 

Проі/нссора я так» пазыв. агге»а(.і аеГЬІШі назна- 
чают» я министром» во рекомепд. уивверситетск. совѣта 
(сопзШит), еостолщаго нзъ севата н совѣтовъ факуль- 
тетов». Экстраординарные профессора (адге^аіі рго»і- 
гогіі) и доценты назначаются въ результат* конкурс- 
ваго вспыталія. Профессора и артеядМ аеГіпШѵі несмѣ- 
пяемы. Въ У. принимаются лица, выдержавшія экзамен» 
зрвлости. Учения степени: лицепціатг я доктор*. Для 
лолучевія первой требуется сдача экзамена и пребнвапіѳ- 
въ У. въ тсчепіе тіпіпшт 3-х» лѣтъ;для второй— нрел- 
стачлепіе и защита диссертаціи и пребыв, въ У. гаіпі- 
шпт 5 лѣт». В» бухаресткомъ У. въ 1915 г. было 120 про- 
фессоров» в 3.422 студента, а въ ясскомъ— 60 лрофесс 
н 534 студента. 

Сербія. В» Сербіи— одипъ У. в» Впмрадѣ (основ, 
как» выспі. школа въ 1838 г., въ 1905 г. преооразов! 



общинных» налогов». Во глав* У. стоит» ректоръ, яв- і в» У.). Ии*е.т» 5 факульт.: фѵлософсяй, щ^ичтйіі 
ляющШся лредсѣдате.іелъ атдемычіскто совита, со- технически, медицітскій в богослоесі.ій, съ 78 профес- 
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стоящаго из» деканов» всѣхъ 5 факультетов» {боюслое- 
сній, юридическій, медицинскій, гісторическо-фгиософ- 
скш в физико-жатематичсскій). Стѵденгм каждаго фа- 
культета избирают» особый комттгпі (згпаепт.егпг.ѵаіе;), 
кот. является посредником» между студентами, с» одной 
стороны, в ректором» и факультетом», съ другой. Про- 
фессора дѣлятся на ординарных* (огаіпаег) к экстра- 
ординарных* (ехітаотаіваег); кромѣ того, вмѣются званія 
доцептов», преподавателей в стипендиатов» У. (соотв. 
приватъ-доцепталгьгерманск. У., получающих» ствпендію 
в назвач. на 1 год» съ довторвымъ возобновлепіемъ обы- 
квовевво до 5 раз». Для поступлепія въ У. требу- 
ется сдача экзамена, кот. производятся обыкновенно при 
окоячаиів гимваэіи или реальпаго училища. Иностранцы 
допускаются ври условіи представлевія соотвѣт. сввдѣ- 
тел»ства. Офицеры арміи и флота допускаются в» У. 
без» экзамена. К» пос*щевію публичных» лекцій допу- 
скаются в вольнослувіателв. Срок» обучевія на бого- 
словск фак. 9—10 семестров»; на юридич. — 8; на меди- 
цинском»— 14 — 16; ястор.-философ. — 10; фивнко-матем. — 
10 сем. Копчающіе получают» званіе кандидата. Док- 
торская степень (богословія, прав», медвц., философіи) 
даетъ право ва чтеніе публича. лежцій въ У. по соотв. 
отраелв знапія. Для этого кандидат» должепъ предва- 
рвтельно сдаіь государств, экэаменъ съ отлячіем». за- 
щитить диссертацію и прочесть 2 пробішя лекціи. Жен- 
щины пользуются при поступленів къ У. н при получевіи 
ученых» степепей ровными правами съ мужчинами. Въ 
1913 г. в» У. было 1.500 отуд. 

Ііортугалія. В» Португаліи до 1911 был» одипъ У. 
т Хоимбрп (осн. 1290 г..,многораа»м*кя вшШ свое мѣ- 
стопребываиіе (изъ Коимбры въ Лиссабон» и обратно). 
Крох* іого, в» Лиссабон* кмѣ.кя литературн. фа- 
культ. (осн. 1858 г.), полнтехн. и медиц. школа и в» 
Ошюризд-аолитехникум» (осн. 1877 г.). ВъІЭП г. высш. 
учебн. зав. Лиссабона к Опнорто были преобразованы 
в» У. \ 
У. в» Коимбрѣ имѣет» факультеты: богословскій, кри- ' 
дтескій, медицтіскій, математическій и философскій. 
Профессора дѣлятся на ординарных* (Іепіез саІЬеЛгаІІ- 
еов) в зкетрлордитрньаь Оепіез зиЬзЫІиІоз). Института 
приваті-довентов» піт». Для поступлепіи въ У. тре- 
буется окончавіе средн. учебн. завед. Для медиц. фа- 
культета, требуется дополнительно просдушаііе перваго 
курса математ. в первыхъ двух» курсов» философскаго 
фак. В» У. допускаются вольнослушатели, женщины в 
КЕОетранав (поел*дпіе поел* соотв. экзамена). Продол- 
жительность курса для встлъ факультстовъ— 5 л*т» 
идя получевія стешни бакалавра н 6 л. для степеии 
льщеяіфта. Высшая степевь— оошиорскал, дастся только 
^ 1 * 8 ,^,. т ^ мъ ' осо{ вяно блестяще сдавшем» эі,за*епы. 
Въ 1912/18 уч. г. въ Ковмврском» У. в двух» новых» 
— в* Лкссабов* к в» Оппорто было 2.916 студентов». 
РумынІ». В» Румыніи ? У. (въ Бухарест*, оен. 1864, 



сорамв и 1.022 студ. Срокъ учеиія: на медвц .факульт,— 
10 семестров», па осіальяыхъ— 8 сем. Принимаются 
въ У. лица, нмѣющія аттестат» врѣлостн. 

Турція. Едияствеппый У. въ Турція-вомстллигимио- 
польа-ій, основ, в» 1900 г., реорганизовал» въ 1908 с, 
но до сих» пор» еще находится въ состояпіи констру- 
ировали. Онъ имѣетъ 5 факультетов»: 1) магометан- 
ского боюсловія: 2) фи.тко-мате.нашическій; 3) литера- 
турный; 4) юриднческш и 5) медицинскШ. Постоянных» 
профессорояъ У. не имѣетъ; правительство приглашает» 
отдѣльвыхъ специалистов» для чтепія тѣхъ или иных» 
лекцій и курсов». Эти спеніалисты получают» разовую 
плату за каждую лекцію. Посѣщепіе лекцій безплатное. 

Франція. Фрапцузспіе У. являются государственными 
учрежденіями, подчиненными министру народпаго про- 
свЬшенія и пользующимися весьма ограниченной авто- 
номіей. Министру непосредственно подчинен» верховный 
совлтъ нар дітго просвпщепія (ссдзеіі гцрегіепг Гіп- 
зігасііоп риЫі^ие), меньшинство членов» кот. пазпа- 
чается президентом» республики, а большинство выби- 
рается всѣмв тремя классами преиодавательскаго пер- 
сонала, члены совѣта выбираются и назначаются на 4 
года. Верховный совѣтъ обладает» но преимуществу 
совещательным» голосом» в является последней инстан- 
ціей для дисциплинарны.!» постановлен!!! департамент- 
ских» и академических» совѣтовъ. Изъ среды своих» 
членов» верховный совѣт» избира ет» постоянную сегщгю 
(аесііоп реппавепіс), предвари тельио разематрквающую 
вс* вопросы, подлгжаиие обсужделію совѣта. Крои* 
того, существует» еще соепгцат. совлтг народного ѣро- 
стгцени (сотііб сопзиІІаІІГ іе Гепзсібііетеаі риЫіс). 
состоя шШ хз» высших» чвповнвковъ к специалистов», 
назначаемых» мипистром»; его вѣдѣнію подлежать вс* 
вопросы, ле входящіе въ компетенцию верковв. совѣта 
ж постояпвой секціи. 

Вся францім ралдѣляется в» области народпаго про- 
свѣщепія па спеціальлые округа, называемые „акаде- 
нГямв", во глав* которых» стоит», как» представитель 
мвпистра, рекплръ, облвдающій всполнит'льною властью. 
Его надзору подлежать вакъ' высшія, так» и средио- 
учебвыя и низшія юколы. Па ряду с» р?ктороы», въ 
каждом» департамент* существует» ииспяаяор» учебн. 
округа (шзресіеиг б'аса<іёшіѳ). Ректор» предстательству- 
ет» в» {(ииесрошяежсетл» совят» (сочзеіі іе Гнпіѵегаііё). 
существующ. м» в» каждом» академич. округ*. Кром* 
ректора, в» состав» сов*та вюдят»: деканы факуль- 
тетов», по два представителя отъ ординарных» профес- 
соров» каждаго факультета, представители примыка- 
ющих» къ У. спец. альныхъ учетных» заведенШ в учре- 
жденій (напр., директора обсерваторий). Уиѵверс. сов*т» 
обладает» дисциплинарной властью но отпошенію къ 
студентам», слѣдитъ за выподненіем» увив, устава, •об- 
седает» бюджет» факультета к ежегодно дѣлает» до- 
клад» министру, Академич. сояия» еоетеитъ иа» ректор* 
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/претсѣдателя),инспекторовъучвбн. округа, декаповъ фа- 
культетов* в представителей примыкающих* школ*; 
ов* обсуждает* всѣ вопросы, касающіеся нренодавапія, 
управлеиія и дисциплины в* высшей я средней школѣ, 
ж представляет* министру ежегодные доклады. 

Во главѣ каждаго У. находится вышеупомянутый уже 
«тмв. сое»*/-», во главѣ факультета— смими факультета 
(еопзИІ йе 1а Гасиііёі, состоящій из* орлипарныхъ про- 
фессоров* и собраиіе факультета (аязетЫйв ае Іа Га- 
сиііё), охватывающее весь преподавательский персонадъ. 
Совѣтъ занимается вопросами адмипнстрагявпаго харак- 
тера, собрапіѳ— вопросами првподаванія. Каждый фа- 
культета иыѣеть декана (йоуеп), назначаема™ мини- 
стром* на 3 сода из* числа ординарных* профессоров* 
в притом* из* числа кандидатов*, предлагаемых* со- 
ветами факультета и универс. совѣгоиъ. Факультеты 
выдают* ученыя степени. 

ЦреподаватедьскІй персонал» У. распадается на гатат- 
лыхь, влн ординарных* профеесоровь (ргоГеззенгз Йіи- 
І& геві, адъювкто іъ (ргогез«еигз аа^оі із), доиентоз* 
(.•Ьягсёз ае соигз) н преподавателей (пЫьгез ос 
сонГёгспсез). Штатные профессора назначаются декре- 
том* президента реегублики чо предстаолепію факуль- 
тета и „постоянной сскців". Новыя к«феді>ы замѣщаются 
непосредственно президентом» по докладу ыилнетра. Для 
получевія профессуры вадо имѣть 30 лѣт* отъ роду, 
обладать степенью докто] а и два года быть преподава- 
телей* въ высш. учен, заведепіи По достиженія 70-ш- 
дѣтшіго во раста профессора но большей частн назна- 
чаются почетными профессорами съ правом* голоса въ 
засѣданЬіх* факультета. Профессора могу і* быть уволе- 
ны только с* согласія „постоянной секши". Министр* 
располагает* дисциплинарною властью по отпошепію і;ъ 
профессорам* (выражение им* нортіаиія, лишевіе жало- 
ванья течеиіе 1 года и т. д.). Адгюнпны назначаются 
президентом* респѵбл. нзъ чн<'ла „сЪагуёз ае соигз" 
илв преподавателей; за всключеніемъ жалованья, они 
во асѣх* оівошепінх* равноправны 4-ъ штатными про- 
фессорами. ОІиігдё* йе соигз а преподаватели отчастн 
являются заместителями штатгыхъ профессоров*, отча- 
сти читают* дополнительны* курсы и ведутъ практиче- 
ски эаиятіл. Они назначаются ректором* и утвержла- 
хися министром* по цредло-кенію унив. совѣта илнсовѣта 
факультета. Назначаются они па срок* до Ю лѣт*. На 
ряду съ регулярными лекціями во франц. У. допускаются 
„свободные ку^сы" (^опгз 1іЬг«з>, которые съ согла- 
сія упнв. совѣта в факультета могутъ объявить не только 
профессора, но н постороиніе ученые: доктора, члены и 
корпесиоидрпты Института и др. 

Декціи въ У. доступны для всѣх* желающих*, за 
нсключепіемъ тѣхъ случаев*, когда ояѣ специально пре-д- 
нізпачаются для студентов*. Действительными сту- 
дентами считаются только зачисленные въ упиверси- 
тетскіе списки. У. ежегодно выдает* студентам*, на 
осаовапів копкурспьтхъ вспытапШ, награды в похваль- 
ные листы (нн'нтЛопз ЬопогаЫез); крояѣ того, существу- 
ют* общіѳ к ввурсы для студентов* 3-го курса всѣхъ У. 
(серебр. медаль и депежі. преміяі, для докгораетовъ и 
докторов* (золот. медали). Для зачведепія въ дѣи.:тв« і ель- 
вые студенты требуется представление сввдѣтельства бака- 
лавра аттестата зрѣлости, иолучаемаго въ результатѣ 
соотвѣтсти. экзамена. Для женщин* фрапц. У. открыты 
с* 1868 г. По окончании У. студенты могут* получать как* 
государственны*, так* н чисто научныя упин^рс. сте пе- 
на; только пврвыя даютъ права. Государств, диплом* 
выдается министром*, упвверс. (научпыЙ) диплом*— 
предсѣдателем* уяив. соввта: лослѣдпій но соглашению 
съ „яоетоян. секадей" организует* злзамепы для полу- 
чены унив. степеней. Ѵосуд. оипломи слѣд.; СеѵЩісаі 
й'еЫ&ез рЬузцшз, сЫтІдшз еі паІипШз (поелв 1 г. 
елушапія лекцій и унгнаго экзамена), сегіі/Ш а"ёіиоІез 
зирёНеигез дл зсйігс з (1 г. сдуш. лекцій), йірідпю 
<РйШе8 вирёгіеигея дл зсіепсез (устп. экзаи. в предоіавл, 
письменной работы по 3-м* стдѣленіямъ), Іісепсе ёз 
»сйп«8іполучеиіетрехъ„свгиГ. а'ёі. зарбг. ае зсіепсез"); 
степень лвценшата необходима для нреподават. средне- 
■учебн. равед.; йосіогаі ёз зсіепсез по 3-мъ отдъх тре- 
буется представление 2-хъ диссертацШ влн одной дис- 
сертация и защиты ея на диспуті); Іісепс* ез Шігез (1 
г. слуш. лекцій), йосіогаі ез— Ыіігез (облад. степ, лвцен- 
ціата и представленІе 2-х* диссертац.), йірідте д,*еШ& 
зирегілигез ёа Ыігез (4 отд.); Ьассаіаигёаі Л йгоіі (2 
г. слуш. декцій), Псе псе ѳп й~гШ (дополи. 1 г. слуш. 
лекц. послѣ ьолу ч. стененв бакалавра); йосШаі еп &гШ 
^2 отдел.: юрнд. и нолпт.-экоя.; обладаніе степчшыо 



Лііценціата, дополя. 1 г. слушанія декц., 2 устн. зкза- 
мепа и 1 диссертація); сегі*/ісаі сяраЫё Ле йгоіі (ив 
треб, никак, предварит, диплома, 2-хгодичн. слуш. лек- 
цій); йос'огаІ еп тЫееіпе (минимальн. 4-хгодич. курс*, 
фактич. 5—7 дѣт*; 4 экзам. въ течен. учебн, курса и 
заключит, экзамен* в диссертація; сЫгигдіеп — гІепШе 
(Э-хгодич. курс*). У нив. дипломы: йосіогся аѴѴпіглгзіЫ 
(диссертація я защита ея на диспугѣі, ШрЫте <ГёЫ&вз 
иѣіоегвШігез, сегііреаі іЧіиІез /гапсаіяез (только для 
нпостранц.); сегіі[Іеаі ае зсіепсе рбпаіе, сегіфсаі &Ни~ 
а"е& а&піпШгаігѵеа еі /Іпапсіегез, йоеіеигеп тійесіт (для 
иноіітрапц-, без* права практиковать во Фрачціи), ііріо- 
те ііе тёііест соіоліаі, Лірідте &е ♦неоѴсіп Іедізіе, 

К* У. во Фрапціа слѣдует* причислять еще 3 выс- 
шяхъ учебныхъ эаведепія въ Парііжѣ; 

1) Ко.ілежь де Франсь (СоНе^е 4е Ггаосе)» осн. в* 
1530 г., с* отдѣленіеы* литературы и языком, архе* 
ОАОііи* мптсмамич., естлетеекпымг, соціальпысп наук*. 
Сойе^е де Ггапсѳ поічиаен* м— ру вар. проев. Во 
главѣ его стовтъ аАмитстраторь (аатіпізігаіѳиг), ва- 
заачаемый декретом* ва 3 года нэъ каядидатовъ, пред- 
ставляеиыхъ совокупностью профессоров*. Онъ является 
предсѣдателемъ въ собриніи профессора г (аззешЫёе йез 
ргоГевзеигаІ; его секретарь, завъдуюшДй архивом* к 
бнбліогекоЙ, назначается мнинстромъ. Собравіѳ профес- 
сором* вамѣчает* планъ учебвыхъ занятій в выста- 
вляет* кавдвдатов* ва свободный кафедры. Рядом* с* 
професс. имвются вхъ заяіститеяи (зирріёапів), вазна- 
чаея. мвзнсгромъ на 1 годъ по рекомеяд. профессоров?.. 
Декц ; к публичны я безплатиы. Никакихъ ученыкъ сте- 
пеней в дипломов* Со1.ёке ае Ггапее не выдаст*. 

2) Сорчомнская практич. школа еысішпо образозапія 
(Ёяіе огаЦдое (Іѳз Ь.а.иЬез ёЬоЗез і 1а 5<>гЬовне), основ, 
въ 1257 г.» возстановл. въ 1863 г.; находится въ тѣсной 
связи съ парижским* У. Сорбонна подчвнеиа мив. нар. 
пр >св. и представляет* нэъ себя совокупность различи, 
сеиипаріевъ, имвющихъ цѣлыо дополнить теорегнч. об- 
учение при помощи лекціЙ, врактвч. завятіямя. Сорбон- 
на нмѣетъ отдЬленІя: 3) математич.', '2)физико-химич.; 
3) еыпеетеенно-паучн.; 4) истприко-филологич.; Ь) бою- 
слоеско*. Каждое отдѣлепіе «мѣетъ предсѣдателя, дигек- 
тора (Йігесіеиг й'ёЬчдез) в др. должн. лиц*; большин- 
ство «.тдѣленій не имѣет* независимой органвз. итѣспо 
связано съ соотвѣтств. научными учрежденіямн. Сор- 
бонна не выдает ь никаких ь ученыхъ степеней. Посту- 
нлеиіе въ нее ие связано ни съ возрастом*, ни с* на- 
ціональяостью, икажд. ученикъ может* записаться сразу 
на вѣсколько отдѣленій. Кандидаты в* качествѣ п ё1вѵев 
зіадДаігев" принимаются на 1 г. По предложению дирек- 
тора они по прошествіи года зачисляются въ „ученики 6 - 
(ёіётез). На истор.-филол. факульт. курс*— 3 года. По 
нредставлевіи на 3 году заиятШ научи, работъ ученика 
по-чучаютъ званіе „ёіѳѵе оіріотё". 

3) Высшая нормальная шкр.*а(Есо1спогти1в впрёгіепге), 
осв. 1830 г , примикаетъ к* ааражск. У. Имѣст* отдѣ- 
лепія: литературн. н тучное. Во гдавѣ школы стоят* 
вице-ректор* парижской академіи, директор* к его 
поиощникъ; послѣдніе двое назначаются на 5 л. мян. 
нар. нросв. но презставленію совѣта парвжек. У. а 
„пост, секцін" верхов, совѣта нар. проев. Левціи чи- 
таются профессорами я друг, преподавателями иарвж. 
У. Принимаются в* школу лица, выдерлсавшія кон- 
курсным экзамен*. Срокъ обученія— 3-хлѣтнІй. В* по- 
сл-вдяіЙ год* ученики посѣщаютъ нѣкот. лекція в* Сор- 
бопёв и Соііеке де Ггапсе. 

Развитіе уа-скаса образовал^ во Фрацціи видно нзъ 
слѣд. цафръ; 



Годы: 


Число етух.: 


ІЬъ няхъ 






нностраниовм 


1890 


16.587 


1.532 


1891 


19.821 


1 493 


1892 


22.336 


1.604 


1895 


24.855 


1.437 


1900 




1.779 


1905 


зз 613 


2.450 


1906 


35.670 


2.879 


190/ 


38.197 


3.434 


1908 


39.890 


4.181 


1909 


40.767 


4.708 


1910 


■41.0<4 


5.241 


1911 


41.1Я0 


5.380 


1912 


41.194 


5.569 


ШЗ 


41.103 


5.560 


1914 


42.0І7 


6.1=8 
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ѴшіППРГПТРТЫ. ІІХЪ УСТРОЙСТВО ІІ СТАТИСТИКА. 



Швейцария. Въ ДІвеииаріи У. (чистою 7) не нліѣютъ 
единой организации: являясь учрвасденіяии кантональ- 
ными, они представляют* различные тины. 

Ваэелъсглй У., основ, въ 1460 г. Факультеты: 1) боіо- 
СЛ09СШ& (протестапек.), 2) юрнди*ескій,3) меагщппскій, 
4) философскпі, ішѣющій два отдѣлетгія: историко-фгиіп* 
логическое и фѵзико-математическое. У. управляет* 
назначаемое иа 3 гола правительственным* совътом* 
праеленіе (Кагаіеі) изъ 5 линь. Ординарнуе профессора 



допускаются на юридич., философа, и физиі;о-ма- 
тсы. факультеты, при условін достижения 18-тнлЬтя" 
возраста и представления фреГібургскаго аттестата зрѣ- 
лости. Учен, степени; лиценциат и доктор*, на богост 
факульт., кромѣтого, бакалавр*. Требуется представлены 
дисеертаці". Для медиков* требуется сдача государств 
экзамеловъ. 

Дюрихск/й У., основ, въ 1532 г. Факультеты: 1) «»о- 
теетвтпскаю боюс.шш'л; 2) юридич. и юсударств. наш;«* 



назначаются пожизненно. Къ чтеиію лекцій допускаются, | ме&иципскіТе, 4) тперхтарко-медициискіТг, 5) фи,.., 
въ зависимости отъ факультета, лица, пмѣгощія степень ; с»{&скій съ отдЬленІями: ітпорппо-философск. н физика- 
лнішпціата, представ и в ші я научную работу, защитившая ! машем. І*о главѣ У. стоить ректор*, избираемый на 2 
диссертацію или выдрржавпіія ученый днспутъ. Въ ! гола академии, сспатомъ, въ составъ кот. входятъ всѣ 
пиуденти зачисляются лица, ігмѣюідія аттестатъ зрѣло- і ораанарные профессора. Таким* лее образомъ факульте- 
пги или свидѣтельство о соі*тпѣтствуюіп.«іі подготовкѣ. і тя.ми избираются оскапи. Для чтенік лекцін въ качествѣ 
Съ ШЮ г. въ Г. допускаются к жеііпмш.т. Ііосѣіпеніе ■ приватъ-доцента требуется представденіе научной* рабо- 
отцѣльныхъ лекній открыто и для неетудентовъ, достиг- : ты л пробная лекдія. Учения степени: лицащіатъ (бо- 



ніихъ 17 лѣтъ. Каждый студент* обязалъ вступить въ 
студенческ. больничную кассу. Срокъ У. курса 6 семе- 
провъ (на медвцинск. 10) .Учения степени: на боюгмшк. 
факультетѣ— лицеиціашь: степень доктора выдается толь- 
ко ІЮП0ГІ8 саияа; па других* факультетах*.— доктора. 
Для первоначальной практики еущестуютъ снеціалыіые 
государственные экзамены. 

Иернскій У., основ, въ 1574 г., какъ тсп.топгч. шкода, 
реоргалнз. какъ У. въ 1834 г. Факультеты: 1) Соіа- 
4\іо*,скій~ѵ<роѵ<нпѵпіт. 11 ѵічпо.тч , Ч) щ-№нч<еѵін, 3; 
метщннекііг, 4) еетеринарііа-медиииѵсиш, 5) философ- 
скііі, состоя щш изъ 2-хъ отдѣленій: фнлосафско-асыор,- 
Фнло.готч. кфхзико-мат'мат. У. управляется етатомъ 
івеъ профессора и состоят^ на жалованы, доценты) н 
директором*. Для донущеиія къ чтенію лекціи требуется 
или наличность иапечатанпыхъ рапѣо научпыхъ работъ 
и.іи ззщнта специальной днссертаціи. Доценты, угаѣшно 
читавжіе пѣкоторое время лекціп, получают* ;каловзльс. 
У"ловІя нріема студентом, тѣ же, что в въ бизельскомъ 
У. На всѣхь факультетах* для получен ія докторской 
степени требуется яащнта диссертадш,яля медик, фак., 
кроиѣ того, сдача государств, экзаменов*. 

ЖенеескіГі У., основ, какъ „академін - въ 1."50 г. 
У. съ 1873 г. нмѣетъ факультеты 

шнос.юв/я; 2) юрпдпческій; 3) медпцітскій; 4) лѵтера- 
»і ури и соці/ілънъі.гъ «аут; 5) естесте. ѵаунг. Во главѣ 
У. стоит* уншерсиметскііі секатъ, соетояадій взъ всѣхъ 
ординарных* к экстраординар ішхъ профессоровъ * изъ 
„б»ро сената", состоящего изъ ректора, проректора, 
секретаря я 5 деканов* и находящегося под* контро- 
лем* департ. народн. просвѣщ. п правительств, совѣта. 
Нрефссар/і назначаются послѣдвимъ по рекомендации 
комнссіи, состоящей изъ бюро сената, одного делегата 
давня го факультета и 3-хъ лиц*, назначаемых* депар- 
таментом* народяаго просвѣщенія. Ординарные профес- 
сора назначаются пожизненно, экстраордннаряые— на 3 
года. Условія пріема тѣ же самыя, что и въ друг. 
шлеХц. У. Учения степени: бакалаьръ, аипломъ щшш- 
ішамеля иа#к* « франц. язика, лицеіщіатъ к доктор*. 
Д.іл студентовъ леднц. факультета обязательна сдача 
госуд. укзамнновъ. 

.Шапѵскш У., основ, какъ „академія" п* 1536 г., 
как* У. въ 1893 г. Лмііотг. факультеты: 1) протестант- 
ѵкто йоіоглоеін, 2) юрніыческііі. 3) медццннскій, 4) лн- 
тературныіі и 5) естеатеяно-иаунішй <ъ отдѣленіями: 
митемнтич,, сстестн,, фармацшничепкимъ ш 'ниже- 



госл. ф.) и докторг. 

Число студентов* я преподавателей въ швсРцарск. У. 
въ знмній сем остр ъ 1933/14 г, было: 
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Швеція. Въ Швеціи— 2 правительстврпныгь У.: въ 
Лцпдъъ (оси. 1(іС8 г.) и Упсалп, (осн. 1477 г.), два част- 
ных» У.: въ Готтеборт (осн. 1891 г.) и Сшоі:/олі.мѣ 
1) протес тан тска ю \ (ося. 1878 г.). Кромѣ того, въ Стоіпо.іълт находится 
королевскій медпко-піѵуртчески'1 ппстнтутъ (осн. 
1571 г.), кредставляющШ яедиц. факультет* У. Прави- 
тельственные У. имѣютъ факультеты : 1) боіослосл-кін, 
2) ыридичеекгй, 3) м<дицішскпі а 4) философскій (отдѣ- 
леяІн; іуманитарнъіхъ тіукь н физпко-матемапшческое), 
Стокгольмскій У. имѣетъ факультеты: физішо-матема- 
тичеотхт. и юридич.-шуоарстеенныхъ паукъ,— Готте- 
боргскіЙ У. имѣетъ только гуманитарное, отдѣленіе фи- 
лософ, факультета. 

Устройство какъ правительственных^ У., такт, к част- 
ных* высших* школ* въ ІИвеціи однородно. Но главѣ 
всѣхъ У. стоит* избираемый академическими собраніямн 
и утверждаемый королемъ канцмръ. Академическія со- 
бранія, кромѣ канцлера, избирают* ректора, проректо- 
ра (на 3 года), старшаю библіотекаря в квестора (каз- 
начея). Замѣстителснъ канцлера — прокаицлеромь въ 
Упсалѣ является архіепископъ, въ Лупдѣ — еписконъ. 
Нспосредственпымъ управлепісм* У. завѣдуетъ большая 
I копсисшорія, состоящая изъ ректора, проректора и нѣ- 
( сколькихъ профессоровъ (часть их* взбирается факуль- 
тетами по старшинству иа 3 года— по два отъ кажіаю, 
часть акадеы. собраніемъ по рекомендаціи факультетовъ. 



ѵірни.т. Оргшизашя і. и уолои» нрісма нодооны же- I Исполнят, органомъ оольшоя хопснсторіи. эавѣд. текѵш». 



нсвскимъ. Учти» степени: лиценціатъ и яокторг; для 
нослѣдняго, а также для лииепціата правъ требуется 
защита диссертации. Для медпкопъ, кромі того, — госу- 
ларств. «кзаиепы. 

І/етпшемсяііі У., лепов. какъ . акадеиія" въ 1860 г., 
вь У. онъ нреобразовпнъ въ 1010 г. Факультеты: 1) 
.штгрнтурний, 2) титаа.чіауччыГі, 3) протестант. 
ш (мослошя п 4) юрішич'сі;ііі. Пріемъ но представлеиію 
аггестата зрѣлости. У чей. степени: лѵцмцііта я докпща. 

ФргШщрн-кій У., осп. 1889 г. Факультеты:]) като.іич. 
/іиіжловія; 2) юрт/оич.; 3) филоссфскіП в 4) фитко-ма- 
шмат. Профессора ііазнач. правительств, совѣтомъ по 
Ііекон«ндаціи факультета. Исполнит, органъ У. состоитъ 
изъ кинцлёра, кассира и бибМотекаря. Рехторъ, про- 
ргкншрг, дітпы « проііетіт составляют» высш. орган* 
У.— совіиіи. Факультетов* собранія соетоятъ ивъ ігр- 
'ічііариыхі я ѵкстриординартіхі, профессоровъ. Въ 
Фрейб. У. 'лекіііи читаются преиыущеотв. иа франц. я 
иѣяеак. языкахъ, но нѣкоторые курсы читаются на ла- 
тцнек., польск. и нтальянск 



ии дѣлаыя, является милая комсистщля, состояния изъ 
ректора, проректора и 5 профессоров*, избираемых* на 
3 гоіа акадеыич. собрапіемъ (по одному отъ факультета). 
Профессора и другіе штатные преподаватели (лаборанты, 
прозектора и обсерванты) зачисляются >ъ штат* королей^ 
на освованія рекомепдацін факультета или въ силу науч- 
ных* заслугъ. Они назначаются пожизненно и могут* быть 
лишены своего эвапія только въ судебном* поряхвъ. 
Прщагнъ-доценты х лекпщт назначаются канцлером* по 
рекомендяніи факультета или его отдѣленіяДля зачи- 
сленія въ студенты для лицъ обоего пола требуется 
аттестз.гь зрѣлости (гимназіи или высш. реальваго учи- 
лища). Студенты нвостравныхъ У. принимаются с* сог- 
ласия налой конснсторіи. Студенты в* правительств. У. 
дт.лятся па. землячества, во глав* каждаго землячества 
сюит*. избираемый ими из* среды профессоров* ик- 



") В* это число 8.110 .студ. не входят* 1.100 вольно- 
I слушателей. В* „Первом* женском* календарѣ- Я. Н. 
языках*. Пріемъ студ. на Лріен* на 1912 г. приведен* ноимен список* в тс- 
т*а «..основаніякх, что-в в* других* У. Женщины I ских* студен гокъ въ цюрихск У съ 13С7 Т 
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сиепторъ и избираемые по большей частью изъ пхъ 
среды кураторы. Землячества ныѣготь свои уставы, ут- 
верждаемые малой консисторіен; они слѣлятъ за мод- 
держаніемъ дисциплины среди своих* членов* и вѣда- 
ют-ь вопросами взаимопомощи л товарищескаго обученія; 
они имѣют* свои кассы и библиотеки. Всѣ землячества 
У. образуют* студенческую щторацъю съ выборпымъ 
іі р едсѣдателемъ. 

Учения степени.' на всѣхъ факультетах*— кандидат* 
и лиценциат*, для получен 1я которыхъ требуется сдача 
спеціальныхъ акзаменовъ. На юрид. фак. существуетъ 
*»ще канцлерский экзамснъ (дли занятіл государств, дол- 
жности). На философск. фак. есть еще философск. 
„атЪеІзехашеп" (для запяіія мѣста преподавателя въ 
среди, уч. завед). Для получены степени доктора тре- 
буются степень лиценциата, особые экзамены и защита, 
дііссертакін па нубличпомъ дпеіутѣ. 

Готтеборккій 7. существуетъ на частпыя средства, 
во онъ подчинен* канцлеру пр&ввтельстлсвнихъ У. Во 
главѣ его стоить 9 членное правленіе (Віуггізе), изби- 
раемое из* среди частных» корпораций; один* из* чле- 
нов* этого правлеиія является ректором?,, Председатель 
иравлевія утверждается ректором*. На ряду съ ректо- 
ромъ, существуетъ вше ректорская коллеНя (Несіогз 
піітшіеп), состоящая изъ ректора и двух* профессоров*, 
а также коллегія преподавателей (ТДгагегааеІ) изъ всѣхъ 
профессоров* и ихъ заяѣстителеіі. 

Во главѣ Стокгольм екаю частиаго У. также стоптт. 9 
члеипое правленіе (о дань ваъ члеиовъ к«т. является 
ректоромъ), избираемое на 4 года; оно выбирает* изъ 
своей среды предсѣдателя (Ргаяея), лние-предсѣдателя 
(Ѵі/ергазек) и инспектора; эти три должности не могут* 
совмѣщаться съ должн. ректора. Профессора в не- 
штатные преподаватели составляют?» преподп&тшьект 
совптъ, кот. избирает* на 2 года ректора н 4-уъ чле- 
иовъ ректора;, кол.гегіщ являющейся исполнит, орга- 
номъ У. Нравленіе назначает* профессоровъ, доцентов* 
ц другихъ преподавателей и пользуется правом* ихъ 
смѣщенія. По большей части проф. назначаются соглас- 
но правиламъ, принятым* правительств. У. Учения сте- 
пени тѣ же, что и въ нрав. У.; для поступления— тре- 
буется аттестатъ зрѣлости, по допускаются исключения. 

Осенью 1914 г. число студентовъ въ Швеціи соста- 
вляло: въ Упсалѣ— 2.424; въ Лундѣ— 1.267; въ медик.- 
хнр. инст. въ Стокгольмѣ — 358; въ частіг. У. въ Сток- 
гольмѣ — 716 студ. и 87 вольпоелуш.; въ Готтеборс- 
скомъ части. У.— 234. 

Сѣввро-Американскіѳ Соединенные Штаты. ВьСоед. 
Штатахъ огромное количество высшнхъ учебных* заве- 
дет* университетскаго характера, вѣкотор. изъ них* 
непосредственно сливаются съ средпе-учебн. завед. Выс- 
шія учебныя заведенія въ Соед. Штатахъ восятъ па- 
аваніе или „уішверситетовъ" (ІліІѵегзІІу) или „коллед- 
жей" (СоИе^е). Колледжем* называется въ Соед. Шта- 
тахъ, какъ и въ АпглІи, высшее учеблов заведеніе съ 
общежнтіями-іттериатамн для студентовъ. Первые кол- 
леджи были образованы английскими колонистами по 
образцу авглшекихъ кембриджсклго и оксфордскаго; 
старѣйшнмъ изъ нихъ является ырвардовскіГс въ Кем- 
брмджѣ (предм. Бостона), составляющий ныпѣ составную 
часть гпрвардоескаіо У., основ, въ 163(1 г. Слово кол- 
ледж» имѣетъ два зпачепія: 1) учебное заведеніе, Д*ю- 
щев посдѣ 4-хлѣтняго курса право яа получеиіе званія 
бакалавра ыокусствъ, философія или паук*; 2) отдѣле- 
ніе У. (факультет*), самостоятельно организованное, 
нмѣющее собственна™ декана иди директора и охваты- 
вающее какую-пиб. особую отрасль зпанія. Иногда для' 
такого отділепія употребляется выражеяіе „школа" 
(нсЬооІ) «пр., тедк-аі зслооі н т. п.). Выражение У, ча- 
сто употребляется въ том* же смыслѣ, что и колдеджъ. 
Въ послѣднее время подъ У. чаще всего понимается 
учебное заведеніе, въ кот. ' соединяется несколько фа- 
кул ьтетовъ. 

По своему характеру ж происхождение вмсшія учеби. 
заведенія въ Соед. Штатахъ бывзютъ трехъ родовъ: 1) 
семпантскія учреждения (яесіагіап іпаШиІіопз). Эти 
учрежденія, къ кот. прииадлежнтъ большинство колле- 
джей и нѣкоторые У., находятся въ той или иной связи 
съ многочисленными сектами Соед. Штатов*. Догматн- 
ческія различія сект* оказывают* незначительное вдія- 
ніѳ на преподавание въ сектантских* У. и въ общемъ 
преподавай!» гуманитарных* наук* стоить въ Соед. 
Штатахъ выше, чѣмъ въ государств. У.; 2) -несектант- 
скіо- -колледжей (нои-зесгагіап соНеееэ). Подобные кол- 
леджи, верѣдко возникавшее въ качествѣ сектантских*, 



] въ настоящее премя независимы отъ какихъ-либо сектъ 
; и религіозпыхъ организации содержатся на частпыя 
\ средства н управляются корпораціен лицъ, окончивюихь 
! данное учрежденіе; 3) юсударственпыя учрежоепія <5іаі« 
: іййііЬиЬіопя). Они существуютъ гл. обр. на государствен- 
| иыя^ средства, яо нѣкогорые пользуются правомъ обло- 
■ женія населеиія спеціальнымъ палогомъ. На западѣ 
І Соед. Шт. большинство У, организовано по типу мичи- 
ганстю У,, на югѣ по тяну еирмнекто У. 

УпрашнІв и оргттзац/я. Высшій контроль надъ 
кэждымъ колійджемь пли У. находится нъ р укать ко- 
митета попечителей (ЬоагЛ о? ^гиаіерз) или вь госуд. 
У.— комитета регентовъ (Ьоагі оГ гедеп(з), управляю- 
щихъ вхъ еобітлеппостыо и заботящихся объ ихъ ма- 
теріальяомъ благосостояяіи. Члены комитета попечи- 
тельства выбираются или поа:изненяо или на срокъ 
(обыкновенно 5 лѣть). Свободный каоедры замѣщаются 
частью путемъ кооптаців, частью путемъ выбора кор- 
норацІеІІ лицъ, пмѣющихъ ученую степень дайна го У. 
Въ государственпыхъ У, комнтетъ регентовъ назначает- 
ся губерпаторомъ или избирается народнымъ ирѳдста- 
вительствомъ'. ]\ромѣ того, нвеколько 5>егентовъ зани- 
мают* этотъ постъ ех оіѴісіо, въ пачествѣ чішовниковъ 
вѣдомстпа народпаго просвѣщенія. Завѣдываніе учеб- 
ною частью и отвѣтствепность яіь внутренпІй порядокъ 
лежитъ на і/цікулшемахъ, во главѣ которыхъ стоять 
ііекаѵѵ (ііеапз). Исполнительная власть находится въ 
рукахъ президента, кот. во многихъ учебн. завед. е.« 
оШсіо является чл»-помъ наблюдатель наго органа; пре- 
зидентъ назначается или пожизненно или до рмѣщеиія 
«то нпблюдѵ.телъпымъ органомъ; но большей частью нре- 
звдептъ входить въ составь нреиодавательскаго персо- 
нала п занимается преподавательской дѣятельностьн». 
Во многихъ учреждепіяхъ прпглатеніе профессоровъ 
предоставлено президенту съ утверждепія наблюдатель- 
наго органа. 

Преподаем телъскій нер^оналъ состоитъ изъ профес- 
соровъ, адъюнктовъ (агі)ітс% или авзосіаіе ргоГеззог^), 
ассистентопъ-профессоровъ (аячЫапіргоісззог^лекторовъ 
(Іесіпгегз), ваставниковъ (Іияігас^огз, или Ьпіогз), асси- 
стектовъ (аззізіапіз), чтецовъ (геаіегз). Профессора на- 
значаются пожизненно. Ассистенты назначаются па 
болѣо корвткій срокъ (3—4 года), наставники еще на 
меныній срокъ (1 годъ). Латора—ъля чтенія одной или 
пѣсколькихъ лскшІі. 

Лріе.ѵь студентом и ѵродо.іжнте.іънопнъ курса, Въ 
колледжи принимаются лица, имѣющія 18 лѣтъ отъ'роду 
и окоичившія вли обществ, высш. школу (раЫіс ЬіеЬ 
яспооі) или частпую школу (асайету) съ 3- 4-хлѢтнимъ 
курсомъ по предметамъ классич. или реальиаго образо- 
вали; не окончившія такнхъ школъ подвергаются экза- 
мену. Вновь поступившее студенты называются .ппо*ег- 
^гайиаіез*. Послѣ 4-хлѣтняго обученія они получаютъ 
степени бакалавра нскусетвъ, наукъ и т. п. Послѣ 2-хъ 
лѣтняго общаго обучеяія студенты ыогутъ избирать 
спеціальпость (медицину, юриспруденцию, богословіе) и 
поступаютъ въ спешальные колледжи, Занятіе медици- 
ной продолжается 4 года, нослѣ чего по сдачѣ экзамена 
студепты получаютъ степень доктора медицины. На 
юридич. фак. для получения степени бакалавра правъ 
требуется 2—3 года, для полученія степени доктора 
правъ 4—5 лѣН. Въ ббгословскихь шволахъ» обыкно- 
венно представляющих* самостолтельныя учрежденія, 
независимый отъ У., курсъ продолжается 3 год», и 
оконшані* ег» дартъ стенепь бакалавра богословія. На 
факультетах*: всторяческоыъ, языков*» литоратурно- 
фнлософскомъ, естестэенио-научном* по получоніи сте- 
пени бакалавра студенты могутъ продолжать занятія и 
послѣ 1 года завлтій получаютъ степень магистра 
иекусствъ пли паук*. Для этого, кромѣ экзамена, тре- 
буется представленіе научной работы. Для иолученія 
.степени доктора фнлософіи или доктора наук* требуется: 
1) непрерывное 3-хлѣтнее пребываиіо въ У.; 2) вред- 
ставленіе печатной днссертадіи, являющейся самостоя- 
тельным* научным* лзслѣдованіемъ; 3) устный экза- 
мен* по одному главному и по 1—2 второстепевнымъ 
предметам*. Техническая школы дают* соотвѣтственныя 
научиыя степени, что и У. Для женщин* частью суще- 
ствуютъ особые колледжи, частью оиѣ принимаются в* 
тѣ же колледжа, что и мужчины, на равных* основані- 
яхъ съ ними. Въ крупных* колледжахъ и У. большин- 
ство студентовъ входят* в* состав* особых* корнора- 
цш-братствъ (ГгаіогпШез). 
Из* болѣе крупных* У. Соед. Штатовъ упомянем*: 
1) Хітитискій государственный У. в* Энн*- 
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Лрборъ (осн. въ 1837 г.). Имѣет* факультеты: философ- 
скій, технический, медицинсьій, юридическій, фирма* 
цевтичеогШ, гомеоттическій и зубоврачебный* 

2) Балтшіорскій У. Джона Гоикинса, основ, іъ 1867 
г.; 2 факультета: искусств* в медицинскій; на оба 
принимаются в женщины. Ср. Балтимора. 

3) Калифорнійскій У., въ Санъ-Фраіп.иско к Беркли, 
осн. въ 1868, какъ государств, учреждение. 

Факультеты въ Беркли: литературный) соціалъныхъ 
наукъ, естеств. наук*, коммерческий, сельско-хозяйстееп- 
ный, меіа-ики, горний, гражаагикихъ инженеров*, хими- 
ческІа, мвдицгінскій (ср, II, 4'21). Въ Саиг-Францисио: 
искусств*, юриогіческій, медицинекгй, зубоврачебный, 
фармацевтическій. 

<і) Бостопсніа (чаетпый), основ. 1869 г. Факультеты: 
богословскій, кридичоскій, медиципскій, наук* и 
искусств*, сельско-хозяйственный. У. управляется ко- 
митетом* попечителей, во глав* кот, стоит* президент* 
У. Президент* я декапы отдѣхьвыхъ факультетов* со- 
стакдяютъ уняверснте-тскіН совѣтъ. Члены с^зѣта нвсѣ 
профессора образуют* у— скШ сенат*. Ср. Бостон*, 

Ъ) Гареардоесхій {см), 

6) Читісніи, осн. въ 1890 г. на средства извѣстнаго 
милліардера Д. Рокфеллер*. Факультеты: искусств*, 
наукъ, богословский, юридическій, педаюгическій, меди- 
цински колледжъ. У. унравляютъ комитет* попечителе;:, 
ирезидептъ, универс. совѣтъ к у— скій сенатъ. */з 
нов* комитета попечителей' должно принадлежать къ 
баптистской церкви. Комитетъ попечителей пополняется 
путем* кооптацін; он* назначает* президента и про- 
фессоров*. Универсвтетскій совѣтъ состоять изъ прези- 
дента, декановъ факультетовъ, старший* колледжей и 
университетских* академій, у— скаго экзаѵнпатора, 
синдика (гесогйег), архиваріуса, секретаря народнаго 
У. и библіотекаря в обладает* административной вла- 
стью. Вопросами преподаванія вѣдаетъ у нив. сенатъ, 
въ составъ кот. входят*: президент*, синдикъ, предста- 
вители факультетовъ и бнбліотвкарь. 

7) КолумбІйскій въ Колумбіи к Роллѣ, осн. в* 1839 
г. как* госуд. учрѳжд. Факультеты: искусств* и наукъ, 
педагогическій, сельско - хозяйственный, инженерный, 
школа журналистики, хорный и металлуръическій, 
юридическій, медицинекгй. 

8) Биргинскій в* Шарлотесвнллѣ (государств.), основ, 
л* 1824 г. Уарзвляется „ЬоагА о? ѵІаНогз" и президен- 
том*. Факультеты: колледжъ, инженерный, гориоическій, 
мвдицинскій и сельско-хо$яйспи>енный. 

9) У. Корнелля в* Итакѣ, осн. въ 1865 г. на сред- 
ства Э. Корвелля. Пред тавляетъ изъ себя автономную 
корпорацию, находящуюся под* управленісмъ комитета 
попечителей, состояшаго изъ губернатора, других* чц- 
иовпиковъ. завѣдуютаго корнеллевск. книгоиздат. и 
президента У., стмршаго представителя мужской липіи 
Корвеллей; 5 попечителей назначается губернаторов 
съ утвержденія сената. Комитетъ попечителей наяпа- 
чаетъ пожизненно президента в профессоров*. Условія 
пріема тѣ же, что и в* др. У. Факультеты: искусств* и 
наукъ, кіри-іическій, медицински, еетерана^ый, селъ- 
ско-хозяштеенный, архитектурный, гражданок, инже- 
неров* н инженерно-мехапическій. Учения степени тѣ 
ж*, что и в* др. У. (бакалавр*, доктор*, гражд. ннже- 
веръ, ипжеверъ механик*). 

10) У. ел Вью Галнп (Ѵаіе ТШѵегзНу), одипъ взъ 
старѣяшнх* У. въ Соед. Штатах*, основ, въ 1701 г., 
реоргапиз. въ 1887 г, У. представляет* собой автоном- 
ную корпорацию я иахолится иод* управлепіемъ коми- 
тета попечителей яз* 18 членов*: губернатора н вице- 
губернатора, 10 пожнзненпих* членов*, избираемых* 
путем* кооитацін в шести, избираемых* па 6 лѣтъ из* 
числа лиц*, имѣющалъ учевыя стѵпени У. Презндентъ 
избирается комитетом* взъ св>ей среды к является ех 
огВеіо предсѣдателем* жаждаго факультета. Факультеты: 
философіи и искусств*, научная школа, лпеная школа, 
школа иянгцных* искусств*, музыкальное стдѣленіе, бо- 
гословский, мвдицинскій ѵ юридическій. 

11) Колумбгйсѵій в* Нью-Іоркѣ, осков. в* 1754 г., 
реорганва. в* 1890 г. Упраменіе в* руках* комитета 
попечителей, как* к в* других* У. Факультеты: Колум- 
олйсШ колледже, юридическій, медицинеко-хирургиче- 
скій, горний, инженерный я кимическій, политических* 
наук*, филоссфскій, чистых* наук*, изящных* искусств*, 
коллеоокъ Бернарда, колледж* преподавателей-, фармаце$~ 
вшчбскй*. Курс* учевія иа большянствѣ факультетов* 
3 — 4. года; степени т* же, что в в* друг. У. 

12) Нъю-Іорскій, основ, в* 1831 г. на частпыя сред- 



ства. Факультеты: упшррситетскій колледж* Ша 
щшклпдішхъ наукъ, юриоичеекгй, педагогическій й- 
длші Всіюоі (дает ь стен ль бакалавра искусстнъ)' № 

13) Ненсильванскій в* Филадельфіи, оспов. въ 179і г 
Управляется комитетомъ попечителей (24 члепа) во 
главѣ кот. стоить губернатор* штата Певспльванія 
Факультеты: искусств* и науке, вгайиаіе Зсііооі юѵіі- 
дическій, ліедициюкій, зубоврачебный ц ветеринарпий 

14) Лринсетонскій- въ Нью-Джерси, осн. 174В г 
Управленіе въ руках* комитета попечителей н&ъ ;і2-іъ 
членов*, пополняющихся путем* кооптаціи, съ губ'ерпа- 
торомъ штата во глав*. Факультеты: акаде ммчеои'м" 
научный, 9лектро-тсхничесі:ій, вгааиаЬе Зскооі. ' 

15) Вашингтонский въ Сепъ-Луи, ос», въ 1853. Прві- 
ставляетъ нзъ себя автопомітую органнзацію, состоящую 
паъ кураторіума, здиолкяемаго путем* кооптацн 
Аднниистративн. власть въ руках* канцлера (сЬапсеІІогГ 
ызбираемаго пожизненно кураторіумоаъ. Факультеты: 
наукъ н искусств*, съ несколькими отдѣлеиіяии; юр& 
дическт, меогіцикспій, зубоврачебный^ изягояшхг, 
искусств*. Кромѣ того, къ У. принадлежит* р Я д ъ сп«- 
цдальаыхъ гаколъ. Степени тѣ же, что и въ друг. У. 

16) Иашинынонскій въ Иашннгтопѣ, см. ѴШ, 60/61 
Число у чашихся в* 567 универс. и колледж ііъ 

Сѣв.-Амер. Соед. Штатов* в* 1914 г. было 216.493. 

Внѣ Европы, кромѣ Соед. Щгатовъ, существ, еще У. 
въ слѣд. страпахъ: 

Леопралія (въ Лделаидѣ, осп 1874 г.; въ Гобортп,, осн. 
1889 г.; въ Мелъбу/інл, осн. 1853 г.; въ Ново -Звландіи 
осн. 1870 г.; въ Сиднеѵь, осн. 1850 г.; въ Ьрисбзнл, оси! 
въ 1911 г.). ОбщШ тип* У. соотвѣтствуетъ аиглійеко- 
амерпкаискому типу. В* 1912/13 уч. г. кодич. студ. 
равнялось 3.956. 

КипаЬа (У. въ Галифаксп, осн. 1863 г.; колледже въ 
Китсшоип, осн. 1841 г.; У. еппск. колледжа в* Лен* 
поксеиллп,, осн. въ 1843 г.; колледж* и У. Иакь-Гилля 
въ Моѵтреолп, осн. в* 1829 г.; У. Яавалъ въ Ксбет, 
осн. 1876 г.; У. въ Торонто, огн. 1849 г., реорг. 1887; у. 
въ Уинзерѣ, осп. въ 17Ь8 г. и У.въ Виннипегл, осн. въ 
1877 г.). Обш. колич. студ. во всѣхъ У. около 10 тыс. 

Ипдія Британская (Аллагабадскій У., осн. 1887 г.; 
Бочбейс г'й, оси. 1857 г.; Кальчутшскій, осн. 1857 г.; 
Лагорскій, осн. 1882 г. в Мадрасскій, осп. 1*57 г.). 
Индійск. У. организовавы по типу авглшекахъ. Въ 
1907/08 г.— 7.078 студ. 

Японія (госуд. въ Кхото, осн. 1897 г.; въ Токіо, оси, 
1886 г. и въ Тохоку). Факультеты: юриднч., меднц., тсх- 
иич., литерат., сстеств.-паучи., сѳльско-хоз. Въ 1911 г. 
во всѣх* У. было 640 препод, и 7.266 студ, 

Китай (правит, въ Лепить, реорг. 1901 г.; въ Шан- 
хап, осн. 1907 г., сущ. на средства и въ зависимости 
от* нѣыецк. мнссіи; въ Ханькоу, осн. въ 1911 г. англи- 
чанами по тиг.у европ. У.). 

Сирія. У. въ Бейруту осд. въ 1875 г., управляется 
ісзуитами. 

Филиппины. У. се. Ѳомы, 1644 г. Съ переход. Фи- 
липпин* къ Соех. Шт. реорг. по съверо-америк. образцу. 

Дуба. У. въ Гаеаннп, осп. 1728 г. доминиканок, мо* 
вахамв; факульт.: философ., медиц. и юрнд. 

Аріентина (въ Буэносъ-Айресѣ, оси. в* 1821 ->г.; въ 
Кордобп, осп. 1613; въ Ла-Влатп, осн. 1905 г.; въ 
Саита-Фе; въ Тукуман», осп. 1912; въ ТІаранѣ). Всѣ 
У. принадлі-ж. къ госуд. учрехд. Факультет тѣ ж*, 
что я въ европ. У. Общ. колич. студ.— 7.491, проф. 601. 

Боливія. У. в* Сю-рп, осн. 1623; въ Ма-ІІацл (1893). 

Чили. 2 У. в* Сиит*-Яго (одииъ католич.). Въ 1911 
г.— 2.695 студ. 

Ііолумбія (въ Боготп > оси. 1867 г.; въ 0,-Мартл, 
осп. 1913). 

Экупдор* (в* Конто, реорг. в* 1895; въ Еузнкѣ, въ 
Дамкилп), 

Парагвай. У. въ Лссунсіонп, осн. в* 1890. 530 студ. 

Д-ру. У. в* Лимѣ, осн. 1551, реорг. 1861. 

Урі/гвий. У. въ Монтевидео, осн. 1849. В* 1910 г.— 
112 проф. и530отуд. Фак.: мед., юр.н соц. наукъ, кат. 

Венщуэла (вь Каракасп, осн. 1825 г.) 

Мексика ГУ. въ Гуадилахарп в въ Меридп), 

С.-Сал*вадоръ. 7* иь С.-Сальеадорп. 

Віипетъ. У. в* Каирѣ у оси. арабами, реорганиз. 1908 
г. Отдѣл.; богословск., арабск, яз. и матем. В* 1912 г. 
—14.959 студ. я 587 проф. 

Южная Африка. У. въ Катитадпт, оси. въ 1873 г.; 
в* У. нѣтъ пост, лекцій н существ, только экзамен* 
для выдачи учен, степеней. 

Устройство и статистику У. въ Госсіи си. Россіл. 
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цтіане); ооновнымъ положетемъ ихъ 
было отрицаніѳ догмата троичности и 
утвѳржденіѳ единства божества (шіііаз 
вмѣсто ѣгіпііаз). Послѣ цѣлаго ряда пре- 
слѣдованій унитаризмъ въХѴІІв.окрѣпъ 
въ Англіи, гдѣ основатѳлемъ былъ Джонъ 
Биддль. Установленіе вѣротѳрпимости 
въ XVIII в. дало англійскимъ У. возмож- 
ностьсоздать офиціальную цѳрковь.подъ 
руководствомъ Линдсея и Пристли, въ 
1774 г. Дѣятели англійскаго унитаризма 
энергично занялись критической разра- 
боткой священнаго писанія и богослов- 
скихъ проблемъ; начало было положено 
въ 1822 г. Джемсомъ Мартино, за кото- 
рымъ послѣдовалъ цѣлый рядъ выда- 
ющихся богослововъ; въ 70-хъ гг. XIX в. 
англійекіѳ У. стали выпускать извѣстную 
популярную серію „ШЬЪегі Ьесіигез", въ 
которой было дано нѣсколько работъ, 
имѣющихъ серьезное научное значеніѳ- 
Въ настоящее время унитарная англ. цер- 
ковь располагаѳтъ 372 приходами и имѣ- 
етъ огромное вліяніе на духовную жизнь 1 
Англіи.— Унитаризмъ въ Америкѣ ведѳтъ 
свое начало отъ англійскихъ эмигран- 
товъ, выселившихся туда въ XVII в. 
Будучи значительной церковной орга- 
низацией, американекій унитаризмъ не 
менѣе, если не болѣе энергично, чѣмъ 
англійскій, работаетъ въ области бого 
словской критической науки; въ Гарвар 
довскомъ унив. У. имѣютъ свой бого- 
словскій факультете и цѣлый рядъ школъ- 
Въ 1908 г. въ Соѳд. Штатахъ насчиты- 
валось 473 унитаристскихъ общины съ 
71.000 членовъ. Л. Л. 

Уніатвези, знач. обл. въ Герман. Вост. 
Африкѣ, къ югу отъ оз. Викторія-Ніа- 
нѳза и къ вост. отъ оз. Танганійки, 
плодородна и густо насел.; лежитъ на 
карав, пути къ упомян. озерамъ. Насел., 
принадл. къ племени банту, заним. зе- 
млѳдѣліемъ, ткачествомъ, кузнечн. дѣ- 
ломъ и торговлей (прежде рабами, те- 
перь слонов, костью). 

Уніонисты, см. Великобританія, IX, 
256, 289. 

Унія (въ государственномъ правѣ) обо- 
значаешь соѳдиненіѳ государствъ (обыч- 
но двухъ, но теоретически можно сѳбѣ 
представить и большее число) подъ од- 
нимъ общимъ монархомъ. Поэтому У. 
возможны только въ монархическихъ 
государствахъ, а не реепубликахъ. По- 
нятіѳ это сложилось на почвѣ средне- 



вѣковаго монархизма, когда въ опредѣ- 
леніѳ государственной и монархической 
власти включалась значительная доля 
частно-правовыхъ идей вотчиннаго пра- 
ва; государства могли переходить и на 
самомъ дѣлѣ часто переходили отъ од- 
ного монарха къ другому по завѣщані- 
ямъ, брачнымъ договорамъ (стоитъ вспо- 
мнить „счастливые браки" Австріи), въ 
качествѣ приданаго и т. п., вслѣдствіѳ 
чего и могло получаться временное и 
случайное соединеніѳ въ рукахъ одно- 
го монарха двухъ или болѣѳ государ- 
ствѳнныхъ властей (напр., соѳдиненіе 
Кастиліи и Арагоніи въ 1479 г., Воге- 
міи и нѣмецкихъ земель австрийской 
.короны* въ XVI в. и мн. др.); само со- 
бою понятно, что такія случайно обра- 
зуемый У. могли итти въ ущѳрбъ мѳнь- 
шимъ и слабымъ государствамъ, соста- 
вляя иногда лишь переходную ступень 
къ полной инкорпораціи послѣднихъ; 
велѣдетвіѳ этого законы многйхъ госу- 
дарствъ стали етѣснять и обставлять 
извѣстными условіями право монарха 
одноврѳменнаго царствованія въ дру- 
гомъ государствѣ (обычно въ законахъ 
о престолонаслѣдіи). Съ появленіемъ 
конституцій такое право монарховъ еще 
болѣе ограничилось; исчезло большин- 
ство частно-правовыхъ идей (оетатковъ 
вотчиннаго права монарха) порядка за- 
нятія престоловъ, которыми нельзя бы- 
ло болѣе располагать личными распо- 
ряженіями короля или правителя (за- 
вѣщаніемъ, отдачей въ приданое, брач- 
нымъ договоромъ и т. п.); многія кон- 
ституціи (напр., прусская § 55, саксон- 
ская § 5, бѳльгійская § 62, датская § 4, 
румынская § 91) трѳбуютъ согласія за- 
конод. палатъ на установленіе такой У., 
другія же, во избѣжаніе всякихъ недо- 
разумѣній, даже прямо запрещаютъ по- 
добное совместительство (напр., грече- 
ская § 48). Наши Осн. законы преду- 
сматривают случай царствованія рус- 
скаго монарха въ другомъ государствѣ, 
но обставляютъ таковое ограничитель- 
ными условіями; согласно ет. 35, требу- 
ется отреченіѳ отъ другой (неправослав- 
ной) вѣры, „когда наслѣдство престола 
дойдетъ до такого поколѣнія женскаго, 
которое царствуетъ уже на другомъ пре- 
столѣ"; „когда же отрицанія отъ вѣры 
не будетъ, то наелѣдуетъ то лицо, ко- 
торое за еимъ ближе по порядку", со- 
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гласно стало быть, принципу ст.' 63, 
требующей обязательнаго исповѣданія 
русскимъ монархомъ православія; вто- 
рымъ ограниченіѳмъ совмѣститѳльствэ, 
по ст.35, служить слѣд. трѳбованіе: „если 
таковой престолъ (чужой) не связанъ 
съ закономъ"; эти слова должны толко- 
ваться въ смыслѣ отсутетвія какихъ- 
либо ограниченій нашихъ Осн. законовъ 
иностранными законами или обязатель- 
ствами; при исполнѳніи указанныхъ 
двухъ условій совмѣщеніѳ въ рукахъ 
русскаго императора права на два пре- 
стола, слѣдоватѳльно, вполнѣ допусти- 
мо. У. дѣлятся, съ одной стороны, на лич- 
ных ж реальных, съ другой же — шравно- 
правных и іпаедиаіі уигіз (неравноправ- 
ный). Личной, или персональной У. назы- 
вается соѳдиненіе двухъ (или болѣѳ) го- 
сударствъ въ лицѣ одного монарха; со- 
одиненіеѳто всегда ноеитъ характеръ вре- 
менности, являясь слѣдетвіемъ случай- 
наго совпаденія въ одномъ лицѣ правъ 
на два преетола; такое совпадете можетъ 
быть вызвано либо законами о престоло- 
наслѣдіи, предоставляющими въ двухъ 
различны хъ государствахъ право на 
прѳетолъ одному и тому же лицу, либо 
избраніемъ на престолъ монарха, уже 
царствующаго въ другомъ государствъ. • 
Второй случай въ настоящее время, при 
повсемѣстномъ иечезновеніи избиратель- 
ныхъ монархій, на практикѣ можетъ 
встрѣтитьея лишь при прѳкращеніи ка- 
кой-либо царствующей династіи. Вре- 
менный характѳръ личной У. явственно 
выетупаетъ въ той легкости, съ кото- 
рой можетъ происходить разрывъ или 
прѳкращеніѳ ѳя: какъ только прекраща- 
ется совпадете законовъ о престоло- 
наспѣдіи, такъ немедленно наступаетъ 
и прѳкращеніѳ У; она можетъ прекра- 
щаться также отказомъ монарха отъ 
одного изъ престоловъ. Классическимъ 
примѣромъ личной У. служить избра- 
ніо преѳмникомъ англійской королевы 
Анны ганновѳрскаго курфюрста Георга, 
вступившаго благодаря этому въ 1714 г- 
на англійскій престолъ; эта личная У- 
прекратилась въ 1837 г. вслѣдствіѳ раз- 
личія законовъ прѳетолонаслѣдія: ан- 
глійскіѳ законы признавали право прѳ- 
етолонаелѣдія жѳнщинъ, благодаря че- 
му нослѣ бѳздѣтнаго Вильгельма IV на- 
следовала дочь его брата, Викторія; въ 
Ганновѳрѣ же существовала такъ наз- 



саличѳская система, исключавшая жѳн- 
щинъ, и наслѣдникомъ Вильгельма сталъ 
младшій его брать Эрнстъ-Августъ. Дру. 
гимъ примѣромъ личной У. было объ- 
ѳдиненіе однимъ монархомъ Голландіи 
съ Люксѳмбургомъ (1838—1890 гг.), на- 
рушенное ветуплѳніемъ на нидѳрланд- 
скій престолъ королевы Вильгѳльмины 
При личной У. не существуете, кромѣ 
монарха, никакихъ другихъ объѳдиня- 
ющихъ установленій,органовъ или учре- 
ждений; каждое изъ соединяѳмыхъ го- 
сударствъ имѣѳтъ свою, самостоятель- 
ную, систему госуд. властей и учре- 
жденій; нѣтъ ни общихъ миниетѳрствъ 
ни органовъ и правительства; можно 
себѣ даже представить положѳніѳ, при 
которомъ каждое изъ нихъ будетъ ве- 
сти совершенно независимую какъ внеш- 
нюю, такъ и внутреннюю политику; 
различно можетъ быть и положеніе 
монарха въ каждомъ изъ соединен- 
ныхъ У. государствъ; такъ, въ одномъ 
онъ можетъ быть болѣе ограниченъ, 
чѣмъ въ другомъ, въ одномъ можетъ 
существовать парламентаризмъ, а во 
второмъ — свободный выборъ монархомъ 
своихъ министровъ, независимо отъ пар- 
ламѳнтскихъ партій, и т. д.; могутъ 
благодаря этому встрѣчатьея даже из- 
вѣстныя столкновенія между соединен- 
ными государствами. Въ международ- 
номъ общеніи каждое изъ нихъ зани- 
маѳтъ также совершенно самостоятель- 
ное положеніѳ, и вполнѣ мыслимы до- 
говоры, заключенные однимъ изъ нихъ, 
безъ участія второго;' возможны далѣе 
репрессаліи противъ одного изъ членовъ 
У. безъ раепространенія ихъ на друго- 
го участника и т. д.; невозможно лишь 
одно — война между ними безъ прѳдвари- 
тѳльнаго разрыва У. Практически, ко- 
нечно, личность монарха всегда вліяетъ 
на объединѳніѳ политики соѳдинѳнныхъ 
государствъ. Іеллинекъ характерно на- 
зываете личную У. сопшшпіо іпсійѳпз но- 
сителя короны двухъ государствъ (»А11§. 
йааМепге", стр. 761, 1913). Въ настоя- 
щее время личныхъ У. не существуетъ, 
но по указаннымъ соображѳніямъ (сов- 
падете законовъ прѳстолонаслѣдія или 
избраніѳ уже царствующаго монарха) 
таковая всегда можетъ возникнуть сре- 
ди монархичеекихъ государствъ; противъ 
установлѳнія подобныхъ У. всегда бу- 
дутъ дѣйствовать политическіе факторы, 



369 



Унія. 



870 



напр., опасенія уоиленія одного госу- 
дарства или потери самостоятельности 
другого и т. д. Въ отличіѳ отъ личной, 
реальной У называется такое соедине- 
ние монархичеекихъ государетвъ, при 
которомъ существуютъ нѣкоторыя об- 
щія установленія или органы; поэтому 
данная форма соединенія государетвъ 
отличается бблыпимъ постоянствомъ и 
болѣе тѣснымъ сближеніемъ жизни и 
политики учаетниковъ У., не будучи 
зависима отъ одного случай наго совпа- 
денія монарха; кромѣ того, при реаль- 
ной У. существуютъ общіѳ законы о 
прѳстолонаслѣдіи, объ избраніи новаго 
монарха при пресѣчѳніи династіи, о ре- 
гѳнтствѣ и т. д. Каждое изъ участву- 
ющихъ въ реальной У. государетвъ въ 
теоріи сохраняетъ свою полную само- 
стоятельность и суверенитета., ограни- 
чиваемые лишь на практикѣ необходи- 
мостью согласованія ихъ политики; въ 
особенности старательно ограждается са- 
мостоятельность внутренняго строя и 
администрации учаетниковъ этого рода 
У.; одно государство не должно вмеши- 
ваться во внутреннія дѣла другого. Толь- 
ко нѣкоторыя вѣдомства или дѣла упра- 
вленія выдѣлены въ особую группу и 
переданы въ руки общихъ органовъ; 
такими общими учрѳждѳніями обыкно- 
венно бываютъ: вѣдометва королевскаго 
или импѳраторекаго двора монарха, ино- 
странныхъ дѣлъ, финансовъ (или нѣ- 
которыхъ отраслей послѣднихъ) и воен- 
ное (или госуд. обороны). Возникаете, 
реальная У. не посредствомъ елучайна- 
го совпаденія законовъ о прѳстолона- 
слѣдіи соѳдиняемыхъ государетвъ или 
избраніемъ уже царствующаго въ иномъ 
мѣетѣ монарха, а путемъ спеціальнаго 
соглашѳнія или договора (международ- 
наго характера); нѣкоторые авторы стре- 
мились установить и другіе способы 
возникновенія реальной У, но неудач- 
но (напр., Вгіѳ). Договоръ объ У. затѣмъ 
воплощается въ соотвѣтствующихъ из- 
мѣненіяхъ конституцій соединяѳмыхъ 
государетвъ, учреждая общіе органы, 
опредѣляя ихъ компетѳнцію и прѳдѣлы 
власти, и т. д. Благодаря этому реальная 
У. прекращается также только догово- 
ромъ или насильствевнымъ разрывомъ, 
при чемъ уничтожаются общія ея устано- 
вленія.Въ международныхъ еношѳніяхъ 
объединенныя государства выступаютъ 



обыкновенно солидарно, но возможны и 
самостоятельныя дѣйствія отдѣльныхъ 
учаетниковъ и даже сепаратные дого- 
воры, но при условіи, конечно, чтобы та- 
ковые не противорѣчили договору У. 
Іеллинекъ считаѳтъ поэтому реальную У. 
особымъ видомъ союза государетвъ (кон- 
федераціей, ЗіааіепЬипсІ), оенованнымъ 
намеждународномъ договорѣ. Отсутствіѳ 
государствѳннаго характера У. подтвер- 
ждается также отсутствіѳмъ общаго за- 
конодательства: каждый изъ учаетни- 
ковъ У. законодательствуете для себя; не 
существуетъ ни общей территоріи У. ни 
общаго подданства. Реальныя У. стали 
встрѣчаться въ сравнительно позднее 
время и всегда- носили характѳръ ком- 
промисса; вслѣдствіе этого данная фор- 
ма соединѳнія государетвъ не особенно 
жизненна; съ потерей монархическимъ 
принципомъ его прежняго значенія не- 
избѣжно сократилась возможность уста- 
новленія такихъ У. въ будущемъ (если 
и не совеѣмъ еще исчезла). ІТервымъ 
примѣромъ реальной У. было соглашеніе, 
установленное „прагматической санкці- 
ей" касательно Габсбургскихъ и Вен- 
герскихъ земель. Другимъ примѣромъ 
явилось соѳдиненіе Норвегіи соШвеціей, 
состоявшееся, согласно Мосекой кон- 
венціи 1814 г., въ видѣ компенсаціи 
Швеціи за потерю Финляндіи; У. эта 
существовала до 1905 г., когда произо- 
шло окончательное отдѣленіе Норвѳгіи; 
договоръ 1814 г. и конституціи назван- 
ныхъ двухъ гоеударствъ подробно регу- 
лировали положѳніе и права общаго мо- 
нарха; кромѣ того, существовало общее 
министерство иностр. дѣлъ, объединен- 
ное въ рукахъ шведекаго министра; 
это послѣднее обстоятельство стало вы- 
зывать къ концу XIX в. недовольство 
норвежцевъ, требовавшихъ сѳбѣ снача- 
ла учрѳжденія собствѳнныхъ конеуловъ, 
а затѣмъ и полной самостоятельности 
внѣшнѳй политики вообще; данный кон- 
фликта и повелъ къ договорному рас- 
торжѳнію У.; благодаря мудрости, уступ- 
чивости и миролюбію короля Оскара бы- 
ло предотвращено вооруженное столкно- 
веніе. Единственнымъ другимъ нынѣ су- 
ществующимъ примѣромъ реальной У. 
является Австро-Венгерская имперія- 
королевство; единеніѳ это выросло изъ 
упомянутой выше „прагматической сан- 
ищи" короля Карла III (Расіат тиіиаѳ 
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зиссеззіопіз 1703 г., принятый Вѳнгріей 
въ 1723 г.)- Современное положеніе У. 
регулируется договорнымъ соглашені- 
емъ 1867 г., воспринятымъ конетитуція- 
ми обѣнхъучастницъ.Договоромъ 1867г. 
и соотв. копституціями подробно регу- 
лируются положеніе, права и функціи 
общаго монарха (императора - короля), 
порядокъ престолонаслѣдія, вопросъ о 
регентствѣ и т. д., равно устанавлива- 
ются общіе органы въ лицѣ трѳхъ об- 
щихъ минпстровъ: иностранныхъ дѣлъ 
и двора, воениаго и общихъ фииансовъ 
(послѣднеѳ вѣдометво необходимо от- 
личать отъ спеціально австрійскаго и 
венгѳрскаго финансоваго управлѳнія). 
Кромѣ того, существуѳтъ „общая деле- 
гация", избираемая австрійскимъ и вен- 
герскимъ парламентами (по бОчеловѣкъ) 
и вѣдающая общій бюджетъ. Подавля- 
ющее большинство личныхъ и реаль- 
ныхъ У. является примѣромъ равноправ- 
ныхъ еоединеній. Имъ можно противо- 
положить неравноправный У. (іпаѳдиаіі 
Іигіз), также возникавшія на почвѣ по- 
нятой монархизма. Въ отличіе отъ пер- 
выхъ, неравиоправныя У. соединяли два 
государства въ такой формѣ, при кото- 
рой одно изъ соединяемыхъ государствъ 
должно было занимать подчиненное по- 
ложеніе. Главнымъ признакомъ и дан- 
ной У. представляется общность монар- 
ха, а основаніемъ ея установлѳнія слу- 
жить соотвѣтствующѳе соглашеніе; въ 
виду подчиненнаго и нѳсамоетоятельна- 
го положѳнія одного изъ участниковъ съ 
волей его мало были склонны считаться, 
устанавливая данное еоединеніе, напр., 
путѳмъ общаго мѳждународнаго дого- 
вора другихъ заинтерѳсованныхъ дер- 
жавъ. Вторымъ отличитѳльнымъ при- 
знакомъ нѳравноправныхъ У. является 
прѳдоставленіе осуществленія нѣкото- 
рыхъ госуд. функцій меиыпаго, зави- 
симаго государства большему государ- 
ству; въ такомъ положѳніи обычно ока- 
зываются функціи вѣдометвъ воепнаго 
(обороны) и ииостранныхъ дѣлъ, сосре- 
доточиваемый въ рукахъ министровъ 
ббльшаго участника У. Благодаря этому 
можѳтъ возникать понятіе „общѳимпѳр- 
скихъ" вопросовъ законодательства и 
управленія;такія „общѳимпѳрскія" функ- 
ціи могуть осуществляться либо спе- 
циальными общими органами (въ со- 
ставь коихъ участвуютъ представите- 



ли обоихъ еоединенныхъ государствъ' 1 
либо органами ббльшаго участника, за 
счетъ самостоятельности меньшаго. Су- 
ществованіѳ общихъ, кромѣ монарха 
органовъ, впрочемъ, необязательно для 
даннаго вида У.; чаще всего при монар- 
хѣ имѣется особый министръ - доклад- 
чикъ по дѣламъ меньшаго государства. 
На практикѣ данныя У. возникали какъ 
слѣдствіе военныхъ собитій, при чемъ 
„тронъ" или корона меньшаго государ- 
ства присоединялся къ „трону" или ко- 
ропѣ ббльшаго; особенно популярна 
была эта форма У. на зарѣ XIX в.; въ 
частности ею увлекался Александръ I, 
осуществнвъ ее въ соединеніяхъ Фин- 
ляндіи съ Россіѳй, 1809 г., Невшателя 
съ Пруссіей, 1814 г., и Польши съ Рос- 
еіей, 1816 г. Данная форма У. также но- 
сить преходящій характеръ компромис- 
са, не будучи особенно жизненной. Мень- 
шіе участники У. не приспособлены къ 
успѣшной защитѣ своей самостоятель- 
ности, нѳзамѣтно теряя таковую. Въ мѳ- 
ждународныхъ сношеніяхъ большее го- 
сударство обыкновенно полностью пред- 
ставляетъ интересы меньшаго, самостоя- 
тельно тогда вовсе не выступающего. 
Прекращаться могуть подобный У. ли- 
бо инкоряораціей меньшаго государства 
ббльшимъ (при потѳрѣ первымъ своего 
государственнаго статуса), либо насиль- 
ственнымъ или полюбовнымъ разры- 
вомъ и гораздо рѣже нревращѳніѳмъ 
меньшаго участника въ суверенное и 
самостоятельное государство, вслѣдствіѳ 
чего должна возникать потребность 
радикальнаго пересмотра его отношеній 
къ большему государству. При неравно- 
правныхъ У. меньшее государство со- 
храняешь свою совершенно обособлен- 
ную территорію, свои органы управлѳ- 
нія и суда и, отдѣленноѳ отъ ббльшаго, 
самостоятельное подданство. Въ завлю- 
ченіѳ можно отмѣтить вообще потерю 
всякими и всѣми видами У. ихъ поли- 
тичѳскаго и практическаго значенія въ 
современной жизни государствъ; онѣ 
нѳсомнѣнно и явно осуждены на посте- 
пенное вымираніѳ и исчезновеніѳ. 

Литература объ У. въ госуд. правѣ 
очень обширна; сводку прежней лите- 
ратуры даѳтъ, напр., ІигазсЬек, „Рѳгзопаі 
и. Кеаіипіоп* (1878), а у насъ М. Перга- 
ментъ, „Юридическая природа реаль- 
ной У." (1893); новѣйшая литература при- 
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ведена у Іеллинека въ его трудахъ 
діѳ Ьепге ѵоп йеп ЗіааіепѵегЬіпсІипгеп" 
я АИ§етѳіпѳ ЗіааізІеЬге" (I, 1913); во- 
просъ объ У. всегда затрагивается въ 
курсахъ общаго госуд. права, входя въ 
соетавъ учепій о формахъ соединѳнія 
гоеударетвъ(см., напр., „Лекціи" Ѳ.Ѳ.Ко- 
кошкина), международнаго права (напр., 
Листа и Мартенса) и въ спеціальныхъ 
курсахъ, поевящоиныхъ госуд. праву 
тѣхъ госѵдаретвъ, кои входятъ въ со- 
етавъ У. "(напр., Австро - Вѳнгріи, Нор- 
вегіи и ІНвеціи до 1906 г.). Касательно 
У. Невшатѳля съ Пруссіей см. ст. О. А- 
Корфа въ „Юридич. Вѣстн.", 1913, IV, а о 
польскомъ и финляндскомъ вопроеѣ см. 
ст. Царство Польское и Финляндія; М. Го- 
рекбергъ, „Теорія союзнаго государства 
вътрудахъ современныхъ публицистовъ 
Гѳрманіи"; С А. Еорфъ, „Федерализм^ 
(1908); ЪогпЬас, „ЕіпзеШее АЬЬапеіёкѳііз- 
ѵегпіШпіззе* (1896). С Еорфъ. 

Унія церковная, ем. церковь. 
УнІЯ (церковная) въПольшіъ иЛгствѣ. 
До 1386 г. (сл. XXVII, 224) въ Литвѣ совер- 
шенно свободно распространялось пра- 
вославіе и имѣло большой успѣхъ среди 
языческой знати. Послѣ заключенія У. 
Литвы съ Польшей проннкаѳтъ туда же 
католицизмъ. Благодаря конфѳесіональ- 
ной статьѣ привилея 1413 г. православ- 
ные шляхтичи но получали правъ, рав- 
ныхъ съ католиками, и это способство- 
вало усиленно католической пропаган- 
ды. Съ присоединеніѳмъ земѳль-аннек- 
совъ Литва пріобрѣла земли, сплошь на- 
селенный православными, зависѣвшими 
въ религіозномъ отношеніи отъ кіѳвска- 
го митрополита. Съ перенесеніемъ ми- 
трополіи въ Москву православная цер- 
ковь въ Литвѣ оказалась зависимой отъ 
моек, митрополита. Враждебный отноше- 
ния Литвы и Москвы выдвинули вопрооъ 
объ отдѣленіи западно-русской церкви 
отъ московской и образованіи самосто- 
ятельной митрополіи. Осуществить это 
удалось только Витовту. Для этой цѣли 
въ 1416 г. въ Новогрудкѣ литовскомъ былъ 
созванъ соборъ, избравшій митрополи- 
томъГригорія Цамвлака. Витовту не бы- 
ла также чужда мысль объ У. восточной 
церкви еъ западной. Послѣ смерти Цам- 
влака въ 1420 г. западно-русская цер- 
ковь снова подчинилась моек, митропо- 
литу. Но въ 1433 г. Литва опять имѣла 
еоботвеннаго митроп., признавшаго вмѣ- 



стѣ съ правительствомъ Флорентійекую 
унію. Впрочемъ, это признаніе не дало 
никакихъ практичеекихъ результатовъ. 
Казимиръ сносился съ москов. митроп. 
Іоной по дѣламъ православной церкви 
и не прнзнавалъ митр. Исидора прѳд- 
ставителемъ западно - русской церкви. 
Въ 1458 г. Литва опять получила отъ 
константиноп. патріарха собств. митро- 
полита въ лицѣ Григорія, сторонника У. 
Съ этого времени окончательное раздѣ- 
леніѳ митрополіи стало фактомъ, но и 
послѣ этого дѣло У. мало подвинулось 
впередъ. 

Уніатская идея не пользовалась попу- 
лярностью въ Литвѣ, и до конца XV в. 
объ этомъ никто не подымалъ никакого 
вопроса. Заявленіе, поданное папѣ Але- 
ксандру VI отъ митр. Іосифа Болгари- 
новича съ признаиіемъ имъ исповѣда- 
нія вѣры по латинскому вѣроученію, 
имѣло характеръ личнаго выступленія 
и нисколько не отразилось на положѳ- 
ніи православныхъ. 

Литовско-русск. правительству XVI в. 
была чужда идея исключительной рели- 
гиозной политики. Его отношеніе ко 
всѣмъ иновѣрцамъ было довольно гу- 
манно. Унитарные проекты были забы- 
ты. Сигизмундъ II Августъ рѣшился на 
отмѣну конфессіональной статьи приви- 
лея 1413 г. Привилей 1663 г. (см. Укра- 
ина) уравнялъ въ правахъ православныхъ 
съ господствующей религіей. Въ Литвѣ 
усиливался протестантизмъ, и католиче- 
ская церковь постепенно теряла свои 
прежнія позиціи. Это очень волновало 
столповъ католической партіи. Сознавая 
свое безсиліе въ борьбѣ съ нѳкатоличе- 
екимъ культомъ, католики рѣшили обра- 
титься къ іѳзуитамъ за помощью для 
борьбы съ врагами католицизма. Новые 
защитники катол. церкви немедленно ото- 
звались на призывъ, и въ 1668 г. они по- 
явились въ Полыпѣ и Литвѣ. Началась 
борьба энергичная и смѣлая. Протестан- 
тизмъ скоро уступилъ свои позиціи, и 
тогда все вниманіе іезуитовъ было на- 
правлено противъ православія. Самъ Си- 
гизмундъ подпалъ подъ ихъ вліяніѳ и, 
считая себя „вѳрховнымъ подаятелямъ 
столицъ духовныхъ и веѣхъ хлѣбовъ ду- 
ховныхъ",раздавалъ каѳедры свѣтскимъ 
лицамъ, а монастыри отдавалъ въ аренд- 
ное содержаніѳ. Благодаря этому пони- 
зился моральный уровень православнаго 
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высшаго духовенства. Іезуиты довольно 
скоро открыли свои планы. Въ 1570 г. 
Петръ Скарга издалъ книгу „О единетвѣ 
церкви Божіей подъ однимъ паетырѳмъ 
и о гречеекомъ отъ сего единства отсту- 
плѳніи". Сознавая невозможность на- 
сильственнаго перехода православныхъ 
въ католицизмъ, Скарга рекоыендовалъ 
для исправленія православной церкви У. 
еъ Римомъ. Послѣ смерти Сигизмунда II 
католич. партія значительно усилилась. 
Немало православной знати перешло въ 
католицизмъ. Подъ вліяніѳмъ религіоз- 
ныхъ реакціонѳровъ Стеф.Баторій ввѳлъ 
повсѳмѣстное употрѳбленіе грнгоріан- 
скаго календаря, и только вслѣдствіѳ на- 
чавшихся волненій пришлось отмѣнить 
раепространеніѳ его дѣйствія на право- 
славныхъ. Наконецъ, тотъ же король, 
желая избѣжать внутреянихъ смутъ, 
подтвердилъ всѣ права и привилегіи 
православной церкви. Іезуиты временно 
потерпѣли полное пораженіѳ. Борьба за 
унію возобновилась послѣ смерти Бато- 
рія. Избирательная борьба велась подъ 
флагомъ религіозныхъ вопросовъ. Побѣ- 
дитѳлемъ оказаласьіезуитекая партія. На 
престолъ былъ избранъ Сигизмундъ III, 
страстный католикъ. Впрочѳмъ, его ре- 
лигіозныя убѣждѳнія обнаружились во 
всей полнотѣ нѣсколько позднѣе. Въ мо- 
мѳятъ избирательной борьбы онъ н его 
сторонники не обнаружили своихъ за- 
таенныхъ плановъ. Благодаря этому 
кандидатура Сигизмунда III даже под- 
держивалась вождемъ православныхъ, 
кн. К. К. Острожскимъ. Іезуиты сейчасъ 
же возобновили свою агитацію. Въ 1590г. 
Скарга переиздалъ свою брошюру и при- 
зывалъ короля, католичѳскихъ и право- 
славныхъ пановъ, а въ особенности пра- 
вославныхъ ѳпископовъ, позаботиться 
объ уніи. Начало религіозной реакціи 
выразилось въ разгромѣ нѣмецкихъ цер- 
квей въ Краковѣ въ 1592 г. Одновремен- 
но начинается и выступленіе русскихъ 
іерарховъ въ пользу уніи. Въ 1590 г. со- 
стоялось въ г. Бѣльцѣ совѣщаніѳ 4 епи- 
скоповъ (львовскаго— Гедеона Балабана, 
холмскаго— Діониеія, пинскаго— Леонтія 
и луцкаго— Кирилла Терлецкаго), на ко- 
торомъ было рѣшѳно ходатайствовать о 
принятіи уніи, а въ 1591 г. Сигизмун. 
ду III было подано заявленіе о готовно- 
сти принять унію на условіяхъ, прѳдло- 
женныхъ папой и королемъ. Заявленіѳ 



было подано тайно, и Сигизмунду Щ нѳ 
было оенованія торопиться отвѣтомъ на 
грамоту іерарховъ. Только 18 мая 1592 г. 
Сигизмундъ далъ отвѣтъ, въ которомъ 
выражалъ свою радость по случаю вы- 
раженнаго желанія. Сигизмундъ гаран- 
тировалъ всѣмъ уніатскимъ епиекопамъ 
сохранѳніе за ними каѳедръ, обѣщалъ 
дать нмъ тѣ же вольности, какія имѣла 
катол. церковь. Замыселъ ѳпископовъ 
былъ скрыть отъ кн. К. К. Острожскаго, 
сначала относившагося отрицательно ко 
веякаго рода унитарнымъ проектамъ. 
Впослѣдствіи его взгляды нѣсколько из- 
мѣнились. Острожскій принципіально 
уже не былъ врагомъ уніи, такъ какъ ви- 
дѣлъ въ ней средство „вывести св. апост. 
восточную церковь изъ того упадка, въ 
какомъ она находилась". Только такая 
унія должна быть соѳдиненіемъ не толь- 
ко западно-русской, но и всей восточной. 
Соединеніе должно быть произведено еъ 
согласія всего православнаго духовен- 
ства. Унитарный проѳктъ кн. Острожска- 
го отличался утопизмомъ, но, несомнѣн- 
но, одна мысль была совершенно вѣрна: 
для заключѳнія уніи необходимо согла- 
сіе церкви въ лицѣ цѳрковнаго собора, 
на что епископы-уніаты не могли дать 
согласія, зная впѳредъ отношеніѳ собора 
къ вопросу объ уніи. Однако мысль объ 
уніи, въ виду ожидаѳмыхъ отъ нея ма- 
теріальныхъ и политическихъ выгодъ, 
стала пользоваться успѣхомъ среди выс- 
шей іѳрархіи. Въ 1594 г. примкнули къ 
еторонникамъ уніи митрополить Рагоза, 
перемышльскій и брѳстскій епископы. 
Лѣтомъ 1594 г. въ Сокалѣ состоялся 
съѣздъ епископовъ, гдѣ были выработа- 
ны условія возеоединенія съ католич. 
церковью, а 2 дек. 1594 г. состоялось по- 
становлѳніѳ о желаніи іерарховъ оттор- 
гнуться отъ союза съ восточной цер- 
ковью и подчиниться папѣ. На Кирилла 
Терлецкаго съѣздъ возложилъ обязан- 
ность сношенія съ правительствомъ по 
поводу уніи. Уполномоченный іѳрарховъ 
прибылъ въ 1595 г. въ Краковъ на сеймъ, 
такъ какъ была возможность разсмотрѣ- 
нія унитарнаго проекта на сеймѣ въ ви- 
ду прѳдоставленія уніатскимъ епиеко- 
памъ сенатскаго кресла, которое могло 
быть предоставлено только съ согласія 
сейма. Однако на сеймѣ вопросъ о цер- 
ковной уніи не поднимался, такъ какъ 
среди членовъ сейма царило большое 
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возбужденіе и недовольство политикой 
правительства. Зато состоялось согла- 
шеніе латинекаго и русскаго духовен- 
ства при поередетвѣ К. Терлецкаго, „еъ 
вѣдома и соглаеія его королевской ми- 
лости и пановъ-сенаторовъ". Послѣ этого 
іерархи стали дѣйствовать смѣлѣе. Пе- 
реписка объ уніи стала становиться до- 
стояніѳмъ гласности. Митр. Рагоза и 
Ипатій Поцѣй вступили въ переписку съ 
К. Острожскимъ и тщетно пытались 
склонить его на свою сторону. Въіюлѣ 
1596 г. состоялось въ Краковѣ новое со- 
вѣщаніѳ объ уніи, съ участіемъ Поцѣя 
и Терлецкаго и, съ другой стороны, се- 
наторовъ католической вѣры и іезуита 
Петра Скарги. Прожніе артикулы объ 
уяіи были раздѣлены на 2 части: рели- 
гіозно-церковную и церковно-граждан- 
скую. Въ первой части были разсмотрѣ- 
ны и определены исповѣданіе и обряд- 
ность будущихъ уніатовъ. Послѣдніе со- 
глашались принять догматъ объ иехо- 
жденіи св. Духа, но оставляли за собой 
таинство причащенія подъ двумя вида- 
ми, неизмѣнность литургіи и всѣхъ во- 
сточныхъ обрядовъ, форму таинства крѳ- 
щенія, православные праздники, бракъ 
священниковъ, неизмѣнность православ- 
ной іѳрархіи. Только кіѳвскій митропо- 
лита долженъ былъ обратиться въ Римъ 
за утвержденіѳмъ, если назначенное ли- 
цо раньше не было въ санѣ епископа. Во 
второй части указывалось на необходи- 
мость прѳдоставлѳнія сенаторскаго кре- 
сла епископамъ, разрѣшенія браковъ 
между уніатами и католиками, оставле- 
нія монастырей подъ властью епархі- 
альныхъ начальниковъ. Разсмотрѣнные 
пункты были представлены папскому 
нунцію. Вѣроисповѣдные пункты были 
имъ признаны согласными съ католиче- 
ской вѣрой. Что же касается артикуловъ, 
относящ. къ „праву человѣчеекому", то 
нунпій выразилъ надежду, что и они бу- 
дутъ приняты папой. Наконѳцъ, папскій 
представитель обѣщалъ употребить всѣ 
усилія къ осуществленію пунктовъ, ка- 
сающихся короля и государственныхъ 
литовско • польекихъ чиновъ. Противъ 
уніатовъ возсталъ кн. Острожскій, на- 
стаивавшій на передачѣ дѣла объ уніи 
на обсужденіе сейма, на что былъ полу- 
ченъ отказъ со стороны короля. Въ сен- 
тябрѣ 1595 г. Терлецкій и Поцѣй поѣхали 
въ Римъ, и 23 дек. 1596 г. состоялось при- 



нятие папой Климентомъ VIII западно- 
русской православной митрополіи въ 
унію съ западно-католической церковью. 
Въ присутствіи папы уполномоченные 
уніатовъ произнесли свое иеповѣданіе 
вѣры. Они признали догматъ объ исхо- 
жденіи св. Духа, ученіе о чистилищѣ, 
главенство папы, правила и постановле- 
ния Тридентскаго собора. По существу 
это былъ отказъ отъ православія, такъ 
какъ ихъ исповѣданіѳ вѣры противорѣ- 
чило лѣтнимъ краковскимъ артикуламъ. 
Церковные же обряды оставались непри- 
косновенными. По возвращеніи Поцѣя и 
его товарища изъ Рима въ октябрѣ 
1596 г. былъ созванъ соборъвъВрестѣ, 
который распался на два собора: уніат- 
скій и православный. Къ поелѣднему 
присоединились два сторонника уніи, 
епископы львовскій и перемышльскій. 
Уніатскій соборъ провозгласилъ унію съ 
кат. церковью. Король обѣщалъ имъ вея- 
кія милости, но сенаторскаго кресла епи- 
скопы не получили. Православные ана- 
ѳематствовали уніатовъ. Поелѣдніе от- 
вѣтили тѣмъ же. Послѣ этого началась 
длительная борьба православныхъ съ 
уніатами. Оторонниковъ православія ско- 
ро постигла кара: по обвиненію въ шпі- 
онствѣ былъ арестованъ предсѣдатель 
собора православныхъ, экзархъ Ники- 
форъ,н посаженъ въ тюрьму, гдѣ и умеръ. 
Несмотря на угрозы правительства, пра- 
вославные выступили на защиту своей 
вѣры. Ареной борьбы сталъ сѳймъ 
иниціаторами — православное дворян- 
ство. Борьба на первыхъ двухъ сѳймахъ 
послѣ 1590 г. не дала никакихъ резуль- 
татовъ. Это побудило православныхъ 
вступить въ соглашеніе съ протестанта- 
ми для совмѣстной борьбы, несмотря на 
несочувствіе отдѣльныхъправославныхъ 
(кн. А. М. Курбскій). Нѳблагопріятное 
внѣшнее положепіе Рѣчи Посп. застави- 
ло правительство вниматѳльнѣѳ отне- 
стись къ требованіямъ православныхъ, 
и въ 1603 г. послѣдніѳ получили рядъ 
уступокъ. На почвѣ преслѣдованія пра- 
вославныхъ въ Вильнѣ даже вспыхнули 
волнѳнія. Все это создавало на сеймѣ 
примирительное настроѳніе. Начиная съ 
1607 г. сеймы издали рядъ постановленій, 
весьма благопріятныхъ для православ- 
ныхъ (1609, 1623, 1627, 1635, 1647), кото- 
рыя, впрочемъ, никѣмъ не исполнялись. 
Это только усиливало раздраженіѳ про- 
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тивъ уніатовъ. Одновременно стала по- 
являться и полѳмич. литература. На кни- 
гу Скарги былъ соетавленъ Криштофомъ 
Бронскимъ отвѣтъ: „Апокрисисъ, албо 
отповѣдь на книжки о соборѣ бѳрѳстѳй- 
скомъ", изданный подъ пеевдон. Фила- 
лета. Уніаты написали въ отвѣтъ „Ан- 
тирриеисъ", въ кот. обвиняли Филалета 
въ клеветѣ. Въ 1698 г. православные вы- 
пустили „Пѳрестрогу". Завязавшаяся 
полемика выдвинула рядъ писателей 
(см. Украина— литература). Первые уні- 
атскіе митрополиты послѣ Мих. Рагозы, 
Ипатій Поцѣй, Іосифъ Рутскій, довольно 
энергично работали на пользу У. Поцѣй 
отнималъ у православн. церкви монасты- 
ри, подвергалъ преслѣдованію священ- 
никовъ, не принимавшихъ У., на своб. 
вакансіи назначалъ уніатовъ. Такъ же 
поступалъ и его прѳемникъ, реформиро- 
вавши внѣшнее устройство уніат. церк- 
ви, приближая его въ то же время къ 
католическому костелу. При немъ же 
было положено основаніе Базиліанскому 
ордену. 

Уніатскіе епископы въ общемъ посту- 
пали такъ же, какъ и митрополиты. Осо- 
бенной жестокостью отличался полоцкій 
епиекопъ Іоасафъ Кунцѳвичъ, котораго 
возмутившіеся витеблянѳ убили, за что 
подверглись самой жестокой раеправѣ 
(12 ноября1623). Благодаря уніатамъ пра- 
вославные остались безъ іерархіи. Когда 
въ Кіѳвѣ проѣздомъ изъ Москвы остано- 
вился іерус. патр. Ѳѳофанъ, то онъ по- 
святилъ въ митр. Іова Борецкаго и еще 
6 епископовъ. Правительство не желало 
признавать возстановленную іерархію и 
только примирилось съ ней послѣ сейма 
1632 г., когда правосл. получили пра- 
во выбирать митрополита и 4 еписко- 
повъ, и имъ возвращались нѣкоторыя 
церкви и монастыри. Однако іезуиты и 
уніаты не желали считаться съ какими- 
либо уступками и всячески мѣшали осу- 
щѳетвленію ихъ въ жизни. Православное 
дворянство продолжало на сѳймахъ ве- 
сти борьбу противъ У. И казацкія 
возстанія, хотя преслѣдовали интересы 
политико-экономическіе, однако поддер- 
живали правоелавныхъ въ ихъ борьбѣ 
за чистоту вѣры. Зато рѳпрессіи противъ 
казачества немедленно отражались и на 
правоелавныхъ. Когда казачество под- 
няло возстаніѳ подъ главенствомъ Б. 
Хмѳльницкаго, то интересы православія 



были приняты во вниманіе при заклю- 
чен)! п мира съ поляками. И Зборовскій 
трактатъ (1648 г.) и Бѣлоцерковскій до- 
говоръ (1651 г.) отстаивали неприкосно- 
венность православной вѣры. ІІослѣ Ан- 
друсовскаго мира (1667) права право- 
елавныхъ стали стѣсиять. Въ 1676 г. 
братства были лишены своихъ правъ: 
они потеряли право сноситься по дѣ- 
ламъ вѣры съ воеточ. патр. Православ- 
ные лишились права отъѣзда за границу 
и пріѣзда оттуда же. Вмѣстѣ съ этимъ 
правит, стремилось склонить къ У. пра- 
восл. епископовъ, дабы прекратить су- 
ществованіе православн. іерархіи. Пер- 
вымъ пошелъ навстрѣчу уніатамъ львов- 
скій еп. Іосифъ Шумлянскій, прельщен- 
ный матеріальными выгодами. За нимъ 
послѣдовалъ перемышльскій епиекопъ 
Иннокентий Винницкій. 

Результаты уніатской агитаціи оказа- 
лись весьма печальными для правоелав- 
ныхъ. Они снова лишились многихъ ка- 
ѳедръ. Въ 1720 г. уніаты имѣли основа- 
ніѳ торжествовать побѣду, и соборъ въ 
Замоетьѣ провозгласилъ уніатскую цер- 
ковь единственно законной, за иеключе- 
ніемъ католической, въ предѣлахъ Рѣчи 
Посполитой. Съ этого момента начались 
открытыя гоненія на правоелавныхъ, 
которые не разъ просили поддержки и 
помощи у Роесіи, получившей по вѣчно- 
мумиру 1686 г. право выступать на за- 
щиту правоелавныхъ. Пассивное отно- 
шеніѳ русскаго правительства продол- 
жалось до Екатерины II. Во время коро- 
націи арх. Георгій Конисскій въ своей 
рѣчи изобразилъ весьма печальное поло- 
женіе правоелавныхъ и взывалъ о помо- 
щи угнетаемому православію. Заявленія 
бѣлорусскаго архіѳпископа оставили из- 
вѣстное впѳчатлѣніе на правительствѣ 
Екатерины II, давъ ему поводъ вмѣ- 
шаться въ польскія внутреннія отноше- 
нія подъ видомъзащиты правоелавныхъ. 

ІІоложеніе дѣлъ было такое запутан- 
ное, что самъ король въ 1766 г. издалъ 
грамоту, запрещавшую насилія по отно- 
шение къ православнымъ. Но это запре- 
щѳніѳ не произвело никакого впечатлѣ- 
нія. Гонѳнія продолжались. Подъ давле- 
ніемъ Россіи въ 1767 г. православные 
получили полную свободу вѣры, право 
строить храмы и церкви, засѣдать въ 
сеймѣ и сѳнатѣ. Но и это не выполня- 
лось. Наоборотъ, репрессіи со стороны 
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уніатовъ только уоиливались, что при- 1 
вело къ возстанію гайдамаковъ, къ ко- 
торому Екатерина II отнеслась отрица- 
тельно, и русскія войска помогали усми- 
рять возставшихъ. Послѣ возстанія по- 
ложеніѳ правосл. стало еще печальнѣе, 
а съ переходомъ Бѣлоруссіи къ Россіи 
№ 1772 г. православные остались со- 
всѣмъ безъ церковной іѳрархіи. Только 
въ 1786 г. былъ назначенъ арх. Садков- 
скій викаріѳмъ кіевскимъ, но скоро онъ 
былъ арестованъ, обвиненный въ аги- 
таціи противъ У. Послѣдовавшіѳ два 
раздѣла отдали Россіи мѣстности съ 
правоелавнымъ населеніѳмъ, среди ко- 
тораго было не мало уніатовъ, став- 
шихъ предметомъ „особеннаго внима- 
ния" русекаго правительства. Перво- 
начально, при Павлѣ, управление уяі- 
атской церковью находилось въвѣдѣ- 
иіи римеко - католической коллегіи въ 
Петербургѣ, которая въ 1806 г. была 
подраздѣлена на два департамента — ка- 
толически и уніатскій, послѣдній— подъ 
предсѣдательствомъ уніатекаго митро- 
полита. Въ 1828 г. въ составь уніатска- 
го департамента вошелъ въ качеетвѣ 
делегата луцкой епархіи Іосифъ Сѣмаш- 
ко (1798 — 1868; см.), явившійея затѣмъ 
главнымъ дѣятелемъ по возсоединенію 
уніатовъ. Еще въ концѣ царствованія 
Александра I стало сказываться стрѳ- 
мленіе обособить уніатскую церковь отъ 
католической, при Николаѣ 1 на оче- 
редь ставится уже непосредственное воз- 
вращѳніе уніатовъ въ православіе- По 
мысли Сѣмашко въ 1828 г. издается указъ 
(22 апр.), направленный къ устраненію 
вліянія католичества на У. и сближѳнію 
ея съ православной церковью: управле- 
ніе уніатской церковью выдѣляется въ 
особую Грѳко-уніатскую духовную коллѳ- 
гію, для образованія уніатск. духовен- 
ства учреждаются особыя сѳминаріи по 
образцу православиыхъ духовныхъ учи- 
чищъ и т. д. Послѣ возстанія 1831 г. 
было рѣшено ускорить отмѣну У. Уніат- 
скіе базиліанскіѳ монастыри, подвер- 
гшіѳся обвиненію въ содѣйствіи поль- 
скимъ повстанцамъ, въ большомъ чи- 
слѣ закрываются; уніатская церковь под- 
чиняется оберъ-прокурору св. синода 
(1837). Послѣ смерти уніатскаго митро- 
полита Булгака прѳдсѣдателемъ Греко- 
уніат. коллегіи былъ назначенъ (1838) 
Сѣмашко, съ 1832 г. состоявшій ѳписко- 



помъ литовскимъ, и опъ энергично по- 
велъ возсоединеніо церквей; песоглае- 
ныхъ свящѳнниковъ подвергали суро- 
вымъ репрессіямъ, волнеиія въ Вѣло- 
стокѣ и Бѣлоруссіи среди уніатекаго 
духовенства были очень быстро пода- 
влены, и уже въ февралѣ 1839 г. Сѣ- 
машко удалось провести на собраніи 
уніатскихъ ѳпископовъ въ Полоцкѣ со- 
борное постановленіѳ о возсоединѳніы съ 
православной церковью. Подъ постано- 
вленіе было затѣмъ собрано 1.306 подпи- 
сей уніатск. духовныхъ лицъ, и 26 марта 
1839 г. св. синодъ провозгласилъ воз- 
соѳдиненіе западно - русской церкви съ 
православной. Фактическое осуществле- 
ніе акта проводилось I. Сѣмашко до то- 
го круто, что вызывало непрерывные кон- 
фликты съ высшей гражданской властью 
сѣверо-западнаго края (Бибиковымъ, На- 
зимовымъ); только со стороны гр. Му- 
равьева онъ, естественно, встрѣтилъ пол- 
ное еочувствіѳ и содвйетвіе. Возстапіѳ 
1863 г. повлекло за собою постепенную 
отмѣну У. и въ холмской опархіи (лю- 
блинск., сѣдлецк. и сувалк. губ.), завер- 
шенную въ 1875 г. (ем. Царство Поль- 
ское). Объ уніатской церкви въ Аветріи 
и Венгріи см. Венгрія, Украина. 

Литература: Ггоялобмчг, „Литовская 
церковная Унія" (1869); Макарій, „Исто- 
рія русской церкви" (т. VIII— IX); Жцко- 
вичъ, „Сеймовая борьба православнаго 
дворянства на сеймахъ послѣ Уніи 
1696 г.", VI в.; Ж Грушевскій, „Історія 
Украііни - Руси", т. V; С. Голубееъ, 
„Петръ Могила"; Костомлровъ, „Подго- 
товка церковной Уніи". („Монографіи", 
т. III); Бгъдновъ, „Православная церковь 
въ Литвѣ и Польшѣ" (по „Ѵоіишіпа 
1е§ит", 1910). В. ІІичета. 

Цпсіе 5ат (англ., „дядяСамъ"), шут- 
ливое прозвище жителей С.-А. Соед Шта- 
тов*, происшедшее отъофиціальн.сокра- 
щенія Шііеа 8іаіѳз оі Аюѳгіса— II. 3. Ат. 

Унковскій, Алексѣй Михайловичъ, 
общественный дѣятель (1828-1893). По 
окончаніи юридич. факультета моек, 
унив. (1860) переѣхалъ въ Тверь, гдѣ 
состоялъ депутатомъ дворянства, затѣмъ 
занялъ должность уѣзднаго судьи и въ 
1867 г. былъ избраиъ тверскимъ губерн- 
скимъ предводителемъ дворянства. Въ 
этой должности У. принялъ дѣятельное 
участіѳ въ трудахъ по освобожденію кре- 
стьянъ въ качѳствѣ предсѣдателя твер- 
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ского губернскаго комитета. Будучи го- 
рячимъ сторонникомъ освобождѳнія кре- 
етьянъ и сознавая преимущество воль- 
нонаемнаго труда передъ крѣпостнымъ, 
У. въ копцѣ 1857 г. прѳдетавилъ госу- 
дарю докладную записку, въ которой 
высказалъ свои взгляды на способы осу- 
ществления реформы (см. XXV, 626). Эту 
записку У. разослалъ по веѣмъ уѣзд- 
нымъ дворянскимъ собраніямъ Тверской 
губерніи, но лишь въ меньшинств 1 ! ихь 
встрѣтилъ сочувствіе, хотя и въ запи- 
скѣ, какъ и въ выработанномъ имъ со- 
вмѣстно съ наиболѣѳ прогрессивными 
элементами тверского дворянства Поло- 
женіи тверского комитета, интересы по- 
мѣщиковъ охранялись очень бережно (см. 
XXV, 644/45). Онъ при этомъ прямо ука- 
зывала что помѣщики должны быть 
вознаграждены не только за землю, но 
и„заеамихъосвобожденныхъкрестьянъ". 
Въ соотвѣтствіи съ этими взглядами У. 
ивъвопросѣ одругихъ реформахъ, евя- 
занныхъ съ крестьянской, не шелъ даль- 
ше умѣренно-либеральныхъ взглядовъ. 
Онъ готовъ былъ ограничиться ответ- 
ственностью чиновниковъ передъ еу- 
домъ, гласностью и независимостью су- 
да, самоуправлѳніемъ въ сферѣ хозяй- 
етведныхь отношеній при сохраненіи 
ооновъ политичѳскаго строя. Но для сво- 
его времена и такіѳ взгляды У. казались 
чѳрезчуръ радикальными, и онъ былъ 
отстраненъ отъ учаетія въ работахъ ре- 
дакціонныхъ комиссій (см, XXV, 637), 
а въ 1859 г. получилъ выговоръ и под- 
вергнуть гласному надзору засвоюдѣя- 
тѳльность. Въ 1860 г. за протѳстъ твер- 
ского дворянства противъ запрѳщенія 
дворянскимъ собраніямъ обсуждать кре- 
стьянскій вопросъ У., какъ его иниціа- 
торъ, былъ уволѳнъ отъ должности и 
высланъ въ Вятку, откуда, впрочемъ, 
скоро былъ возвращѳнъ (см. XXV, 546). 
По возвращѳніи изъ ссылки У. продол- 
жалъ интересоваться крѳстьянскимъ во- 
просомъ, а послѣ введенія судебной ре- 
формы вступилъ въ сословіе присяж- 
ныхъ повѣрѳнныхъ при спб. судебной 
палатѣ и въ этомъ званіи пріобрѣлъ 
почетную извѣетность въ качеетвѣ за- 
щитника крѳстьянскихъ интересовъ во 
многихъ крупныхъ процесеахъ. У. вы- 
стуаалъ и въ печати: въ , Современник*" 
„Оточ. Зап.* „Вѣстн. Европы" былъ по- 
мѣщенъ ряда его заслуживающихъ вв;в> 



манія статей о крестьянской и судеб- 
ной реформахъ.-См. Джаншіевъ, „А. М.У. 
и освобожденіе крестьянъ" (1894); его же 
.Эпоха великихъ реформъ"; М. Н. По- 
кроескій, „Крестьянская реформа" (въ 
„Ист. Росс. XIX в.", изд. Гранатъ, т. III). 

Унна, рѣка въ Босніи, прав, прит! 
Савы, течетъ частью по границѣ съ 
Хорватіей, дл. 230 км. 

Унскій посадъ, Архангельск, губ. и 
уѣзда, при р. Унѣ; 817 ж. 

Унсокетъ СѴѴоопзоскеі), промышл. го- 
родъ въ сѣв.-америк. штатѣ Родъ-Ай- 
лѳндъ, на р. Блэкстонъ; хлопчатобум. и 
шерстян. произв.; 38.125 ж. 

Унтервальденъ, одинъ изъетарѣйш. 
швейцарск-кантоновъ, граничить съ кан- 
тонами Швицъ, Люцернъ, Бернъ и Ури; 
заним. 765 кв. км. и имѣетъ 36.100 ж.' 
(больш. католики). У. дѣлится на Нид- 
вальденъ (290 кв. км. и 18.830 ж.), заним. 
нижи. Энгельбергскую долину и берегь 
Фирвальдштетскаго оз., и вышѳлежащій 
Обвальденъ (475 кв. км. и 17.270 ж.), обра- 
зуемый долинами Сарнераа и верхн. Зн- 
гельбергскою. Горы, окружающія доли- 
ны, предетавляютъ развѣтвленія Бернск. 
Альповъ (верш. Титлисъ— 3.239 м., Ури- 
Ротштокъ— 2.932 м.) и существенную 
часть Люцернск. Альповъ. Климатъ на 
бѳр. оз. умѣр., въ горист, частяхъ— су- 
ровый. У.— страна скотоводства. Скоіъ 
преимущественно швейцарской породы; 
больше всего коровъ, много козъ, мень- 
ше свиней и овецъ. Значительно разви- 
то садоводство; чрезвыч. много лѣса; до- 
быв, мраморъ. Оба полукантона имѣ- 
ютъ чисто демократическое устройство; 
въ нихъ (согласно конституціи 1902 г. 
для Обвальдена и 1877 г. для Нидваль- 
дена) законод. власть находится въ ру- 
кахъ народнаго собранія (Ьацаезяѳтѳіп- 
аѳ),на кот. доступъ имѣетъ каждый муж- 
чина, доетигшій 20 (въ Обвальденѣ) или 
18 (въ Нидвальдѳнѣ) лѣтъ; рядомъ съ 
народн. собр. еуществуетъ еще законод. 
органъ— кантональный сов., избираемый 
общинами; народн. собр. избираетъ ис- 
полнит, органъ (Правительств. Сов. въ 
Обвальдѳнѣ на 4 года и Народн. Сов. 
въ Нидвальденѣ на 3 года) и верховн. 
судъ изъ 9 чл.; на ряду съ исполн. орга- 
номъ дѣйствуетъ наблюдат. и совѣщат. 
совѣтъ, избираемый общинами: 1 на 260 
жит. въ Нидвальденѣ (Шійі&і) и 1 на 
200— въ Обвальденѣ (Кааіопзгаі). Гл. гаю. 
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Сарненъ (въ Обвальденѣ) и Стансъ (въ 
Нядвальденѣ).У. первоначально принад- 
леж.Габсбургамъ, но въ 1291г. У.,Швицъ 
и Ури изгнали правителей и заключили 
вѣчный союзъ. Во время реформаціи У. 
былъ въ числѣ враждебныхъ ей канто- 
новъ. Гельветичоск. республику (1798 г.) 
Обвальденъ призналъ безъ борьбы, а 
Нидвальденъ — лишь послѣ отчаяннаго 
сопротивленія. 

Унтервейссенбургъ (венг. Аізб Репёг, 
Алыио-Фейеръ), венгерок, комитатъ въ 
Трансильваніи, 3.575 кв км.; орош. р. Ма- 
рошемъ и Коколемъ; лѣсистъ, плодор 
(пшеница, рожь, маисъ, фрукты, картоф.) 
отличн. вино; значит, развито скотовод- 
ство; на югѣ минеральн. богатства, въ т- 
числѣ золотые пріиски. Гл. зан. жит. 
(221.618 ч.) горная промышленность. Гл. 
г. Надь-Энъедъ (7.500 ж.). 

Унтеръ-офиііеры(нѣм.),строевые на- 
чальники изъ нижнихъ чиновъ; предста- 
вляютъ восходящую градацію отъ 1) млад- 
шаго У.-о., завѣдующаго отдѣленіемъ взво- 
да („отдѣленный начальникъ"), иногда и 
цѣлымъ взводомъ, до 2) стпршаго, или 
взводиаго У.-о., завѣдующ. цѣлымъ взво- 
домъ, и 3) фельдфебеля, т. ѳ. начальника 
нижнихъ чиновъ роты. Старшіе У.-о. мо- 
гутъ оставаться на сверхсрочной службѣ 
съ правомъ на добавочное жалованіе. Во- 
просъ о сформировании хорошаго и до- 
статочно численнаго состава У.-о. и въ 
частности о привлеченіи ихъ на сверх- 
срочную службу представляетъ весьма 
важную задачу для каждой арміи; см. 
III, 498/500. 

Унціальное письмо, греческое пись- 
мо, возникшее изъ подражанія эпигра- 
фичеекимъ начертаніямъ буквъ и пере- 
дающее въ своихъ старшихъ образцахъ 
етарыя эпиграфическія традиціи, т. е. 
прямизну и равномѣрноеть буквъ. Въ 
VII в. по Р. X. старшій унціалъ портит- 
ся, теряется равномѣрность буквъ, са- 
мыя написанія тѳряютъ изящество, уже 
не соблюдается требованіе вмѣщать бук- 
ву въ квадратъ. Въ качѳствѣ реакціи 
этому огрубѣнію письма съ 800 г. раз- 
вивается младшее У. п., болѣѳ тонкое и 
изящное. Здѣсь вмѣсто квадрата появля- 
ется чѳтыреугольникъ, окружность пе- 
реходить въ овалъ, и написанія скло- 
няются въ правую сторону. Это грече- 
ское У. п. IX в. послужило прототипомъ 
дрѳвне-славянскаго кирилловскаго пись- 



ма. См. В. Гардтгт/зенг, „Греческое пись- 
мо IX— X столѣтій" („Энциклоп. Слов. 
Филологіи", вып. 3, 1911). А. П. 

Унція, у древн. римлянъ 7 1г асса (см.), 
теперь мѣра аптекарск. вѣеа и англ. тор- 
гов, и монеты, вѣса, см. XII, 646. 

Унштрутъ, рѣка, см. XIII, 418. 

Унья, мелководн. лѣв. прит. Печоры, 
въ Пермск. губ., чердынскомъ у.; дл. до 
170 в., шир 20—30 саж. 

Унѣевъ, посадъ турекскаго уѣзда Ка- 
лишской губ., на р. Вартѣ; 3.452 жит. 

Уобешъ (^аЬазЬ), прав, судох. прит. 
рѣки Огайо въ с-ам. шт. Индіана, соед. съ 
оз. Эри каналами У. и Эри; дл. ок. 885 км. 

Уозо (\Ѵаизаи), гор. въ с-ам. тт. Уис- 
консинъ, на р. Уисконсинъ; 16.560 жит. 

Уокеръ (ѴѴаІкег), Уильямъ, американ. 
искатель приключеній (1824—1860), былъ 
врачомъ, а впослѣдствіи адвокатомъ. Въ 
1853 г. предпринялъ безуспѣшную пи- 
ратскую экепедицію въ Нижнюю Кали- 
форнию и Сонору. Въ 1855 г., призванный 
вождемъ демократической партіи въ рес- 
публики Никарагуа на помощь противъ 
президента, У. съ неболыпимъ отрядомъ 
завладѣлъ главиымъ городомъ Гренадой, 
провозгласилъ себя диктаторомъ и, поль- 
зуясь покровительствомъ С.-Амѳр. Со- 
ѳдин. Штатовъ, заставилъ выбрать себя 
президентомъ республики. Противъ него 
вооружились правительства Санъ-Саль- 
вадора, Гватемалы, Гондураса и Коста- 
Рики, къ кот. присоед. назнач. самимъ 
У. временный президента. Ривасъ, и У. 
1 мая 1857 г. принужденъ былъ бѣжать. 
Въ декабрѣ того же года У. снова пред- 
принялъ экспѳдицію въ Центральную 
Америку, а въ 1860 г. овладѣлъ городомъ 
Труйилло въ Гондурасѣ, но былъ скоро 
схваченъ и разстрѣлянъ. 

Уокеръ, Фрэнсиеъ Амаза, американок, 
статистикъ и политико-экономъ (1840— 
1897), получилъ юридическ. образованіе; 
принявъ участіѳ въ междоусобной вой- 
пѣ, дослужился до чина бригаднаго ге- 
нерала; въ 1869 г. назнач. директоромъ 
етатистич. бюро Соедин. Штатовъ и ру- 
ководилъ девятымъ и дѳсятымъ цензами. 
Въ 1873—81 г. состоялъ професе. полит, 
экономіи въ Ньюгэвнѣ, затѣмъ, до конца 
жизни, — директоромъ технологии, инсти- 
тута въ Массачусетсѣ. Эконом, труды 
У.: „Тѣе ^а§ез Оиезйоп" (1876), „ЬапйагЛ 
ііз Кеп*" (1883), „РоІШсаІ Есопошу", Дп- 
іегпаііопаі ВітеШізт" (1896), „Мопеу" 

13" 
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(1878). Въ первомъ изъ нихъ У. даетъ 
убѣдитѳльно обоснованное опровѳрженіѳ 
теоріи фонда рабочей платы, во второмъ, 
являясь въ ученіи о поземельн. рентѣ 
строгимъ рнкардіанцемъ („Кісагсііап оі 
іпѳ Еісагсііапз', какъ онъ самъ выра- 
жается), онъ рѣшительно выетупаетъ 
противъ идеи націонализаціи земли, въ 
вопросахъ денежнаго обращенія выска- 
зывается за установлепіе биметаллизма 
на почвѣ мѳждународн. соглашенія. 

Уокиягъ ("ѴѴокіпі), городъ въ англ. 
графствѣ Серри; 24.808 ж. 

Уолвортъ ОУаІѵѵогІп), гор. въ англ. 
граф. Сѳрри, ок. 60 тыс. ж. 

Уолземсто (\ѴаІіЬат8І;о\ѵ), прѳдм. Лон- 
дона въ граф. Эсеекеъ; дачная мѣстность; 
126.366 ж. 

Уолкоть (^ѴоІсоі), Джонъ, англ. сати- 
рическ. поэтъ (1738— 1819), извѣстн. подъ 
псевдоним. Питера Пиндада, по про- 
фессии врачъ и священникъ (на о. Ямай- 
ка). Въ 1772 г. вернулся въ Апглію и от- 
дался литерат. деятельности. Его „Ьугіе 
Осіѳз іо *Ье Коуаі Асасіетіеіанз" (1782) 
направлены противъ королѳвск. ака- 
демиковъ, а его комич. поэма „Ьоизіай" 
(1786)— противъ слабостей ГеоргаІІІ. Его 
сатиры такъ мѣтко попадали въ цѣль, 
что правительство бѳзуспѣшно пыталось 
путѳмъ подкупа заставить его отказать- 
ся отъ своей дѣятѳльноети. 

Уоллеси СѴѴаІІазеу), гор. въ англ. граф. 
Чѳширъ, у устья р. Мерси; 78.514 ж. 

Уоллэсова линія, см. XIII, 226. 

Уоллэстонъ (АУоІІазіоп), Уильямъ 
(1659—1724), англ. философъ-моралистъ. 
По его учѳнію, тѣ дѣйствія нравственны, 
который основаны на логически пра- 
вильныхъ сужденіяхъ или, какъ выра- 
жался У., на суждѳніяхъ, сообразныхъ 
съ вещами. Е. Л. 

Уоллзстонъ (ѴѴоІІазіоп), Уильямъ 
Гайдъ, выдающ. англійек. физикъихи- 
мивъ (1766— 1828). Получилъ мѳдицинск 
образованіѳ и сначала занимался пра- 
ктикой, но въ 1800 г. бросилъ ѳѳ и 
отдался научнымъ занятіямъ. Нашѳлъ 
способъ приготовлять ковкую платину 
и так. обр. ввѳлъ въ употрѳбленіѳ пла- 
тиновую посуду (это изобрѣтеніѳ, кото- 
рое онъ долго держалъ въ сѳкретѣ, до- 
ставило ему большія средства); открылъ 
палладій и родій; получилъ металличе- 
ский титанъ; нашѳлъ способъ изготовлять 
чрезвычайно тонкую платиновую про- 



волоку (Ѵі-гоо мм. толщиною). Много за- 
нимался оптикой; изучалъ явленіѳ ми- 
ража и воспроизвелъ его на опытѣ; од- 
новременно съ Гершелемъ изучалъ уль- 
тракрасную часть спектра съ помощью 
термометра; ввелъ употребленіе щели 
въ оптикѣ; наблюдалъ темныя липіи въ 
солпечномъ спектрѣ; далъ способъ из- 
мѣренія коэффициента преломленія при 
помощи полнаго внутренняго отраже- 
нія; построилъ отражательный гоніо- 
мѳтръ, камеру-люциду, первый пригод- 
ный къ употреблѳнію фотографическій 
объективъ. Напѳчаталъ болѣе 40 науч- 
ныхъ работь. А. В. 

Уоллэсъ (\Ѵа11асе), Альфрѳдъ Рессель, 
знаменитый англійскій естествоиспыта- 
тель (1823 — 1913), имя котораго тѣсно 
связано въ исторіи эволюціоннаго уче- 
нія съ именемъ другого геніальнаго уче- 
наго, Ч. Дарвина, род. 8 янв. 1823 г.въ 
мѣстечкѣ Эскѣ, въ графствѣ Монмутъ. 
Отецъ его, невидный адвокатъ, имѣлъ 
на рукахъ большую семью и не могъ 
дать сыну хоропгаго образованія. 14-ти 
лѣтъ У. по окончаніи курса народной 
школы отправился въ Лондонъ и за- 
нялся землѳмѣрнымъ дѣломъ, азатѣмъ 
поступилъ въ обученіѳ къ часовыхъ 
дѣлъ мастеру. Диплома онъ однако не 
получилъ, опять пѳрешелъ на земле- 
мѣрное дѣло, во время работь заинте- 
ресовался ботаникой и еталъ собирать 
гѳрбарій. Въ 1844 г. У. занялъ на корот- 
кое время мѣсто учителя низшей школы 
въ Лестерѣ, но опять возвратился къ 
зѳмлемѣрію и бралъ подряды на строи- 
тельный работы для желѣзной дороги. 
Въ это время У. подъ вліяніемъ Бэтса 
(автора книги „Натуралистъ на Ама- 
зонка/) заинтересовался энтомологіѳй. 
Составивъ нѣкоторыя сбережѳнія, Бэтсъ 
и У. рѣшили въ 1848 г. отправиться на 
р. Амазонку для собиранія коллекцій, 
въ надеждѣ покрыть ихъ продажей из- 
держки по путешествию. ВъБразиліиУ. 
пробылъ 4 года, заболѣлъ перемежаю- 
щейся лихорадкой и рѣшилъ вернуться 
въ Англію. По дорогѣ однако корабль 
загорѣлся, и У., потерявъ всѣ свои кол- 
лекции и почти всѣ записки, 10 дней но- 
сился въ открытомъ океанѣ на лодкѣ 
вмѣетѣ съ несколькими матросами, пока 
не былъ подобранъ случайно проходив- 
шимъ судномъ. По возвращѳніи У. из- 
далъ описаніѳ своего путешеетвія: „Тга- 
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ѵеіз оп ШеАта20папс1ШоЫеяго"(1853), 
а также брошюру „Раіт Тгеѳз оі іЪв Аша- 
20П" (1853). Оправившись отъ болѣзни, 
У. задумалъ новую экспедицію въ Ма- 
лайскій архипелагъ, а знакомство съ 
нѣкоторыми выдающимися учеными, въ 
томъ числѣ съ Гексли, помогло ему по- 
лучить правительственную субсидіюна 
выполненіе этого предпріятія. Путеше- 
ствіе продолжалось цѣлыхъ 8 лѣтъ, еъ 
1854 по 1862 годъ. За это время У. из- 
слѣдовалъ много острововъ отъ Малакки 
до Нов. Гвинеи, изучалъ флору и фауну, 
занимался антропологическими изслѣ- 
дованіями, составилъ словарь 75 нарѣ- 
чій и собралъ коллекцію свыше 125 тыс 
предметовъ, въ томъ числѣ 310 экзем- 
пляровъ млекопитающихъ, 8.050 птицъ, 
13.100 бабочекъ и т.д. Тщательное изу- 
ченіе этихъ острововъ съ физической и 
геологической стороны въ связи съ из- 
■слѣдованіемъ мѣстообитанія животныхъ 
и раетеній навело У. на мысль о зави- 
симости гѳографическаго распроетране- 
нія видовъ отъ геологическихъ измѣне- 
ній. Имъ впервые былъ открытъ любо- 
пытный фактъ, что глубокій, хотя и не- 
широкій проливъ между Бали и Лём- 
бокомъ является пограничвой линіей 
между западной, азіатекой, и восточной, 
аветралійской, половиной архипелага. 
■Эта линія названа Уоллэсовой погранич- 
ной лингей. Къ западу отъ нея водятся 
азіатскія животныя, къ востоку— австра- 
лійекія. Само собою напрашивался вы- 
водъ, что еще въ сравнительно недавнее 
время западные острова были соединены 
■съ азіатскимъ материкомъ, восточные — 
съ австралійскимъ (см. XIII, 220/26). Во 
время этого путешествія, въ 1858 г., У., 
страдая припадками маляріи, размыш- 
лялъ надъ вопросомъ о происхождеши 
видовъ и вспомнилъ воззрѣнія Мальтуса 
на причины, которыми задерживается 
приростъ насѳлѳнія въ первобытныхъ 
чѳловѣчѳскихъ обшѳствахъ (война, го- 
лодъ, болѣзни). „Тогда именно, — гово- 
рить У. въ своей автобіографіи, — бле- 
снула у меня идея выживанія наиболѣе 
приспособлѳннаго" („іпего зиаМепІу ііа- 
зііесі ироп те іЬѳ ісіѳа оі зигѵіѵаі оі іпе 
Шіѳзѣ"). Какъ извѣстно, Дарвинъ при- 
шѳлъ къ тому же заключенію также 
подъ вліяніемъ книги Мальтуса. Разви- 
вая далѣе свою мысль, У. пришелъ къ 
выводу, что остаются въ живыхъ наи- 



болѣе приспособленные. У дикихъ на- 
родовъ наиболѣѳ шансовъ на выживаніѳ 
въ бояхъ имѣютъ наиболѣе ловкіе и 
сильные, на охотѣ— лучшіе охотники и 
вообще въ жизни и въ борьбѣ противъ 
болѣзней — наиболѣѳ крѣпкіо. Въ виду 
того, что въ природѣ животныя размно- 
жаются въ болыпѳмъ количества, чѣмъ 
имѣется пищи, избытокъ ихъ должѳнъ 
неминуемо погибнуть, при чемъ все сла- 
бое и неприспособленное вымираетъ; 
этимъ достигается и улучшеніе породы. 
Подъ вліяніемъ такого рода мыслей У. 
написалъ на о. Тернатѳ статью .0 стре- 
мленіи разновидностей безконѳчно уда- 
ляться отъ первоначальнаго типа" и от- 
правилъ ее въ Лондонъ Дарвину, съ 
просьбой напечатать. Эта статья была 
напечатана въ журналѣ Линнеевекаго 
общества въ 1858 г. одновременно со ста- 
тьей Дарвина, который работалъ уже 
двадцать лѣтъ надъ тѣмъ же вопросомъ 
и пришелъ къ одинаковымъ выводамъ 
(см. XVII, 630). Чѳрезъ годъ, какъ из- 
вѣстно, появилось и знаменитое сочи- 
неніѳ Дарвина „О происхождѳніи видовъ 
путемъ еетественнаго отбора". Ознако- 
мившись съ этой книгой, У. призналъ 
пріоритѳтъ Дарвина и причислилъ себя 
къ его послѣдователямъ. Въ упомяну- 
той статьѣ У. указываетъ, что, въ про- 
тивность домашнимъ животнымъ, вся 
жизнь дикихъ животныхъ есть борьба 
за сущѳствованіѳ, борьба, направленная 
на самозащиту и успѣшное выращива- 
ніе потомства. Чѣмъ больше приспосо- 
блена особь къ этимъ цѣлямъ, тѣмъ 
больше шансовъ ей выжить, авелѣдствіо 
этого и количество особей даннаго вида 
не стоить въ прямой зависимости отъ 
размноженія. Такая особь можетъ даже 
совершенно вытѣснить другія сходныя, 
и такимъ образомъ разовьется новая 
разновидность. У. возражаете противъ 
взглядовъ Ламарка на участіо упражне- 
нія въ развитіи приспособлена. Такъ, 
у жираффъ не потому вытянулась шея, 
что онѣ ее вытягивали. По мнѣнію У., 
жираффы съ болѣе длинной шеей на- 
ходили пищу на такихъ вѣтвяхъ, кото- 
рый были недоступны жираффамъ съ 
короткой шеей, и поэтому имѣли больше 
шансовъ на выживаніе. 

По возвращѳніи въ Лондонъ У. за- 
нялся разработкой собраннаго матѳріа- 
ла, а продажа коллекцій дала ему до- 
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статочныя средства для спокойныхъ на- 
учныхъ занятій. Въ 1869 г. У. издалъ 
общее описаніе своего путѳшествія „Ма- 
лайекій архипелага, страна орангъ-ута- 
на и райской птицы". Книга написана 
необычайно популярно, въ то же время 
заключаетъ множество данныхъ по біо- 
логіи и географическому распредѣленію 
организмовъ при свѣтѣ тѳоріи есте- 
ствѳннаго отбора. Далѣе У. написалъ 
рядъ глубокоинтересныхъ статей: „Объ 
явленіяхъ измѣненія и географическаго 
распрѳдѣлѳнія Раріііопісіаѳ Малайской 
области", .Маскировка и др. охранитель- 
ныя сходства животныхъ", „Объ инстин- 
ктѣ человѣка и животныхъ", „Развитіѳ 
чѳловѣчѳекихъ расъ по закону ѳстествѳн- 
наго отбора" и др., которыя составили 
книгу „СомтіЬиііопз іо іЪе Тпеогу о{ 
іпе Ыаіигаі Зеіесііоп" (1871, русс. пер. 
подъ заглавіемъ „Естественный под- 
боръ"). У. разсматриваетъ явленіѳ покро- 
вительственной окраски (ем. мимикргя), 
какъ полезное уклоненіѳ, позволяющее 
животнымъ скрываться отъ враговъ. Яр- 
кал окраска насѣкомыхъ, сильно сму- 
щавшая Дарвина, получила у У. вполнѣ 
опрѳдѣлѳнноѳ объяснѳніѳ. По его разъ- 
яененію, эту окраску имѣютъ тѣ гусе- 
ницы, которыя отличаются нѳпріятнымъ 
запахомъ или ядовиты; ею онѣ отпуги- 
ваютъ насѣкомоядныхъ животныхъ. Въ 
слѣд. двухтомной работѣ „Географиче- 
ское распространено животныхъ" (1876) 
У, выясняетъ способы распроетране- 
нія различныхъ животныхъ, миграціи 
ихъ и устанавливаѳтъ понятіе о зо- 
ологичеекихъ областяхъ, какъ объ ѳстѳ- 
ственныхъ областяхъ, полнѣѳ разра- 
батываетъ эти подраздѣленія, чѣмъ это 
сдѣлалъ Склэтеръ (въ 1865 г.) и даетъ 
болѣе детальное описаніе ихъ и харак- 
теристику. Съ 1878 г. по 1893 г. У. вы- 
пускает» рядъ крупныхъ работъ. Изъ 
нихъ дополненіѳмъ къ только-что на- 
званному сочиненію служатъ „Тгорісаі 
Иаіигѳ апа оіпѳг Еззауз" („Тропическая 
природа", 1878) и „ІзІапсШГѳ" („Остров- 
ная жизнь", 1880). Близкое знакомство 
съ тропической природой въ течѳніѳ 
12 лѣтъ положило особенный любовный 
отпѳчатокъ на опиеаніе картинъ этой 
роскошной и своеобразной природы, гдѣ 
особенно проявляется дѣйствіе естествен- 
ного отбора въ произведеніи огромнаго 
-количества разнообразнѣйшихъ формъ. 



Въ „Островной жизни" У. тщательно 
разработалъ слѣдующія темы: 1) пре- 
рывчатость въ распространена разныхъ 
группъ организмовъ объясняется ихъ 
происхожденіемъ отъ группъ съ болѣѳ- 
широкимъ распространеніемъ, 2) измѣ- 
ненія въ раепредѣлѳніи материковъ и 
морей не такъ велики, какъ думали по- 
слѣдователи Лайеля, и, особенно по- 
дробно, 3) климатическія измѣненія въ- 
тѳчоніе геологи ческихъ періодовъ. Боль- 
шой извѣстностыо пользуется также ра- 
бота У. „Дарвиназмъ" (1889, русс. пер. 
проф. Мензбира), гдѣ авторъ не только 
излагаетъ теорію естественнаго отбора, 
но разсматриваетъ главнѣйшія возраже- 
ния противъ этой теоріи и опровергаете, 
другія теоріи, которыми пытались замѣ- 
нить ученіѳ Дарвина. Будучи уже 90 
лѣтъ, У. написалъ статью о теоріи мута- 
цій дѳ-Фриза и доказывалъ, что въ дикой 
природѣ такихъ болыпихъ измѣненій 
въ организаціи, о какихъ говоритъ де- 
Фризъ, не замѣчаѳтея. Обращаясь къ 
общей оцѣнкѣ научной деятельности 
У., должно прелсде всего отмѣтить его- 
полную самостоятельность въ открытіи 
борьбы за существованіѳ въ животномъ- 
царствѣ. Теорія естественнаго отбора 
создалась у него подъ подавляющ имъ 
впѳчатлѣніемъ роскошной тропической 
природы и вылилась въ вполнѣ закон- 
ченной формѣ. Были вопросы, покото- 
рымъ У. расходился съ Дарвиномъ. 
Такъ, У. не прнзнавалъ существованія 
особаго полового отбора, которымъ Д. 
объяснялъ образованіе вторичныхъ пс- 
ловыхъ признаковъ (яркая окраска сам- 
ца и пр.). По У, это только частный 
случай естественнаго отбора, и, слѣдов., 
У. является здѣсь ббльшимъ дарвини- 
стомъ, чѣмъ самъДарвинъ. Въ вопросе 
о мѣстѣ чѳловѣка среди животныхъ У* 
не рѣшается итти до конца. Онъ прнзна- 
валъ, что „человѣкъ по строѳнію своего 
тѣла произошелъ отъ пизшихъ живот- 
ныхъ, являясь по отношенію къ нимъ- 
высшей ступенью развитія", и совер- 
шенно отбрасывалъ „мысль объ особомъ 
твореніи чѳловѣка, съ одной стороны, 
какъ не опирающуюся на факты, а съ 
другой— какъ въ высшей степени нѳвѣ- 
роятную" („Дарвинизмъ", стр. 693/94). 
По мнѣнію У, имѣются: три стадіи раз- 
витая органическаго міра. Первая ста- 
дія— появленіѳ первой живой клѣтки съ 
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■совершенно новыми свойствами, что 
позволяетъ говорить о проявленіиздѣеь 
„жизненной силы". Вторая стадія— по- 
явленіѳ чувствительности и сознанія, 
что составляѳтъ основное различіе между 
растительнымъ и животнымъ міромъ. 
Третью стадію прѳдставляетъ существо- 
вание у человѣка нѣкотораго количества 
самыхъ характерныхъ и благородныхъ 
.«го качѳствъ, что поставило его неиз- 
мѣримо выше животныхъ и дало воз- 
можность почти неограниченно разви- 
ваться далѣе. „Эти три стадіи,— утвѳр- 
ждаетъ У.,— указываютъ на существова- 
ніе невидимаго міра, міра духа, кото- 
рому подчиненъ матеріальный міръ". 
Полемизируя съ Гексли, У. говорить о 
„прогрессивной силѣ, присущей высо- 
кимъ способностям^ которыя ставятъ 
яасъ высоко надъ животными и дока- 
зываютъ вмѣстѣ съ тѣмъ сущѳотвованіе 
.другихъ, болѣе совершенныхъ сущеетвъ, 
отъ которыхъ мы, быть можетъ, вос- 
принимаемъ эти способности и до ко- 
торыхъ мы, вѣроятно, стремимся возвы- 
ситься". Долго находясь подъ впѳчатлѣ- 
яіемъ чудѳсъ тропической природы, У. 
сдѣлался ученымъ-поэтомъ, у котораго 
чувство по времѳнамъ брало верхъ надъ 
научнымъ анализомъ настолько, что па- 
рализовало работу критической мысли. 
Только такимъ настроеніемъ можно объ- 
яснить, что У. сталъ адептомъ спири- 
тизма и въ статьѣ „Мігасіез ап<1 Мосіегп 
Зрігііиаіізт" (1881 г.) принялъ подъ свою 
защиту медіумовъ съ ихъ фокусами и 
т. п. Впрочѳмъ, въ такомъ увлеченіи онъ 
былъ не одинокъ среди ученыхъ; доста- 
точно назвать Крукса. У. пытался убѣ- 
дить въ серьезности спиритизма Гексли, 
Дарвина и Типдаля, но то, что увидѣли 
эти друзья У. на сеансахъ, привело ихъ 
къ совершенно инымъ заключѳніямъ. 
Какъ спиритъ, У. считалъ землю цѳн- 
тромъ мірозданія, единственной плане- 
той, обитаемой разумными существами. 
Отрицательно относясь ко всякому куль- 
ту, онъ строилъ предположѳніе, что че- 
ловѣкъ прѳдставляѳтъ собою цѣль со- 
зданія всей вселенной. У. удѣлялъ много 
вниманія и вопросамъ общѳственнымъ. 
Такъ, въ статьѣ „Чѳловѣческій про- 
грессъ въ прошломъ и будущемъ* (1890), 
признавая естественный отборъ глав- 
жымъ факторомъ прогресса какъ чѳло- 
вѣка, такъ и низшихъ животныхъ, У. 



протеетуѳтъ противъодносторонняго по- 
ниманія этого отбора нѣкоторыми край- 
ними дарвинистами. Но этотъ отборъ, 
по мнѣнію У, только тогда будетъ дѣй- 
ствовать благоприятно для человѣчѳ- 
скихъ расъ, когда установится такой 
соціальный строй, который дастъ всѣмъ 
возможность пользоваться въ равной 
степени благами культуры, образованія, 
а также досугомъ и счастьемъ. Эти усло- 
вія будутъ содействовать развитію ум- 
ствѳнныхъ, физичѳскихъ и нравствен- 
ныхъ свойствъ чѳловѣка. Первоначально 
поклонникъ индивидуализма, У., подъ 
вліяніемъ книги Беллами, сдѣлался убѣ- 
ждѳннымъ еоціалистомъ (для поннманія 
глубокихъ духовныхъ переживаній этого 
поразительнаго энтузіаста мысли боль- 
шой интѳрѳсъ представляетъ его авто- 
біографія— ,АиіоЬіорарЬу*,1905). Въте- 
ченіѳ поелѣднихъ 20 лѣтъ жизни У. не 
разъ откликался, какъ соціалистъ, на 
злободневные вопросы и въ послѣдней 
своей книгѣ „ТІіѳ Ееѵоіі оі Пѳтосгасу", 
вышедшей за нѣсколько нѳдѣль до смер- 
ти У. (V ноября 1913 г.), онъ высказался 
за энергичное вмѣшатѳльство законода- 
тельства въ дѣло урегулированія эконо- 
мическихъ отношеній въ духѣ требова- 
ній, выставленныхъ рабочими вовремя 
большой стачки 1911 г. (восьмичасовой 
рабочій день, гарантированный шіпіпшт 
заработной платы, нормальное жилище 
и право трэдъ-юніоновъ останавливать 
чрезмѣриое эксплуатировало труда). 
Еще ранѣе онъ выступилъ горячимъ 
сторонникомъ націонализаціи земли. 

М. Нечаевъ. 
Книга У. „ЬапсІ Маііопаіізаііоп, іІзЫе- 
сеззііу апі ііз Аітз" („Націонализація 
земли, ея необходимость и цѣли") вышла 
въ 1882 г. У. продлагалъ государству 
выкупить всю частную земельную соб- 
ственность, при чемъ выкупъ долженъ 
заключаться въ обѳзпѳчѳніи государ- 
ствомъ землевладѣльцамъ ихъ земель- 
ной ренты, но не навсегда, а лишь на 
время жизни владѣльцевъ и ихъ наслѣд- 
никовъ, родившихся до смерти этихъ вла- 
дѣльцевъ. Выкупленная государствомъ 
земля остается въ наслѣдственномъ вла • 
дѣніи и распоряженіи тѣхъ лицъ, кото- 
рыя ею пользуются и въ настоящее 
время. Если земля въ арендѣ, то она 
поступаѳтъ въ распоряженіе арендатора; 
если землей пользуется самъ зѳмлевла- 



396 



Уоллэсъ— Уолполь. 



396 



дѣлецъ, то— въ распоряжение землѳвла- 
дѣльца. Никакого ограниченія размѣра 
участковъ, поступающихъ во владѣніѳ 
и пользованіѳ отдѣльныхъ лицъ, не на- 
значается. Но арендаторъ можетъ полу- 
тать въ свое пользованіѳ арендуемую 
землю лишь въ случаѣ уплаты собствен- 
нику всей цѣнности, созданной земле- 
владѣльцемъ на этой землѣ и признан- 
ной собственностью послѣдняго. Госу- 
дарство можѳтъ оказывать помощь для 
уплаты арѳндаторомъ этой суммы цу- 
томъ долгосрочной ссуды. Лицо, поль- 
зующееся землей, обязуется уплачивать 
государству ежегодную ренту, и пока 
оно исправно вносить эту ренту, до тѣхъ 
поръ земля остается въ полномъ распо- 
ряжѳніи этого лица, сътѣмълишьогра- 
ниченіемъ, что оно не имѣетъ права 
пересдавать землю третьимъ лицамъ. 
На ряду съ этнмъ всѣмъ гражданамъ 
государства предоставляется, разъ въ 
жизни, выбрать въ свое владѣніе, на 
извѣстныхъ условіяхъ, участокъ земли, 
размѣромъ не свыше 5 акровъ и не ниже 
1 акра. За пользованіе этимъ участкомъ 
слѣдуѳтъ такая же рента, какъ и за вся- 
кую другую землю. Имѣнія ниже извѣ- 
стнаго размѣра освобождаются оть обя- 
зательства предоставлять жѳлающимъ 
такіѳ участки. Относительно имѣній 
болыпихъ размѣровъ соблюдается пра- 
вило, чтобы общая площадь имѣнія не 
уменьшалась въ тѳченіѳ жизни владѣль- 
ца, вслѣдствіѳ отвода названныхъ уча- 
стковъ, болѣе чѣмъ на 10% своихъ раз- 
мѣровъ. Владѣльцы имѣній вознагра 
ждаются за отводимые участки согласно 
правительственной раепѣпкѣ. У. осно- 
валъ „Общество паціонализаціи земли", 
которое однако вскорѣ лишилось своихъ 
еамыхъ дѣятѳльныхъ члѳновъ, прн- 
мкнувшихъ къ идоямъ американца Генри 
Джорджа, появлѳніѳ книги котораго 
„Прогрѳссъ и бѣдпость" (1879) знамену- 
етъ собой новую эпоху въ разематривае- 
момъ движеніи (см. Джорджъ). Вскорѣ 
послѣ появленія своей книги Джорджъ 
совѳршилъ поѣздку съ агитаціонной 
цѣлыо въ Ирландію и Англію. Народ- 
ныя массы встрѣчали его восторженно, 
л уже въ 1883 г. въ Англіи основалась 
„І&пЛ Кевіогаііоп Ьеа^иѳ" („Лига воз- 
вращенія земли"), всецѣло примкнувшая 
къ взглядамъ Джорджа, Вслѣдъ затѣмъ 
такое же общество возникло и въ Шот- 



ландіи. Агитація лига оказала извѣстяое- 
вліяпіѳ на новѣйшеѳ аграрное законо- 
дательство Англіи, поставившее себѣ 
цѣлыо развитіѳ крестьянскаго хозяйства 
и не отступающее передъ принудитель- 
нымъ выкупомъ крупной земельной соб- 
ственности (см. XXI, 109/12). ж. Т.-В. 

Уоллэсъ (ѴѴаІІасѳ), сэръ Дональдъ 
Мэкензи, англ. писатель, род. въ 1841 г.,. 
образованіѳ получилъ въ эдинбургскомъ 
унив., потомъ продолжалъ его въ бер- 
линск. и гейдельберг. унив. и въ па- 
рюкск. Ёсоіѳ ае Бгоіі, много путеше- 
ствовалъ, главн. обр. по Франціи, Герма- 
ніи, Россіи и Турціи (1863—84), затѣмъ 
состоялъ частнымъ секретаремъ при 
внце-королѣ Индіи, съ 1891 по 1899 г.. 
завѣдывалъ иностраннымъ отдѣломъ 
газ. „Тітез", послѣ того редактировалъ 
10-ое изд. Британской Энциклопедіи и 
принималъ учаетіе въ 11 изданіи ея. 
Изъ работъ его наиболыпій интерееъ 
представляетъ его книга о Росеіи(„Кцз- 
зіа", 1877), написанная послѣ 6-лѢтняго- 
пребыванія въ Росеіи и тщатѳльнаго 
изученія на мѣстѣ общественной и по- 
литической жизни страны; въ 1905 г. 
книга вышла новымъ, значительно пе- 
реработаняымъ изданіемъ и много со- 
дѣйетвовала ознакомлению англійскаго 
общества съ нашей родиной. Кромѣ то- 
го, онъ нап. „Е§ур* апсі іЬе Е§ірііап Оие- 
зііоп" (1883), „Тпе \ѴеЬ оі Ешріге" (1902). 

Уоллэсъ (ѴОДІасе),Уильямъ, сэръ(ок.. 
1270 — 1305), прославляемый въ народ- 
ныхъ шотландск. пѣеняхъ какъ наці- 
ональн. герой, борецъ за свободу Шот- 
ландіи противъ Эдуарда I (см. VIII, 3 Ц/12). 

Уолполь (\Ѵа1ро1е), Робертъ, графъ 
Орфордъ, англійск. государств, дѣятель 
(1676—1745); сынъ богатаго норфолькска- 
го землевладельца, ни по фигурѣ ни по 
образованію совершенно нѳ отличался 
оть другихъ англійекихъ сквайровъ; гро- 
маднаго роста, страстный охотникъ, онъ 
самъ признавался, что но любитъ ни 
читать ни писать. Однако со всѣми 
этими чисто помѣщичьими чертами со- 
единялись огромное чеетолюбіе и та- 
ланты настоящаго государственна™ чѳ- 
ловѣка. Вступивъ въ парламентъ (1701),. 
онъ примкнулъ къ партіи виговъ и не- 
однократно имѣлъ случай рѣзко обна- 
руживать свои политическія симпатіи. 
За это онъ въ послѣдніе годы королевы 
Анны поплатился (1712) Тоуэромъ. Но 
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это только увеличило его популярность, 
и когда по восшествіи на англійск. пре- 
етолъ Ганноверской линіи къ власти 
были призваны виги, У. получилъ порт- 
фѳль канцлера казначейства. Онъ по- 
степенно пріобрѣталъ все большее влі- 
яніѳ среди вождей своей партіи; въ 
шдоэлѣ, происшедшемъ среди виговъ 
въ 1717 г. по вопросу о реформѣ па- 
латы лордовъ, онъ перешелъ въ оппо- 
зицию, не сочувствуя лишенію короны 
права создавать новыхъ пэровъ, и ре- 
форма была отвергнута; въ 1721 г., когда 
большинство вигскихъ вождей оказа- 
лись прикосновенными къ печальной 
исторіи южно-океанской компаніи (см. 
IX, 78), и парламентская коыисеія открыла 
цѣлый рядъ подкуповъ, У. одинъ изъ не- 
многихъ вышелъ съ незапятнанной рѳ- 
путаціей и вскорѣ сталъ во главѣ ми- 
нистерства. Его правленіѳ продолжа- 
лось 21 годъ (1721—42). Смѣна короля 
(1727) не затронула министра. И У. су- 
мѣлъ воспользоваться долголѣтнимъ 
правлѳніемъ, чтобы сдѣлать многое. Онъ 
былъ финансиетомъ по преимуществу; 
миръ, не нарушавшійся до 1739' г., по- 
могалъ ему осуществлять его планы. 
Война за испанское наслѣдство (см.) 
оставила Англіи громадннй долгъ. На- 
до было его погашать, и У. еоздалъ 
фондъ погашенія, быстро уменьшавшій 
цифру долга. Экономія, сдѣланная за 
время мира, позволила понизить по- 
земельный налогъ. (Ьапй-іах), благо- 
даря чему сильно поколебалась нена- 
висть торійской земельной аристократіи 
къ вигекому министру. Торговая поли- 
тика У. имѣла цѣлью покровительство 
вывозу обработанныхъ и ввозу еырыхъ 
продуктовъ; кожшіи получили право 
торговать нѳ только съ метрополіей. При 
У. окончательно упрочилось существо- 
ваніѳ кабинета министровъ, несмотря 
на энергичные протесты лордовъ, и впер- 
вые были установлены принципы пар- 
ламентаризма и политич. отвѣтствен- 
ности министровъ (см. IX, 78/79, 131/32). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ въ управленіѳ У. под- 
купъ избирателей и дѳпутатовъ принялъ 
ужаеающіе размѣры; У. хвалился, что 
анаеть дѣну всѣмъ депутатамъ. Деспо- 
тизмъ его какъ въ палатѣ, такъ и еще 
больше въкабинетѣ еоздавалъѳму много 
враговъ. Въ послѣдніѳ годы его правле- 
ния вліяніѳ его все падало. Непопуляр- 
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ная война съ Испаніей(1739)ещѳ больше 
оживила оппозидію (см. IX, 138). Выборы 
конца 1741 г. дали У. большинство всего 
4-хъ голосовъ. Онъ подалъ въ отставку 
и,сдѣланный пэромъ (графъ Орфордъ), 
удалился отъ дѣлъ. 

Уолсель (ЧУаІ8а11),городъ въ англійск. 
граф. Стаффордъ, 92.116 ж. Произв. шор- 
ныхъ и металлич. издѣлій. 

Уолсендъ ("ѴѴаІІзепсІ), городъ въ англ. 
граф. Нортумберлэндъ, на р. Тайнѣ. Ко- 
раблестр. верфи, камеи ноут. копи, мѳтал- 
лургич. и химич. зав.; 22.416 ж. Въ эпоху 
древн. Рима У. назыв. Сегедуномъ. 

Уолси|С\Ѵо1зеу), Томасъ, кардиналъ и 
англ. полит, дѣят. (1475-1530),лордъ-каяц- 
леръ при Генрихѣ "VIII; см. VIII, 494/98. 

Уолсингвмъ ( ѴѴаІзіпеЬаш), еэръ Френ- 
сисъ, англійскій государствен, дѣятель 
(1530—1590), былъ при Елизаветѣ госуд. 
секрет, и выполнялъ различный ея по- 
рученія въ области иностр. политики. 
Содѣйствовалъ гибели Маріи Стюартъ. 

Уолсли ОѴоІзеІеу), Гарнетъ Джозѳфъ, 
виконтъ, англ. генералъ (1833 — 1913). 
Вступивъ въ 1852 г. въ армію, участво- 
валъ въ войнѣ съ Бирмой, въ Крымской 
кампаніи и въ усмиреніи возстанія въ 
Индіи, совершилъ въ 1873—74 гг. удач- 
ную экепедицію противъ ашантіевъ, съ 
1875 г. былъгубернаторомъ Наталя.окон- 
чилъ въ 1879 г. войну съ зулусами, на- 
чальствовалъ въ 1882 г. экспедиціею въ 
Египетъ и подавилъ возстаніѳ Араби- 
паши ераженіемъ при Тель-эль-Кебиръ, 
но въ 1884 г. не могъ своевременно выру- 
чить осажденный Хартумъ и спасти 
генер. Гордона. Въ 1894 г. назнач. фельд- 
маршаломъ, а въ 1900 г. главнокоманд. 
всѣхъ войскъ. Написалъ цѣлый рядъ 
военныхъ еочиненій. 

Уолстонкрафгь СѴѴоІІзіопеегаіі), Мэ- 
ри, поборница женской эмансипаціи въ 
Англіи (1759—1797), ирландскаго про- 
исхожденія. Еще молодой дѣвушкой она 
убѣжала изъ родительскаго дома, чтобы 
быть независимой, и занималась учи- 
тельствомъ и мелкой литературной р - 
ботой. Неудачный бракъ съ офнцѳро ъ, 
бросившимъ ее съ дочерью, сдѣлал . ея 
пол оженіе особенно тяжелымъ.но вс ..орѣ 
она пріобрѣла литературную і< вѣст- 
ность. Поклонница Руссо и теор : л есте- 
ственнаго права, У. въ 1791 г. издала 
„Апзѵѵѳг іо Вигке'з Кеііѳсііог оп шѳ 
.Ріѳпсп йеѵопіііоп", явившійг і горячей 
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защитой француз, рѳволюціи. Въ 1792 г. 
она издала свое знаменитое „ Ѵіпсііеайоп 
о! йіе Кі§Ьіз оі ^Ѵотап", первый мани- 
фестъ женскаго движенія (см. ХХД75/76, 
пршож-, 6/7), въ котор. уже содержа- 
лись всѣ его основные принципы. Книга 
эта, переведенная на нѣсколько язы- 
ковъ, сразу доставила У. громадную по- 
пулярность. Незадолго до смерти У. вы- 
шла вторично замужъ за У. Годвина (см.), 
Вслѣдствіе преждевременной смерти 
остались незаконченными многія ея ра- 
боты, въ т.ч. „Нізіогісаіаші МогаІ Ѵіеѵѵ 
оі Міе РгепеЬ Кеѵоіиііоп" и изданный 
впослѣдствіи Годвиномъ романъ „Тпѳ 
\Ѵгоп§8 оі ЧУотап, ог Магіа", переведен- 
ный и на фравнузскій языкъ. 

Уолтгемъ ОѴаІШат), города, въ с.-ам. 
пгг. Массачусетсу 27.834 ж. Величайшая 
пъмірѣфабрикапо произвол, карманн.ча- 
оовъ и рядъ друг, промышл. предпріятій. 

Уолтонъ-ле-Дэль (ТѴаІіоп- Іѳ-Ваіе), 
фабричн. городъ въ англ. граф. Ланка- 
ширъ; бумагопряд. фабр., мельницы и 
сталелитейн. заводы; 12.352 ж. 

Уолтонъ-на-Темзѣ СВДаІіоп-ап-ТЬа- 
тез), гор. въ англ. графствѣ Серри; дачн. 
мѣстн.; 12.868 Ж» 

Уояуель (№отЪ\ѵе11), городъ въ англ. 
граф. Іоркъ съ значит, каменноуг. ко- 
пями. 13.260 ж. 

Уорбекъ (ШгЬеск), Перкинъ, претен- 
дентъ наанглійскій прѳстолъ въ правд е- 
ніе Генриха VII (ок. 1474—1499), проис- 
ходилъ, повидимому, изъ бѣдной семьи, 
жившей въ Турнэ, еоетоялъ пажемъвъ 
разныхъ знатныхъ домахъ іоркекой пар- 
пи, обратилъ на себя вннманіе Марга- 
риты Бургундской, сестры Эдуарда IV, 
которая, изъ вражды къ Генриху VII, 
объявила У. евоимъплемяняикомъ.млад- 
шимъ еыномъ Эдуарда IV, чудомъ спас- 
шимся изъ Тоуэра, и добилась призна- 
ния его законнымъ наслѣдникомъ а» 
глійскаго трона со стороны француз- 
скаго короля и германскаго императора. 
Получивъ въ свое распоряженіѳ отъ 
і мпер. Макеимиліана нѣсколько кора- 
б. ей съ неболыпимъ экипажемъ, У. сдѣ- 
ла ъ въ 1495 г. неудачную попытку вы- 
сад ться въ Ирландін, затѣмъ бѣжалъ 
въ Ь 'отландію, здѣсь встрѣтилъ содѣй- 
ствіѳ ■ о стороны Іакова IV, женился на 
граф. , лизавѳтѣ Гордонъ и въ 1498 г. 
въ сощ. 'вожденіи ея предпринялъ по- 
хода, на \нглію, но былъ разбить подъ і 



Эяеѳтѳромъ, веять въ плѣнъ и казленъ. 
См. I. в-аігіпег, „ШсЪѣій III апй іЬе 8іогѵ 
оі Регкіп ШагЬеек" (1898). 
Уорбертонъ ("ѴѴагЬигіоп), Уильямъ, 

англ.богоеловъ(1б98— 1779),напис.много' 
сочинен., изданныхъ въ 1788 г. въ 7 т. 
принималъ участіе въ изд. Теобальдомъ 
Шекспира; въ 1799 г. назнач. глочестер- 
скимъ епиекопомъ. Главн. произв.: АІ- 
Ііапсе Ьеіѵѵееп СЬигсЬ апсі Зіаіе" (17*36) 
„В-іѵіпѳ Ьееаііоп о! Мозез сіетопзігаіоа' 
оп іігѳ Ргіпсірівз оі а Кеіі^іоиз Оеізі" 
(1737—41); „ТЬе \Уогкз оі Ше Ьеагпесі" 
(1738—39), напиеанн. въ защиту „Еззау 
оп Мап" Попа; „Ѵіеѵѵ оі Іюго" ВоНпеЬго- 
ке'з РЬіІозорпу" (1754) и др. 

Уордсвортъ (У/Ъгсівѵтогіп), Уильямъ, 
англ. поэтъ, одинъ изъ „лэкистовъ" (см.), 
род. въ 1770' г., рано лишился родите- 
лей, учился въ гимназіи въ Гоуксгѳдѣ, 
уже школьиикомъ полюбилъ и воспѣлъ 
природу, бывшую и потомъ однимъ изъ 
главныхъ иеточняковъ его вдохновепія, 
окончилъ кѳмбриджск. унав. (1791), от- 
правился во Францію, объятую рево- 
люціей,— весь этотъ періодъ своей жиз- 
ни онъ разсказалъвъ поэмѣ „Прелюдія" 
(„Рге1иаѴ),въ 1792 г. вернулся домой, по- 
знакомился съ Кольриджемъ (ем.), вмѣ- 
стѣ съ яоторымъ аздалъ сборникъстя- 
ховъ(„Ьугіса1Ва1Ы8",1798),на получен- 
ный гонораръ поѣхалъ въ Германію, по- 
лучилъ наслѣдство, женился, былъ чи- 
новникомъ почты, въ 1843 г., послѣ 
смерти Соути (см.), съ которымъ дру- 
жилъ, былъ объявленъ „поэтомъ-лауре- 
атомъ", ум. въ 1850 г. Сначала сторон- 
никъ революціи, авторъ драмы „Погра- 
ничники" („ТЬе Вогіегегз"),въ духѣ „Раз- 
бойниковъ" Шиллера, У. становился 
потомъ все консерватйвнѣе, п-ѣвцомъ Св. 
Союза (въ своихъ „Сонетахъ о свободѣ"), 
и церкви (въ своихъ „Церковныхъ со- 
нетахъ"). Также консервативны были его 
соціальные взгляды и симпатіи. Связан- 
ный духовно съ отмиравшимъ въ Ан- 
гліи міромъ крестьянъ-сооетвенниковъ, 
онъ нѳгодовалъ на промышленность, уби- 
вающую деревню („ТЬе Ехсигзіоп") и 
на городъ. отрывагощій крестьянина отъ 
пашни („МісЬаѳІ"). Одинъ изъ главныхъ 
представителей англ. романтизма, ав- 
торъ романт. поэмъ („5оп§ &і іЪе Реазі 
о! ВгоиеЬат Савііе", „ТЬе Міііе Бое оі 
КуЫюпе"), У. былъ однимъ изъ лучшихъ 
поэтовъ природы („Тіпіегп АЬЬау", „Ви<1- 
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оопзопеіз" и др.). охотно воспѣваявсѣхъ, 
кто стоить близко къ ней, дѣтѳй и жи- 
вотныхъ, порой доходя въ этомъ евоемъ 
увлеченіи до смѣшного и нелѣпаго (въ 
Тпе Шоі Воу" и особенно въ '„Реіѳг 
Веіі", гдѣ оселъ выставленъ учитѳлемъ 
и наставникомъ человѣка). Носившійся 
въ юности съ мыслью о деятельности 
священника, У. остался и какъ поэтъ 
проповѣдникомъ,усматривалъ цѣль по- 
эзіи въ насажденіи морали (см. преди- 
словіе къ „Лирич. балладамъ"), и часто 
рассудочный и морализующій элементъ 
беретъ у него верхъ надъ поэзіей, осо- 
бенно въ (неоконч.) поэмѣ „Экскурсія", 
сначала названной „Отшельникъ" („Тпе 
Кесіизѳ", по первой части), гдѣ въ 
уста путника, отшельника и священника 
вложены длинный тирады о религіи, 
морали и искусствѣ. Стремясь быть по- 
нятнымъ и простому народу, часто под- > 
дѣлываясь подъ его языкъ, У. полу- 
чилъ широкую популярность только бла- 
годаря двумъ-трѳмъ стихотворѳніямъ, 
одно изъ которыхъ, „Ыасъ семеро", вошло 
и во всѣ русскія школьныя хрестома- 
тіи. Собр. соч. въ 7 т. было изд. въ 
1893 г. Э. Дауденомъ. См. Муегз, „ЧУ." (се- 
рія „ЕпеІізЬ Меп о! Іѳйегз"); 8иіЫгЫпй, 
„№. Тпе зіогу о! Ыз Шѳ"; М. в-оШеіп, 
"\Ѵ." (2 т.); ВсйеідП, „ЧУ."; Еефгй, „Тпе 
а§е оі \Ѵ."; Еаппіе, „"ѴУ. апсі Ыз еѳгсіе". 

В. Фриче. 

Уордъ, Гемфри (НитрЬгу ЧѴагсІ), Мэ- 
ри.урожд. Арнольдъ, англійск. писатель- 
ница, род. въ 1861 г., въ 1872 г. вышла 
замужъ за писателя У., начала свою 
литературную деятельность въ журналѣ 
„Заіигаау Веѵіемг", первые ея романы 
(„МШу апі ОІІу", „Мізз ВгеШегіоп") про- 
шли незамеченными, романъ „КоЪегі 
Еішегѳ" (проповѣдь свободныхъ религі- 
озныхъ идей), опубликованный въ 1888 г. 
обратилъ на нее вниманіе. Успѣхомъ' 
пользовались и слѣдующіе ея романы 
„Нізіогу оі Баѵісі Огііѵе", „Зіг Оеог§е 
Тгеззаау" и особенно „Магсѳііа" (женскій 
вопроеъ). У. перевела на англ. яз. „<Гоиг- 
паі іпйше" Аміэля. Ср. II, 64/65. В. Фр. 

Уордъ (\Уага), Лестеръ Франкъ (1841 — 
1913), самый крупный изъ американ- 
скихъ соціологовъ. Чѳловѣкъ съ очень 
несложной біографіей, съ колоссальны- 
ми знаніями, гѳологъ, палѳонтологъ, бо- 
таникъ, какътипъученаго, напоминаетъ 
Сцѳнсера, преѳмникомъ котораго онъ 



былъ. У. учился, когда разразилась 
междоусобная война. Онъ счелъ евоимъ 
долгомъ принять въ ней участіе, храбро 
бился въ рядахъ еѣзерянъ, а когда на- 
сталь миръ, скромно вернулся къ евоимъ 
растеніямъ и ископаемымъ. Учен, сте- 
пень получилъ въ нью-іоркскомъ Ко- 
лумбійскомъ университете. Тамъ же 
долго былъ профессоромъ ботаники. Бо- 
таника и геологія первое время увлека- 
ли его всецѣло. Интересъ къ этимъ нау- 
камъ не остылъ и позднѣѳ. Его счита- 
ютъ однимъ изъ основателей палеобо- 
таники („А ЗкеІсЬ оі РаІеоЬоІану", 1885; 
„Тпе ОеоёгарЬісаІ ОізІгіЬиІіоп оі РоззіІ 
Ріапіз, 1888; Тпе Зіаіиз о! Мезогоіс Ріо- 
га оі іііѳ ІІЗА.., 1905 !. Но міровое имя У. 
создалъ себѣ своими соціологическими 
трудами („Оупатіс 8осіо1о§у", 2 т. 1883 
рус пер. былъ сожженъ по постановл. 
■ цензуры, усмотрѣвшѳй въ заглавіи со- 
единение соціализма съ динамитомъ; 
„Рзуепіс Расіог оі Сіѵііігаііоп", 1897, есть 
рус. пер.; „ОиШпез'о! Зосіоіоёу", 1898, 
есть рус. пер.; „Зосіоіо^у апсі Ееопошіез", 
1899; „Риге Зэеіоіоеу", 1903; „Тѳхі-Воок 
оі Зосіоіо^у", 1905, вмѣстѣ съ Беаіу). 
Основное значеніѳ соціологической док- 
трины У. заключается въ томъ, что онъ 
развилъ и углубилъ спенсеровскія по- 
правки къ ученію Конта (ем. исторія, 
XXII, 301/02). У Спенсера формула ео- 
ціальной эволюціи строится биологиче- 
ски. Для У. такая конструкція недоста- 
точна. Онъ вполнѣ признаетъ подчинен- 
ность человѣческихъ общеетвъ эволю- 
ціи, аналогичной развитію въ біологіи 
(такую эволюцію онъ называетъ генети- 
ческой), но онъ думаетъ, что этимъ не 
исчерпывается понятіе соціальной эво- 
люции. Біологическую эволюцію онъ 
ечитаѳтъ пассивной, ибо она осуще- 
ствляется безъ содѣйствія какой-нибудь 
силы, которая была бы внѣшней по от- 
ношенію къ дѣйствующимъ тутъ есто- 
ственнымъ силамъ, сдерживала бы и 
видоизмѣняла ихъ дѣйствіе. Природа со- 
ціальной эволюціи другая. Соціальная 
эволюція носить активный характѳръ, 
ибо она направляется психическими си- 
лами и главн. обр. волею. Ей присуща 
целесообразность, устремленіе по ли- 
ніи наименьшего сопротивлѳнія. Въ ней 
естьтѳлеологическій моменть, котораго 
I по мнѣнію У., .не достаетъ пропитанной 
I объективизмомъ системѣ Спенсера. По- 
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слѣдователи У. (гл. обр. Гядцингсъ и 
Дили) разрабатываютъ основные мо- 
менты его доктрины. Она имѣетъ, какъ 
извѣстно, много точекъ соприкосновенія 
съ доктриной нѣм. телеологической шко- 
лы (Риккертъ и др.) и съ ученіемъ па- 
шяхъ соціологовъ-еубъективистовъ. Ср. 
XXII, 302. По-русски о У. см. П. Ешо- 
лаевъ, „Активный ирогрессъ и эконо- 
мич. матеріализмъ". А.Дж. 

Уорккъ, Ричардъ Невилль (1428— 
1471), см. Алая и Бгьлая Роза. 

Уорикъ (ѴѴапѵіскзпіге), графство 
въ центр. Англін, заним. 2.634,8 кв. км. 
съ насел, въ 408.227 ч. Поверхность 
волнистая, очень плодородная, въ сѣв. 
части покрытая лѣеами. Орошается р 
Эвнъ и его притоками. Значит, часть 
земли отведена подъ пастбища; преобла- 
даѳтъ скотоводство; зѳмледѣліе менѣѳ 
развито. У. богатъ каменнымъ углѳмъ 
и жѳлѣзомъ. Обрабатывающая промыш- 
ленность (произв. желѣзн. издѣл., вело- 
сипедн., оружѳйн-, хлопчатобум. тка- 
ней, лентъ и т. д.) сильно развита. 
Главн. промышл. центръ — Бирмингѳмъ 
(см.). Въ У. много историч. памятни- 
ковъ (старинн. замки, церкви и т. д.). 

Уорикъ, гл. гор. графства У., на р. 
Эвнѣ, 11.868 жит., славится самымъ кра- 
сив, феодальн. замкомъ Англіи съ бо- 
гатейшими собраніями картинъ, ору- 
дия и т. п. 

Уоркингтонъ (\Ѵогкіп§іоп), портов, 
гор. въ англ. графствѣ Кѳмберлэндъ, 
на р. Деруэнтѣ; 25.099 жит. Желѣзо- 
дѣлат. промышл.; верфи. 

Уорксопъ (\Ѵогкзор), гор. въ англ. 
графствѣ Ноттингемъ; пивовар, и шер- 
стяное производства; 20.387 ж. 

Уорренъ (\Ѵаггеп), сэръ Джонъ, ан- 
глійскій морякъ (1753—1822). Воспиты- 
вался въ хембриджск. уннв.; въ войну 
Англіи съ американок, колоніями посту- 
пилъ на военн. службу; въ 1776 г. получ. 
званіе баронета; при началѣ французск. 
революціи, командуя эскадрою, сильно 
трѳвожилъ берега Франціи и въ 1794 г. 
овладѣлъ тремя фрегатами, на кот. на- 
ходились непріятельскія войска, назна- 
ченный для высадки въ Ирландію; въ 
1806 г. взялъ въ плѣнъ франц. военн. 
корабль „Маренго"; въ 1810 г. назнач. 
адмираломъ. 

Уоррингтонъ ОѴаггіпёіоп), городъ 
въ англ. графствѣ Ланкаширъ, на р. 



Мерси, 72.178 ж. Желѣзодѣл., стекольн 
хлопчатобумажн. произв. 

Уорсборо (АѴогзЬогоигЬ), городъ въ 
англ. графствѣ Іоркъ; 12.750 ж. Порохов. 
и сталѳлит. заводы; каменноугольн. копи 
Уорсли (Ѵогзіеу), городъ въ англ' 
графствѣ Ланкаширъ, къ сѣв.-зап. отъ 
Манчестера; 13.906 жит. 

Уортингъ (ШіШщ), гор. въ англ. 
графствѣ Зап. Сессѳксъ на Ламаншѣ" 
морскія купанья; 30.306 ж. 

Уота Тайлера возстаніе, см. Вели- 
кобритангя, VIII, 323/29. 

Уотербери (\ѴаіегЬигу\ гор. въ с.-ам. 
штатѣ Коннектикутъ; произа металли- 
чеекихъ издѣлій и, въ особѳнн., дѳшѳ- 
выхъ часовъ; 73.141 ж. 

Уотертаунъ (АѴаіегіомѵп) городъ въ 
с.-ам. шт. Нью-Іоркъ, на р. Блэкъ-Риверъ; 
оружейн. зав., писчѳбум. произв.; 26.730 ж! 

Уотерфордъ СѴѴаіегіоггі), графство 
на Ю.-ВОСТ. берегу Ирландіи, въ пров. 
Менстеръ; 1.857 кв. км., 83.966 ж. Очень 
горист, мѣстность съ плодородн. долина- 
ми, высш. точка достиг. 795 м., орошает- 
ся р. Шуръ и Блэкуотѳръ, обильн. рыбой. 
Гл. занят, зѳмлѳдѣліѳ, рыболов, и горн, 
промыс. (мѣдь, мраморъ); хлопчат. фабр. 

Уотерфордъ, гл. гор. графства У., 
при впад. въ море р. Шуръ, гавань, 
27.464 жит. Значит, торговля. 
Уотлингъ, островъ, см. Гвангани. 
Уотри, рѣка, см. Катоуба. 
Уотсъ (Ѵайз), Джорджъ Фредерикъ, 
англійскій живописецъ (1817—1904). 
Принадлежа къ обеспеченной сѳмьѣ.онъ 
рано поступилъ въ акадѳмію художествъ 
въ Лондонѣ, но скоро ее покинулъ и 
еталъ работать самостоятельно. До из- 
вѣстной степени У. былъ правъ, когда 
утвѳрждалъ, что у него не было учите- 
ля, и онъ не взялъ ни одного урока. 
Своими учителями онъ называетъ пар- 
ѳенонскіе мраморы Британскаго музея: 
они произвели на него еильное впечат- 
лѣніѳ и определили его направление 
къ простому и благородному, они тол- 
кнули У. къ пластикѣ, вызвали его пер- 
вый скульптуры и картины. Семнадца- 
тилѣтнимъ юношею У. выетавилъ пер- 
вый разъ свои произвѳденія, двадцатн- 
пяти лѣтъ онъ участвовалъ въ конкур- 
сѣ на исполненіѳ фресокъ въ лондон- 
скомъ парламенте. За изображѳніе Теор- 
ия, поражающаго дракона, У. получилъ 
премію и послѣ этого поѣхалъ въ Ита- 
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лію. Тиціакъ, Джорджоне и Тинторѳто 
оолѣѳ всего привлекли У. и вдохновила 
его на широкія задачи. Строгость, про- 
стота и благородство — отличительный 
черты искусства У., пишетъ ли онъ пор- 
третъ, пейзажи или аллегоріи. Его боль- 
шая сѳрія въ 40 портретовъ одинакова- 
га размѣра является необычайной гал- 
лѳреей знамеяитыхъ современниковъ: 
поэтовъ, писателей, государствениыхъ 
людей и представителей церкви. Напи- 
саны портреты выразительно, нросто. 
величественно, съ ясною характеристи- 
кою каждаго. Здѣсь строгая вѣрность 
оригиналу, и нѣтъ фантазіи. Въ пѳй- 
зажахъ У. фантастиченъ. Сѣрая равни- 
на Корсики, окутанный прозрачной си- 
невой звѣздной ночи Араратъ, цвѣтныя 
созвучья волнующагося моря и выхо- 
дящаго краснаго солнца въ „Сорокъ пѳр- 
вомъ днѣ потопа" не только даютъ кра- 
сочный впечатлѣнія, но и возбуждаютъ 
мысль и чувство о чѳмъ-то далекомъ. 
Фантастичность есть у У. и въ его кар- 
тинахъ на античныя темы: „Орфей и 
Эвридика", „Артемида и Эндиміонъ". 
Но болѣѳ всего фантазія у У. выступа- 
ѳтъ въ его аллегоріяхъ. Не придавая зна- 
ченія портрету и пейзажу, У. особенно 
цѣаитъ нослѣдній видъ творчества. Это 
вытѳкаетъ нзъ его основного взгляда на 
задачи искусства. „Цѣлью искусства,— 
говорить онъ,— должно быть только вы- 
ясневіе какого-нибудь значительная 
идѳйнаго замысла, иллюстрація какой- 
нибудь высокой мысли". Себя онъ назы- 
ваешь „живописцемъ мыслей, а не прѳд- 
метовъ" и, желая выражать мысли, онъ 
пользуется, какъ наиболѣе для этого 
пригоднымъ средетвомъ, аллѳгоріѳю. Его 
алпегоріи полны мыслей и чувства. На 
картинѣ „Ангѳлъ смерти" — мощная 
окрыленная женщина у края дороги 
идущей въ вѣчность. На ея колѣняхъ — 
завернутый въ бѣлое трупъ новорождѳн- 
наго младенца. Къ погамъ ангела съ 
благоговѣніемъ слагаютъ знаки сана и 
орудія земной дѣятельности мужчины 
и женщины. Въ аллѳгоріи „Любовь и 
Смерть"— блѣдная Смерть въ бѣлой оде- 
ждѣ приближается къ двери дома и 
отетраняеть Любовь въ видѣ худоща- 
ваго отрока, заступающаго ей дорогу. 
..Любовь и жизнь" онъ представляетъвъ 
видѣ генія, стройнаго и сильнаго юно- 
ши, помогающаго бѣдной дѣвушкѣ, бо- 



язливо ступающей по каменной дѣстни- 
цѣ на вершину горы, гдѣ восходитъ зо- 
лотое солнце. „Совѣеть" въвидѣ грозно- 
спокойнаго ангела гронизываѳтъ ихъ 
взоромъ. „Надежда", возсѣдая на зем- 
номъ шарѣ съ завязапными глазами, 
прислушивается къ звуку послѣдней 
струны своей арфы. „Мамонъ" — чело- 
вѣкъ звѣрскаго вида— попираетъ двѣ 
фигуры — юноши и молодой женщины. 
И образы и мысли у У. независимы 
отъ современности и отъ прошлаго. 
То и другое взято художникомъ изъ 
себя, для всего имъ созданъ свой стиль. 
Въ этомъ отражается полная незави- 
симость У., который писалъ картины, 
но не продавалъ, который не интересо- 
вался тѣмъ, что происходить въ совре- 
менныхъ ему художественныхъ круж- 
кахъ, не зналъ, понять ли онъ современ- 
никами, и хотя У. очень сдержанъ, не 
блещетъ виртуозностью и пренебрегаѳгь 
изысканностью, онъ, какъ оригиналь- 
ный художникъ, высоко цѣнимъ, и Ан- 
глія считаетъ его однимъ изъ величай- 
шихъ художниковъ XIX в.— См. Меуег$, 
„Зіапгаз оп Мг. Ш№з соііесіесі "ѴУогкз" 
(1882); ВсЫеіпііг, ,3. Р. №." (1904) ; Мутеръ, 
„Россети, Бернъ Джонсъ и У" („Но- 
вый путь", 1903, Л 1 » 6). Е. Тарасов*. 

Уотфордъ СѴѴаУогсІ), гор. въ англ. 
граф. Гертфордъ, на р. Кольнъ; произ- 
водство бумаги, пива и солода; 40.963 ж. 

Уошита (Опасьгіа, или МѴазЪііа), су- 
доходн. рѣка въ Сѣв.-Ам. Соед. Шта- 
тахъ, прнтокъ Красной рѣкн (прит. Мис- 
сиесиппи), беретъ начало въ шт. Аркан - 
заеъ, протек, по Луизіанѣ, дл. 880 км. 

Упа, мелководн. прав. прит. Оки, въ 
Тульск. (бер. нач. въ богородицк. у.) и 
Калужск. губ.; дл. до 300 в. 

Упанишады (древне-индійск. ѵрам- 
гай, отъ зай=садиться съ 2 приставками 
мра=къ, иі=гПодъ), сперва означало школу 
„подсѣвшихъ поближе къ ногамъ учи- 
теля' ученжовъ, затѣмъ сокровенное уче- 
те, передаваемое познавшимъ эту тай- 
ну наставникомъ своимъ ближайшимъ, 
избраннымъ послѣдователямъ, достой- 
нымъ воспринять эту истину, доступную 
лишь длянемногихъ.У. назывались уже 
въ эпоху брахманизма (см.), предшество- 
вавшую буддизму (см.), отдѣльныя гла- 
вы, входящія въ составь т. н. „лѣс- 
ныхъ книгъ" (агапуака), заканчиваю- 
щихъ обыкновенно отдельные кодексы 



407 



Упасъ. 



408 



брахманъ (Ъгаптапа) каждой Веды и 
предназначавшихся для 3-й стадіи жизни 
правовѣрнаго индуса (ученикъ, домохо- 
зяину лѣсной оті'">иьникъ, нищенствую- 
щей странниаъ); именно, тѣ главы („кни- 
ги о тайнѣ"), г дѣ завершается пѳреходъ 
отъ восхваленія ритуала и символиче- 
ского истолкованія его къ религіозно- 
философскимъ размышленіямъ о сущ- 
ности бытія и къ стремленію разрѣшить 
путемъ умозрѣнія и иятуиціи тайну мі- 
ровой загадки. Эти У., обособившіяся 
также въ отдѣльныѳ сборники разнаго 
объема, не даютъ еще никакой цѣльной 
системы, но заключаютъ рядъ замѣча- 
тѳльныхъ по высотѣ, силѣ и глубинѣ 
мыелей и изречѳній, прѳдставляющихъ 
исключительное явленіе въ міровой ли- 
тѳратурѣ. Основные вопросы, обсуждае- 
мые У., впослѣдствіи послужили осно- 
ваніемъ для монистической и идеали- 
стической системы Веданты (см.): без- 
конечность, вѳличіѳ и непостижимость 
Брахмы, міровой души (аСтап); каждый 
отдельный индивидуальный атмащ 
доляданъ познать свое тождество съ мі- 
ровымъ.а познавшій эту тайну сольется 
съ нимъ, „какъ рѣки въ океанѣ", и до- 
стигнетъ неизъяснимо блаженнаго со- 
стоянія, сравниваемаго со сномъ безъ 
сновицѣаій-\Языкъ У. ближе всего къ т. п. 
эпическому санскриту (см.) и достигаешь 
часто рѣдкой красоты и выразительно- 
сти; болѣѳ дрѳвнія написаны прозой, ча- 
сто примѣняѳтся форма разсказа, прит- 
чи, особенно же діалога, при чѳмъ дѣй- 
ствующимн лицами являются и боги, а 
въ роли возвѣщающихъ тайну учителей 
являются не одни брахманы, но и ца- 
ри, а это заставляѳтъ предположить, что 
въ выработкѣ этихъ замѣчатѳльныхъ по 
своей широкой терпимости ученій вид- 
ную роль сыграла каста кшатріезъ (во- 
иновъ). На ряду съ возвышѳннымъ въ 
У. встречается много наивнаго и миѳо- 
логичѳекаго, прѳтящаго вкусу европей- 
щевъ, впервые познакомившихся съними 
благодаря труду француза Анкетиль- 
Дюпѳррона (см.), пѳреведшаго ихъ въ 
1809 г. на латинскій языкъ (60 оирпек- 
Ьаі) съ персидскаго перевода 1656 г. Не- 
смотря на неточность и неясности, этотъ 
„переводъ съ перевода" привелъ въ во- 
сторгъ Шопенгауэра (см.), признавша- 
го „Улнекхатъ" своимъ .утѣшѳніемъ въ 
жизни и смерти" и „наиболѣе возвы- 



шающимъ душу чтѳніемъ" (Рагѳг§а, II 
§ 186). Лучшій знатокъ индійской фи- 
лософии и У. въ Европѣ проф. Павѳлъ 
Дейссенъ (русскій переводъ его „Фило- 
софіи У.", составляющей 2-ю часть 1 тома 
его „АИёѳтеіпѳ ОезспісЫе йег Ртіозо- 
рЬіе", объявленъ, но еще не вышелъ, въ 
издательствѣ „Нэвый человѣкъ") при- 
знаетъ также У. сокроввщемъ міровой 
литературы и, сравнивая ихъ отноше- 
ніе къ Вѳдамъ, проводить .параллель ме- 
жду Новымъ и Ветхимъ Завѣтомъ. Его 
превосходный переводъ ,60 ИращзЬаа'в 
сіез ѴеаѴ (сокращенное изданіе, избран- 
ные отрывки въ его „В-іѳ ОеЬеітІепге 
(Іез Ѵейа") съ обстоятельными прѳди- 
словіями и примѣчаніями даеть снача- 
ла 11 У., относящихся къ 3 древнѣйшимъ 
Ведамъ: къРигъ-Вѳдѣ— Айтарея, Кауши- 
таки-У; къ Сама-В. — Чхандогья, Кена- 
У.; къ Черной Яджуръ-В. — Тайттирі Я) 
Маханараяна, Катхака, Шьвѳташьвата- 
ра, Майтраяни-У.; къ Бѣлой -Яджуръ-В.— 
Брихадараньяка, Ишя-У. Изъ нихъ наи- 
болѣѳ древнія Чхандогья и Брихадарань- 
яка (самыя объемистый), а также болѣѳ 
краткія Айтарея и Тайттирія. Осталь- 
ныя У. приписываются традиціай къ 
Атхарва-Ведѣ, но многія изъ нихъ бо- 
лѣе поздняго проиехождѳнія и приспо- 
соблены къ позднѣйшимъ еиетѳмамъ 
Веданты или Іоги (сл.) или къ еектант- 
скимъ ученіямъ послѣдователей Вишну 
или Шивы. Въ йндіи очень распростра- 
ненъ сборникъ 108 У. Подлинные тексты 
цѣлыхъ серій и отдѣльныхъ У. много 
разъ издавались и издаются, преиму- 
щественно въ ІІндіи, а изъ переводовъ 
большинство на англійск. яз. (М. Мййег, 
„8аегес1 Воокз оі іЬе Еазі", ѵоі. 1, XV, 
даетъ 12 главнѣйшихъ). Кромѣ общихъ 
трудовъ по санскритской литѳратурѣ 
(см.) и работъ Дейссена, см. Ведпаий, 
„Маіёгіаих роиг зегѵіг а РЬізЫге йе 1а 
рЫІозорЬіѳ <1е 1'ІпаѴ (ѵоі. 28, 34 въ „Ві- 
ЫіоіЬ^ие ае Гёсоіѳ сіез Ьаиіез вЧийез'); 
ОЫгатаге, „Ьа Йшозорпіе Ьгаптапідиѳ'' 
(1907); Ооидѣ, „Тпѳ рЫІозорЬу 6І іЬе 
БрашзЬаа'з апа" апсіепі іпйіап тѳіарЬу- 
зісз" (1882); ВеІІопг-ЖКррі, „I юа§ёіогі 
зізіеті ШозоЯсі іпйіапі" (ѵоі. I, 1914); 
Вреуег, »Ше іпаізсЬе ТЬеозорЬіе" (1914). 
На русск. яз. см. I главу „6 снстемъ нн- 
дійской философіи" Ж. Мюллера, пере- 
водъ П. Николаева (1901). . П.Риттеръ. 
Упасъ, ядъ, см. анчаръ. 
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Уплись-цихе, сел. Тифлиеск. губ., 
горійек. у., на лѣв. бер. Куры. Вблизи 
наход. дрѳвыій пещерный городъ, со- 
стоя щ. изъ улицъ, лавокъ, царек, палатъ 
съ надписями. 

Уполу, важиѣйш. изъ острововъ Самоа 
(см.); 881 кв. км.; горныя цѣпи, много 
потухш. вулкан.; плодород.; нѣск. хорош, 
гаваней, самая важн.— -Апіа; вывозъ ко- 
кос, орѣх., какао, кофе, каучука и др. 

Упорная, станипа лабнаек. отд. Ку- 
банок, обл., въ верховьѣ р. Чамлыка (лѣв- 
прит. Лабы); 11.958 ж. 

Управа благошнія, см. XV, 663/64 
У. городская, см. XVI, 37; У. земская, см 
XXI, 231, 236/37. 

Управленіе имѣетъ болѣе узкій и 
болѣѳ широкій смыслъ. Въпервомъ — У. 
обозначаете сознательное руководство 
чужой работой, направленной къ какимъ- 
нибудь опредѣленнымъ цѣлямъ, во вто- 
ромъ— всю область организованной кол- 
лективной деятельности, находящейся 
подъ опредѣленнымъ У. Въ виду тако- 
го значенія слова оно можѳтъ быть упо- 
требляемо въ самыхъ различныхъ емы- 
слахъ. Мы говоримъ поэтому объ У. 
лошадью, машиной, имѣніемъ, коммѳр- 
ческимъ предпріятіѳмъ, государствен- 
ныыъ вѣдомствомъ и т. п. Въ то же вре- 
мя понятіѳ У. мы противополагаѳмъ по- 
нятая) учрѳжденія и въ этомъ смыслѣ 
противопоставляѳмъ непосредственную 
дѣятѳльность опредѣлѳннаго коллекти- 
ва (находящуюся подъ сознатѳльнымъ 
руководствомъ) тѣмъ нормамъ и осново- 
положеніямъ, который опредѣляютъ со- 
бою самый строй и ходъ этой деятель- 
ности, т. ѳ. свойства ея носителей, или 
агѳнтовъ, способъ ихъ дѣйствія, предѣ- 
лы компѳтенціи и т. п. Будучи одина- 
ково примѣнимо въ частной и обществен- 
ной жизни, понятіѳ У. получаетъ осо- 
бое значеніѳ въ государствѣ, гдѣ оно 
обозначаете всю совокупность мѣръ, на- 
правлѳнныхъ къ организаціи и руко- 
водству какъ, съ одной стороны, дея- 
тельности т. наз. государственныхъ ор- 
гановъ, такъ, съ другой, и самихъ гра- 
ждане Достигая здѣсь зиачѳнія широ- 
ко развѣтвленной и строго дифференци- 
рованной машины, государствѳннное У. 
постепенно отделяется не только отъ 
госуд. устройства (конституціи, строя), 
но и отъ другихъ сфере государств, дея- 
тельности, каке-то— законодательства и 



суда. Съ этой точки зрѣнія У., или ад- 
мишстрація, есть дѣятельность госу- 
дарств, органовъ, которая совершается 
на оенованіи и въ согласіи съ госу- 
дарств, уетройствомъ. Съ болѣѳ узкой 
точки зрѣнія У. противополагается за- 
конодательству и судебной деятельно- 
сти. Такое противоположеніѳ обусловли- 
вается матеріальнымъ различіемъ от- 
дѣльныхъ фупкцій государств, власти 
и характеризует^ У., какъ одинъ изъ ви- 
довъ государств, дѣятельности. Въ этомъ 
смыслѣ законодательство представля- 
ете собою .нормативную" функцію вла- 
сти, которая выражается въ сознаніи 
абстрактныхъ правовыхъ нормъ, регули- 
рующихъ множество случаевъ или инди- 
видуальныя состоянія.Судъ осуществля- 
ете собою „декларативную" функцію 
и уетановляетъ въ отдѣльномъ случаѣ 
неизвѣстное или спорное право или пра- 
вовыя состояиія и интересы. У. же раз- 
рѣшаетъ конкрѳтныя задачи или соглас- 
но установленнымъ нормамъ или въ 
прѳдѣлахъ обозначѳнныхъ ими границе 
при помощи, съ одной стороны, юриди- 
чеекихе актовъ (повѳлѣній, правовыхъ 
сдѣлокъ и т. п.), а съ другой— непосред- 
ственнаго производства той или другой 
работы. Такъ понимаемое У. охватыва- 
ете собою: 1) Общее правительственное 
завѣдываніе дѣломъ замѣщенія, руко- 
водства и надзора за всѣмъ администра- 
тивнымъ аппаратомъ. 2) Вѳденіѳ обща- 
го хозяйства страны въ цѣляхъ созда- 
нія хозяйственныхъ срѳдствъ. 3) Т. наз. 
соціальное, или „внутреннее" У., имѣ- 
ющеѳ цѣлью созданіѳ обществѳннаго 
благосостоянія. 4) Полицейское У. б) Во- 
енное У. и дишіоматическія сношенія. У. 
въ качѳствѣ особой функцш государств, 
власти было признано таковой еще въ 
древности. Такъ, уже у Аристотеля въ 
его „Политикѣ" мы находимъ указаніе 
на тѣ власти, который бы заботились о 
благоустройствѣ и порядкѣ. Однако въ 
срѳдніе вѣка эта мысль была совершен- 
но забыта. Во времена феодального строя 
У. не отличалось никакими существен- 
ными признаками отъ суда или законо- 
дательства. Въ эту эпоху всѣ отноше- 
нья между феодальными господами и 
ихъ подданными строились исключи- 
тельно по типу частнаго права. Феодаль- 
ный господинъ не имѣлъ никакого нра- 
ва У. вообще. Ему принадлежалъ цѣлый 
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рядъ отдѣльныхъ правъ по отношенію 
къ самымъ различнымъ лнцамъ. Эти 
права весьма разнообразнаго содѳржа- 
нія и часто личнаго характера. Они осно- 
вываются на завоѳваніи и кулачномъ 
правѣ, на пожалованіи и обычаѣ, на ку- 
плѣ-цродажѣ и дареніи, на наслѣдствѣ и 
арендѣ. Всѣ эти права далѣѳ объединя- 
ются подъ вліяніѳмъ естѳетвеннаго пра- 
ва и римской традиціи въ оеобыя пра- 
ва верховенства (іига таіѳзЫіз вей ге- 
ёішіпіз, іига гѳ§іа зои ге§а1іа); въ этихъ 
правахъ перемѣшиваются тавія „верхов- 
ныя" права, какъ право охоты, право 
на воду, право вѳдѳнія войны и т. п. 
Эти права подраздѣляются на „суще- 
ственный и случайныя, общія и оеобен- 
ныя, отчуждаѳмыя и неотчуждаемыя, 
ограниченный и неограниченный, пря- 
мыя и косвенныя, внѣшнія и внутрен- 
нія, высшія и низшія" и т. п. И пра- 
вамъ государя здѣсь противополагают- 
ся такія же права подданнаго; это— т. 
наз. благопріобрѣтенныя права (іига ча&е- 
віЫ). Будучи основаны на тѣхъ же ти- 
тулахъ, какъ и права верховенства, они 
имѣютъ ту же силу и значеніе; на этихъ 
правахъ основываются всевозможный по- 
датныя привилегіи и изъятія (раеішп 
йе поп реіепйо), различные иммунитеты. 
{Ішнштіаіѳз, ргіѵіІе§іа), даже арендный 
права на отправление мѣстнаго суда и 
полицін. И на стражѣ этихъ правь стоя- 
ли—по крайней мѣрѣ,принципіально— и 
французскіе среднѳвѣковые парламенты 
и различные нѣмѳцкіѳ имперскіе суды. 
Особенного развитая достигли эти по- 
елѣдніѳ въ дѣлѣ юриедикціи о „правахъ 
верховенства" благодаря союзному хара- 
ктеру Священной Германской имперіи. 
Здѣеь князья не только встрѣчали не- 
преоборимую преграду своему У. въ лич- 
ныхъ правахъ отдѣльныхъ лицъ иучрѳ- 
ждѳній, но и сами находились подъ су- 
дебнымъ коятролѳмъ такихъ имперскихъ 
трибуналовъ, какъ рейхскаммѳргѳрихгь 
и рейхсгофратъ. На судебные пригово- 
ры отдѣльныхъ судовъ, стоящихъ подъ 
властью имперскихъ князей, допуска- 
лась обычная апѳлляція въ импѳрекіе су- 
ды въ общемъ порядкѣ ^иаігіаіргогезз) 
или порядкѣ частной жалобы (Ех*пц"и- 
4шаІарре11айоп); на еамихъ лее -князей 
практиковались жалобы, подаваемый въ 
суммарномъ порядкѣ (Мапгіаізргогевз); 
эти жалобы, подаваемыя въ случаяхъ 



непоправимой потери или дѣяній кня- 
зя, не подлѳжащихъ судебному разбира- 
тельству (тапсіаіит ргоЬіЬііогіиш, іпііі- 
Ьііогіиш, гѳзШиіогішп въ случаяхъ Іае 
іит пиііо ішге ічзіійсаЬіІе или (іатпит 
іггѳрагаЬіІе), поступали однако на разсмо- 
трѣніе не обычной, а третейской юсти- 
ции (ІпзШиі йег Аизіга^о), которая ирѣша- 
ла дѣла не только о нарушеніи обязан- 
ностей князя по отношенію къ поддан- 
нымъ, но и по отношѳнію къ императо- 
ру или другимъ импѳрскимъ сословіямъ, 
Такое положеніѳ вещей могло имѣть не 
только юридическое, но и практическое 
значеніе, само собою разумѣется, только 
до тѣхъ поръ, пока имперская власть 
обладалахоть какимъ-нибудьзначеніемъ. 
Съ возрастаніемъ же силы и власти оч> 
дѣльныхъ князей положѳніе стало из- 
мѣняться. Среди „правъ верховенства" 
особое значеніе стало приписываться 
„праву полиціи" (іиз роІШае), которое 
подъ вліяніемъученій естествѳннаго пра- 
ва получило характеръ не только пра- 
ва, но и обязанности государя заботить- 
ся о благѣ евоихъ подданныхъ. Это „пра- 
во" получило весьма скоро широкое раз- 
вило, т. к. подъ прикрытіемъ девиза „об- 
щаго блага" оно потеряло всякія опредѣ- 
ленныя границы и открывало князьямъ 
полную возможность безпрепятственна- 
го вторженія въ сферу „благопріобрѣ- 
тенныхъ правъ". Нѣсколько менѣе ус- 
пѣшно развивалось „верховное право" 
по наложению податей на наееленіе, вве- 
денія фронды и т. п. (іиз зедиеіае); од- 
нако и въ этой области суды постепен- 
но уступали давленію территоріальной 
власти; все чаще и чаще выступали на 
первый планъ „чрезвычайные" случаи 
„коллизіи" правъ верховенства съ благо- 
пріобрѣтенными правами, и все большее 
признаніе стало находить преимуще- 
ственное право власти (іиз ешіпѳпз, ш-, 
регіит ѵеі йотіпіит еттѳпз), во имя 
котораго ради достижѳнія высшихъ госу- 
дарственныхъ цѣлей уничтожались при- 
вилѳгіи, отчуждалась собственность, или 
нарушались договоры. Интересы госу- 
дарства, или „Зіааізгаізоп", так. обр. очи- 
щали дорогу для дальнѣйшаго госу- 
дарств. У. И такое положѳніе дѣлъ ско- 
ро повліяло и на положеніѳ имперскихъ 
судовъ и на ихъ практику. Съ одной сто- 
роны, все больше проводится прянципъ, 
что въ псопеееѣ поотявъ теооитооіаль- 
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ной власти со стороны подданный, не 
должно постановлять рѣшенія „слиш- 
комъ легко", а при суммарному произ- 
водствѣ должно быть нѳпрѳмѣнно за- 
прошено и территоріальноѳ правитель- 
ство. Съ другой же стороны, если еще 
и держится запрещеніе князьямъ при- 
бѣгать къ полицейскому принужденію 
или къ экзекуціи въ имущественныхъ 
дѣлахъ, то зато такая „самопомощь", или 
„самозащита" власти противъ поддан- 
ный, уясѳ допускается во всѣхъ слу- 
чаяхъ осуществлѳнія „правъ верховен- 
ства" по отношенію къ подданнымъ. Такъ 
открывается для князей возможность 
дѣйствовать при помощи нѳпоерѳдствен- 
наго принужденія вездѣ, гдѣ только дѣ- 
ло идетъ не о казенныхъ поборахъ. И 
еетественнымъ результатомъ этого про- 
цесса было постепенное ослабленіе иуни- 
чтоженіе имперской юрисдикціи. Срѳд- 
етвомъ для этого стало глав. обр. полу- 
чѳніе особой привилегіи объ уничтожѳ- 
ніи апелляціи (ргіѵііѳеіит сіе поп арреі. 
Іапйо), при чемъ отдѣльные князья по- 
лучали право окончательнаго рѣшенія 
по дѣламъ своихъ подданныхъ, и до- 
ступъ къ имперекимъ еудамъ для этихъ 
послѣднихъ оказывался совершенно за- 
крытымъ. Этимъ путемъ права верхо- 
венства постепенно были сосредоточены 
въ право суверенитета, или величества, 
а средневѣковый феодальный порядокъ 
оеуществленія „права полиціи" пере- 
шелъ постепенно въ неограниченную 
власть попѳченія о „благѣ общѳмъ". Од- 
нако среди функцій этой власти еще не 
дѣлалось никакихъ „матеріальныхъ" раз- 
личій. И даже Боденъ, при своемъ опи- 
саніи абсолютной королевской власти, 
не дѣлаѳтъ никакихъ другихъ въ ней 
различій, кромѣ простого перѳчисленія 
„правъ верховенства", входящихъ въ ѳя 
составь (право войны и мира, назначе- 
на высшигь чиновниковъ, верховный 
суда, и право помилованія, право чека- 
нить монету, право устанавливать вѣсы 
и мѣры, право налагать подати и т. п.). 
Только абсолютное государство новаго 
типа выработало понятіѳ У. Однако крѣ- 
постничество, полагая непроходимую 
черту между милліонами зѳмлѳдѣльчѳ- 
скаго населенія и свободнымъ, привиле- 
гарованнымъ меньшинствомъ, въ свою 
очередь самымъ отрицатѳльнымъ обра- 
зомьповліяло на задачи и объѳмъ госу- 



дарственнаго У. Ибо, по общему прави- 
лу, крѣпоетныѳ и крестьяне не включа- 
ются въ составъ полноправнаго граждан- 
ства, а въ силу этого всѣ дѣла, евязан- 
ныя съ благосостояніемъ, духовными по- 
требностями и безопасностью крѣпоет- 
ныхъ, не подлежать вовсе или подле- 
жать въ самой незначительной части 
непосредственному вѣдѣнію государств, 
власти. Веѣ въ высшей степени важные 
з серьезные вопросы современной адми- 
нистраціи и соціальной политики при 
крѣпостномъ строѣ предоставлены почти 
цѣликомъ произволу частныхъ собствѳн- 
никовъ населенныхъ имѣній. Отсюда 
крайнее упрощѳніѳ У. при наличности 
крѣпостничества. Съ массами государ- 
ственное У. соприкасается здѣсь лишь от- 
части въ вопросахъ военныхъ, подат- 
ныхъ и уголовно-полицѳйскихъ, но и въ 
этой сфѳрѣ непосредственныя функціи 
по рекрутскому набору, взысканію по- 
датей и охранѣ безопасности лежать на 
вотчинникахъ, которыхъ не совсѣмъ пра- 
вильно называли „полицеймейстерами", 
т. к. они прежде всего преслѣдовали не 
интересы общаго блага, а своей частной 
выгоды. Ближе всего подходило къ кре- 
стьянству лишь У. духовное той или 
иной государственной церкви, т. к. лишь 
въ области религіи крѣпостныѳ почита- 
лись все же христианами, а слѣдователь- 
но, имѣющими право на удовлѳтвореніе 
своихъдуховныхънуждъ. Непосредствен- 
ное же воздѣйствіѳ У. на трудовыя мас- 
сы мы можѳмъ наблюдать во время крѣ- 
постничества лишь въ эпоху усмирѳній 
и крестьянекихъ бунтовъ. На этой поч- 
вѣ создается особая полиція предупрѳ- 
жденія и прееѣченія преступленій, при 
чемъ вотчинная власть въ своихъ вы- 
годахъ уступаетъ здѣсь мѣсто власти 
государственной, военной и полицейской. 
Освобожденіе крестьянъ, совершившее- 
ся въ Европѣ частью при господствѣ 
абсолютизма,рѣзковліяетънагосударств. 
У., которое, войдя въ непосредственное 
завѣдываніе нуждами всего населѳнія, 
впервые достигаѳтъ своего общѳгоеудар- 
ствѳннаго значенія. 

Лишь постольку государств. У. объ- 
емлѳтъ собою болѣе широкія сферы на- 
родной жизни, поскольку опо постепен- 
но, еще въ эпоху крѣпостничества, ста- 
новится на новый путь рѣпштельной 
поддержки т. наз. третьяго класса и за- 
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имствуетъ у него основныя черты всей 
своей финансовой и административной 
Дѣятѳльности. Предшественникомъ госу- 
дарствѳннаго У. въ этой области былъ 
среднѳвѣковый городъ, который предета- 
влялъ собою не только хозяйственный 
и финансовый центръ, но и замкнутую 
политическую организацию. Какъ извѣ- 
стно, въ немъ впервые былъ разрѣшенъ 
вопросъ о централизаціи всей город- 
ской дѣятельноети, о принудительномъ 
рѳгулированіи производства и обмѣна, 
объ установлении обязательныхъ таксъ, 
о размѣрахъ оборота, о раздѣлоніи тру 
да и раепрѳдѣленіи лривилегій между 
отдѣльными корпорациями и группами 
наееленія, наконецъ, объ организаціи 
удовлѳтворенія важнѣйшихъ общчхъ ин- 
тѳресовъ. Городъ же выработалъ и тѣ 
силы, которыя впослѣдетвіи нѳ только 
пришли на помощь государств. У., но, 
можно сказать, легли въ его основу; та- 
ковы городской капиталъ и городская 
интѳллигенція. И если мы еравнимъ У- 
абсолютнаго государства съ дѣятельно- 
стью городскихъ властей даже средне- 
вѣковаго города, мы увидимъ и тамъ и 
здѣсь совершенно одинаковыя задачи У.» 
дѣйствующій составъ администраціи и 
одинаковые пріѳмы.Вся разница въ томъ, 
что новое національное государство смо- 
тритъ на себя, какъ на одинъ большой 
городъ и, слѣдоватѳльно, столько же при- 
нудительно и безцѳремонво регулируетъ 
всю жизнь и дѣятельность страны въ сво- 
ихъ фискальныхъ цѣляхъ, какъ это пре- 
жде дѣлалъ городъ въ интѳресахъ сво- 
его продвѣтанія и обогащенія. Новымъ 
характѳромъ отличается государств. У. 
абсолютнаго государства лишь въ томъ 
смыслѣ, что развивающійся подъ его 
кровомъ процессъ перехода къ капита- 
листическому хозяйству заставляетъ го- 
сударство принять широкое участіѳ въ 
дѣлѣ завоѳванія рынковъ и созданія ко- 
лоній, въ установлѳніи запретительной 
таможенной системы, поддержаніи выве- 
денной изъ городскихъ етѣнъ домашней 
и кустарной промышленности, въ оспо- 
ваніи различныхъ промысловъ и „маву- 
фактуръ", въ организаціи новой денеж- 
ной и кредитной основы, въ созданіи 
профессіональнаго, технически подгото- 
вленнаго чиновничества и въ начаткахъ 
рабочей политики. Исключительно бла- 
годаря уевоенію пріемовъ городского У. 



появляется поглощешѳ всеобъемлющей 
.политикой", или, какъ тогда выража- 
лись, „полиціей* всѣхъ задачъ безопас- 
ности, благосоетоянія и благоустройства, 
которое такъ характеризуете собой ад- 
министративную систему абсолютизма. 
И если днктаторскій характеръ абсолю- 
тизма, его неограниченная власть съ од- 
ной стороны были основаны на его ста- 
рой хозяйственно - вотчинной мощи, а 
затѣмъ были оправданы его заслугами 
въ дѣлѣ установленія и учрежденія крѣ- 
постного права, то имѳнпо его роль въ 
дѣлѣ насажденія капитализма принесла 
новую апологію его деспотическому вла- 
ствовапію. 

Такъ рождается У. полицейского госу- 
дарства, которое причудливымъ обра- 
зомъ организуетъ удовлетвореніе самыхъ 
различныхъ потребностей и создается 
при помощи столь же различныхъ ти- 
пическихъ формъ. Историческое разви- 
тее государственно-полицейской идеи У. 
однако показываѳтъ намъ, что посте- 
пенно въ немъ оелабѣваютъ элементы 
вотчинные и крѣпостничѳскіе и выступа- 
ютъ на первый шганъ публичные, госу- 
дарственные. И хотя смѣшѳніе самыхъ 
разнообразныхъпринциповъ остается до 
конца, но оно прѳмущественно окраши- 
вается въ цвѣта общаго блага. Именно 
началами „всѳобщаго блаженства", „об- 
щаго благополучія", „всѳчѳловѣческаго 
счастья" мотивируется еосредоточіѳвсей 
государственной власти въ однѣхъ ру- 
кахъ. Столь великой цѣли должны со- 
отвѣтствовать и надлежащія средства. 
Изъ яихъ первое и главное— единство 
централизованной въ рукахъ монарха 
власти неограниченнаго У. Вмѣетѣ съ 
тѣмъ совершенно не различаются отъУ. 
ни законодательство ни судъ. Всѣ за- 
конодательные и судебные акты прин- 
ципіально могутъ быть изданы— и въ 
дѣйствительности издаются — въ формѣ 
актовъ У. Можно бѳзъ прѳувѳличенія ска- 
зать, что полицейское государство, во- 
обще говоря, знаетъ только У., которое 
въ случаѣ надобности можетъ замѣиить 
собою все. Отсюда, если, съ одной сто- 
роны, мы имѣѳмъ различные законода- 
тельные кодексы, охватывающіѳ собой 
уложенія уголовный, гражданскія, про- 
цѳссуальныя и т. п., то, съ другой, мы 
имѣемъ массу отдѣльныхъ законовъ тай- 
выхъ, уствыхъ и сепаратных*, шторы- 
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ми совершенно свободно измѣняется лю- 
бое уложеніѳ. Точно такъ же и любое 
судебное рѣшеніѳ путемъ рѳвизіи, над- 
зора или чрезвычайнаго акта всегда мо- 
жѳтъ быть измѣнено проетымъ велѣні- 
емъ монарха. Если затѣмъ полицейское 
государство, кромѣ монарха, допускаетъ 
идругіе, посрѳдствующіе, высшіе иниз- 
шіѳ органы У., то опять-таки прияци- 
піально вся власть цѣликомъ сосредо- 
точивается лишь въ особѣ государя, и 
лишь поскольку онъ уступаотъ еѳ раз- 
личнымъ „отъ него поставлѳннымъ вла- 
стямъ", постольку можно говорить о 
другихъ, кромѣ него, допжностныхъ ли- 
цахъ и учрѳждѳніяхъ. На самомъ дѣлѣ 
онъ въ каждый данный момѳнтъ мо- 
жѳтъ замѣнить собою любое администра- 
тивное мѣсто или установление. Только 
фактически, поскольку монархъ дѣй- 
ствуѳтъ непосредственно, можно отли- 
чать У. верховное отъ У. подчинен наго, 
гдѣ высшей нормой является волеизъ- 
явлоніѳ монарха, выраженное въ лю- 
бой, желательной для него формѣ. 

Юридически-неограниченное право У. 
монарха въ полицѳйскомъ государетвѣ 
на самомъ дѣлѣ сосредоточивается въ 
рукахъ его чиновниковъ и служащихъ, 
дѣйствующихъ отъ его имени и по его 
уполномочію. Среди нихъ крупнымъ прѳ- 
обладаніомъ пользуются представители 
дворянско - землевладѣльческаго класса, 
особенно на придворныхъ, военныхъ и 
выешихъ адмияистративныхъ должно- 
стяхъ. По мѣрѣ роста городского тор- 
гово-промышленнаго класса онъ все уси- 
ливается и въ составѣ У., пока, нако- 
нецъ, не выдѣляетъ изъ себя обширной 
группы интѳллигѳнтныхъ, образован- 
ныхъ профессіоналовъ, которые и обра- 
зуютъ вмѣстѣ съ частью служилыхъ дво- 
рянъ ядро такъ называемой бюрократы 
(см.). Въ виду посрѳдствующаго поло- 
женія „средняго класса людей", ихъ ин- 
теллигентности и гибкости, бюрократы 
легко становятся посредниками длясмяг- 
чёнія классовыхъ и групповыхъ антаго- 
низмовъ, проводниками важнѣйшихъ об- 
шествѳнныхъ, преимущественно буржу- 
азно-дворянскихъ интѳрѳсовъ, идеолога- 
ми абсолютизма и его У. Ставь на по- 
ложѳніѳ привилегированной, монополь- 
ной и офиціальной интеллигенціи, бю- 
рократия, съ одной стороны, въ тонкости 
рлзработаваетъ механизмъ У., съ дру- 



гой же— слагается въ своеобразную ду- 
ховную касту со свойственнымъ ей вы- 
сокомѣріѳмъ, фанатизмомъ и нетерпи- 
мостью. Вліяя при помощи подчинен- 
ныхъ, вспомогательныхъ должностей (со- 
вѣтниковъ, секретарей, делопроизводи- 
телей) на разныхъ сановниковъ, бюро- 
краты не только становятся единствен- 
ными ушами и глазами власти, но и ея 
разумомъ и волей. Самодѳржавіе монарха 
становится самодѳржавіемъ бюрократии. 
Важпѣйшимъ сдерживающим* началомъ 
здѣсь является развитая административ- 
ная рутина, которая, передавая опытъ 
старыхъ бюрократическихъдѣльцовъ но- 
вымъ, создаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ въ силу 
повторяемости однообразно рѣшаѳмыхъ 
дѣлъ своего рода прецедентное право. 
Будучи фактическаго происхождѳнія, та- 
кое обычное право бюрократіи можетъ 
имѣть и большое нормирующее и регу- 
лирующее значѳніѳ, чѣмъ создается и 
нѣкоторый устойчивый порядокъ въ ве- 
дении дѣлъ. Второй сдерживающей силой 
здѣсь должно считать частное и, въ не- 
которой степени, уголовное право. Это 
право также фактическаго происхожде- 
нія. Оно есть рѳзультатъ малой непо- 
средственной заинтересованности вер- 
ховной власти въ отправлении судебныхъ 
дѣлъ и отвѳрдѣваѳтъ въ виду того, что 
монархъ обыкновенно мало вмѣшиваѳтся 
въ такія „частныя" дѣла и даже обез- 
печиваетъ ихъ правильное течѳніѳ раз- 
личными кодексами и судебниками. 

Организация У. складывается въ поли- 
цейскомъ государствѣ изъ весьма раз- 
нородныхъ механизмовъ, среди кото- 
рыхъ важнѣйшими являются: 1) Система 
ѳдиноличныхъ должностей, сложивших- 
ся по старому вотчинному принципу. 
Таковы должности финансоваго, воен- 
наго и уголовно-полицейскаго характера. 
Здѣсь проводится довольно послѣдова- 
тельно іерархичѳская конструкція еди- 
ноличной власти и подчииѳнія. Въ об- 
щемъ эти должности сохраняютъ типъ 
экстраординарнаго порученія для ка- 
ждаго даннаго случая; лица, облѳченныя 
такою властью, являются какъ бы ко- 
миссарами правительства и пользуются 
въ своей дѣятѳльноети особыми инструк- 
ціями или наказами, исчерпывающими 
ихъ права, обязанности, такъ же какъ 
сроки полномочія. Путемъ рутины и обы- 
чая эти должности становятся постоян- 
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ными, наказы и инотрукціи пріобрѣта- 
ютъ характеръ общей нормы, но общій 
тиігь власти остается прѳжній, чрезвы- 
чайный. 2) Этимъ должноетямъ проти- 
вополагаются другія, имѣющія почет- 
ный характеръ. Таковы по преимуществу 
должности фѳодальнаго происхожденія, 
связанныя съ наслѣдственностью, вла- 
дѣніѳмъ, званіемъ и цензомъ, которыя, 
правда, постепенно вымираютъ въ по- 
лицѳйскомъ государствѣ, но все жѳ оста- 
ются въ видѣ ли мѣстныхъ общеадми- 
нистративныхъ и судебныхъ властей 
или въ цѳнтральныхъ вѣдомствахъ при 
дворѣ, въ судѣ и церкви. Очень часто 
къ такимъ сановникамъ, намѣстникамъ 
и губѳрнаторамъ назначаются въ ка- 
чѳствѣ ихъ помощниковъ, товарищей 
или совѣтниковъ другія худородныя ли- 
ца, которыя осуществляютъ за ними 
надзоръ со стороны главы У. Почетный 
должности указаннаго типа обыкновен- 
но связаны общимъ правоыъ въ видѣ 
обычая и закона, отличаются большой 
независимостью и лишь постепенно сли- 
ваются въ одно цѣлоѳ съ должностями 
правитѳльствѳнныхъкомиссаровъ.З)Тре- 
тьимъ оеновнымъ типомъ У. въ поли- 
цейскомъ государствѣ должно считать 
установлѳнія коллегіальныя, созданный 
по типу различныхъ совѣтовъ какъ му- 
нжпнпальныхъ, тавь и сословно-предста- 
ввтетьныхъ. При крайней нелюбви абсо- 
лютизма къ общественной самодѣятель- 
ноети естественно, что подъ его властью 
эти коллегіи получили цѣликомъ назна- 
чаемый чиновничій составъ и весьма 
ограниченное поле дѣятельности. Вѳздѣ 
однако, гдѣ нужѳнъ былъ «строгій кон- 
троль и возможное развитіѳ закономѣр- 
ности, даже полицейское государство 
обратилось къ установленіямъ коллегі- 
альнымъ, въ которыхъ рѣшѳнія прини- 
мались послѣ обсуждѳнія по большин- 
ству голосовъ. Для извѣстнаго давлвнія 
на коллѳгіи и надзора за ними поли- 
цейское государство создало особый ин- 
ститутъ прокуратуры, или фискалата, 
еъ правомъ опротестованія нѳзаконныхъ 
приговоровъ и переноса ихъ въ порядкѣ 
рѳвизіи въвысшія инстанціи. 4) Послѣд- 
нимъ типомъ организаціи У. въ поли- 
цейекомъ государств* является ,бюро- 
ярштеаай и , который характѳризуѳтъ 
сйэбо» еоѳдиненіѳ ѳдиноличныхъ дол- 
жн©ага& <жязанныхъ строгою іѳрархіей, 



съ коллегіальными совѣтами или бюро, 
при чѳмъ вея рѣшитѳльная власть пре- 
доставляется первымъ, и лишь право со- 
вѣта и мнѣнія — вторымъ. Так. обр. со- 
единяется быстрота дѣйствія единаго от- 
вѣтетвѳннаго лица — директора, началь- 
ника или министра — съ полнотою осве- 
домленности благодаря мнѣніямъ чле- 
новъ бюро или совѣта. Выслушаніе мнѣ- 
ній бюро для начальника обязательно: 
„разсуждать — дѣло многихъ, дѣйство- 
вать— одного". (Си. министерская власть, 
XXIX, 7/18). 

Этотъ внутренній процесеъ развитія У. 
сопровождался вмѣстѣ съ тѣмъ и про- 
цѳссомъ его вшьшняго расчлененія и упо- 
рядоченности. Изъ общей области поли- 
щи весьма скоро выделились особо важ- 
ный отрасли У. въ видѣ военнаго дѣла, 
дипломатическихъ сношеній и финан- 
сово Эти дѣла весьма рано получили 
свои особые органы, ставшіѳ въ непо- 
средственную близость къ монарху, какъ 
носителю верховной власти. Съ учрѳждѳ- 
ніемъ т. наз. коллегіальной системы, 
при которой все У. сосредоточилось въ 
рукахъ другъ надъ другомъ поетавлен- 
ныхъ коллегій, выдѣленіѳ • отдѣльныхъ 
частей У. распространилось и на мѣст- 
ное У. А ввѳдѳніѳ единоличной системы 
на мѣсто коллегіальной сопровождалось 
дальнѣйпшмъ раздѣлѳніѳмъ предметовъ 
У. Образовались различный ведомства, 
посвятившія себя исключительно какой- 
нибудь опрѳдѣлѳнной 'части У.: вѣдом- 
етво коммѳрціи и мануфактуры, вѣдом- 
ство зѳмлѳдѣлія и государственныхъ 
имущѳствъ, горное, лѣсноѳ, коннозавод- 
ства, медицинское, народнаго просвѣще- 
нія и т. п. Отдѣльныя вѣдомства были 
организованы, далѣв, въ особые адми- 
нистративные механизмы, во главѣ ко- 
торыхъ стали министры или начальни- 
ки, имъ подчинены въ іерархическомъ 
порядкѣ технически подготовленные чи- 
новники, а возлѣ нихъ поставлены все- 
возможные совещательные совѣты, ко- 
миссіи н комитеты. Въ самомъ У. со- 
вершилось дальнѣйшѳе раздѣленіѳ функ- 
цій; правительство въ смыслѣ высшаго 
руководства и надзора стало отдѣляться 
отъ исполненгя, какъ функціи подчинен- 
ной; стали различаться У. техническое 
и юридическое; выработались понятая 
административнаго распоряжения, ин- 
струкціи или наказа; приказъ получидъ- 
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отличные признаки отъ распоряжѳнія; 
создалась система бумажнаго дѣлопро- 
изводетва съ всевозможными формами 
отчетности и контроля; выработались 
формы прошенія и жалобы. Такъ былъ 
созданъ могучій аппаратъ расчленен- 
ной по вѣдомствамъ и строго центра- 
лизованной администраціи, направлен- 
ной къ созданію государственной си- 
лы, могущества и благосостоянія, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и къ охраненію госу- 
дарств, порядка. Такому же процессу 
развитія подверглась, наконѳцъ, и та 
часть У., которая была направлена, съ 
одной стороны, къ непосредственному 
примѣненію на практикѣ администра- 
тивныхъ раепоряженій, а съ другой— 
ставила своею цѣлью охрану порядка и 
безопасности на мѣстахъ. Въ силу этого 
полиція исполнительная отдѣлилась отъ 
полиціи охранительной, или безопас- 
ности; изъ общей государственной по- 
лнціи въ свою очередь выдвинулась, 
какъ особая вѣтвь, полиція печати и 
зрѣлищъ, полиція религіозная и выс- 
шая. Въ особенности же развилась выс- 
шая полиція, которая не только полу- 
чила совершенно военную организацію, 
но и особые кадры тайныхъ агентовъ 
по наблюденію за политически небла- 
гонадежными элементами. Въ области 
полиціи администрація абсолютнаго го- 
сударства нашла наибольшее поле своего 
развитія. Здѣсь выработалась въ осо- 
бенности система дискреціонной власти, 
или свободнаго усмотрѣнія, которая дѣа- 
ствуѳтъ быстро и рѣшитѳльно по со- 
ображѳніямъ нѳпосредственнаго госу- 
дарств, интереса или государств, без- 
опасности.Въэтой области права отдѣль- 
ныхъ лицъ должны были уже совер- 
шенно стушеваться и уступить мѣсто 
усмотрѣнію власти. Наконѳцъ, именно 
въ этой области самая природа вещей 
и сущность полицѳйскаго прѳдупрѳждѳ- 
нія всякой возможности опасности при- 
вела къ тому, что даже гарантіи чисто 
бумажнаго контроля должны были быть 
устранены и уступили мѣсто однимъ 
только фактичѳскимъ уоловіямъ личной 
нодготовкиислужебной отвѣтствѳнности 
полнцейскихъ агентовъ. Выделившаяся 
так. обр- полицейская функція получила 
чрезвычайное развитіѳ въ ѳвропѳйскомъ 
аб&мпотдомъ государствѣ и привела къ 
равэеааднш нолидіи благосостояяія, какъ 



области спеціально администраціи, или 
вяутрѳнняго У., и лолиціи безопасности, 
какъ дѣятельности, направленной къ 
охраненію порядка и безопасности (см. 
полиція). Еще болѣе рѣзкое и безконѳчно 
болѣе важное раздѣленіѳ функцій госу- 
дарств, власти произошло въ абсолют- 
номъ государствѣ въ смыслѣ раздѣлѳнія 
суда и У. Изъ области администрации 
въ силу этого быливыдѣленывсѣт. наз. 
чаотно-гражданскія дѣла, или дѣла по 
имущественному обороту и семейному 
праву, а также дѣла общѳ-уголовныя» 
охватывающія собою всѣ дѣла о про- 
ступкахъ и преступленіяхъ частныхъ 
лицъ противъ жизни, чести и имущества 
гражданъ. Всѣ эти дѣла были переданы 
компетенціи судѳбн. вѣдометва, которое 
получило оеобую, отличную отъ адми- 
нистраціи форму организаціи и произ- 
водства. Въ Гѳрманіи отдѣльныѳ князья 
очень рано обѳзпѳчили независимость 
суда и строгую законность судопроиз- 
водства, такъ какъ именно этой цѣной 
думали заплатить за освобождѳніѳ отъ 
апѳлляціи въ имперскіѳ суды. Въ силу 
этого фактически въ области судебнаго 
производства очень Ірано развилось со- 
вершенно особое представление о законѣ 
и иное отношѳніе государства къ под- 
данному, чѣмъ въ области У.Въ то время 
какъ въ админиетраціи получило пре- 
обладающее значѳніе нѳобнародованноѳ 
служебное распоряжѳніѳ, обращенное не- 
посредственно къ должностнымъ лицамъ 
и регулирующее отношеніѳ властей къ 
подданнымъ бѳзъ всякаго вѣдома этнхъ 
послѣднихъ, въ области судѳбн. произ- 
водства развилось понятіѳ о законѣ, какъ 
о такомъ велѣніи власти, которое обра- 
щается не только къ|судьямъ, но ковсѣмъ 
подданнымъ и сообщаѳтъ этимъ послѣд- 
нимъ опредѣленныя личныя (субъектив- 
ный) права по отношѳнію къ пѳрвымъ. 
Въ виду этого въ судѳбн. производствѣ 
господствующее положеніе заняло не 
тайное служебное повелѣніѳ, а обнаро- 
дованный въ установленной формѣ за- 
конъ, который по общему правилу отмѣ- 
нялся или изменялся только такимъ же 
обнародовании мъ закономъ. Въ практи- 
кѣ абсолютнаго государства, какъ было 
указано, нерѣдки случаи, когда обна- 
родованный законъ впослѣдствіи измѣ- 
нялся или даже отмѣнялся путѳмъ про- 
стого служѳбнаго, а вмѣетѣ и еѳкрѳтиа- 
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го повѳлѣнія высшей власти. И юриди- 
чѳекихъ гарантій въ строѣ абсолютнаго 
государства противъ этого нѳ было и 
не могло быть. Тѣмъ не менѣѳ господ- 
ство закона надъ повелѣніемъ въ сферѣ 
судеби. производства держалось весьма 
устойчиво благодаря признанной повсе- 
местно ноемѣняѳмости и независимости 
судей. Такъ въ области суда создалось 
фактически объективное право, которое 
дало возможность возникновѳнія т. наз. 
общегражданской, или частно-правовой 
свободы, состоящей въ мпогочислеггаыхъ 
субъѳктивныхъ или личныхъ правахъ. 
Изъ признанія этихъ правъ по отно- 
шенію къ государству при абсолютномъ 
строѣ въ Европѣ, въ особенности же 
Германіи, родилось чрезвычайно свое- 
образное положеніѳ „фиска", или госу- 
дарств, казны. Государство здѣсь какъ 
бы разделилось; съ одной стороны, въ 
области общаго управленія, или „поли- 
ціи",за отдѣльнымъ лицомъ не призна- 
валось никакихъ субъективныхь или 
личныхъ правъ; здѣсь аѣликомъ царилъ 
.публичный* порядокъ и ничѣмъ не- 
ограниченный „еувѳрвнитѳтъ" прави- 
тельства по отношенію къ подданному; 
но совершенно иначе складываются от- 
ношеніямвжду отдѣльнымъ поддапньшъ 
н фаскомъ. Государство, вступая въ иму- 
щественный отяошѳнія съ ОТДЕЛЬНЫМИ 
лицами, признаетъ надъ собою вмѣстѣ 
еъ тѣмъ и власть общегражданскаго за- 
кона, а следовательно, и общихъ судовъ- 
Выступая въ граждансвягь процѳссагь 
въ видѣ одной изъ сторонъ перѳдъ об- 
щимъ трибуналомъ, фискъ какъ бы от- 
деляется отъ „сувереннаго" государства 
и переходить на положѳніе отдѣльнаго 
„подданного" или даже „чаетнаго лица*, 
которое отъ имени государства вступа- 
ѳтъ въ различный сделки, покупаетъ и 
продаѳтъ, арендуете и отдаетъ въ наемъ 
и т. д. И только съ этой стороны госу- 
дарство явилось юридичѳскимъ лицомъ 
и притомъ не публичнаго, а чаетнаго, 
или гражданскаго права. Въ области же 
чистой администрации государство по- 
прежнему осталось „властью", а не „ли- 
цомъ*. Во Франціи процеесъ раздѣлѳнія 
суда и У. пошелъ путѳмъ борьбы судебн. 
дарламѳнтовъ съ королевской властью. 
#дѣвь съ давнихъ поръ создалось по- 
ввие.делёгаиДипарламентамъ королевек. 
<ЭРРбаой власти (іизйсе сіёіёёибе), при 



чемъ на парламенты перешла часть ко- 
рол. верховенства (зоиѵегаіпѳіё); по об- 
разцу этихъ парламентовъ образовались 
высшіѳ провинціальные суды (соигз зои- 
ѵегаіпез); благодаря тому, что судьи 
занимали свои мѣста не по назначенію, 
а въ силу покупки должности, они поль- 
зовались чрезвычайной независимостью, 
а ихъ несмѣпяемость получила даже 
характеръ благопріобрѣтеннаго чаетнаго 
права. Судьи создали изъ себя родъ су- 
добнаго дворянства (поЫеззе йе гоЬе). 
Въ основу судебной деятельности ими 
были положены, съ одной стороны, юри- 
дичѳскіе обычаи или кутюмы (соийшея), 
которые развивались путѳмъ самостоя- 
тельной судебн. практики, а еъ другой 
стороны — только тѣ повеленія верхов- 
ной власти, который были торжествен- 
но признаны судами какъ законы и были 
занесены ими въ особые списки (ѳпгѳ- 
бізігетѳпі). Въ то же самое время однако 
чрезвычайно развилась королевская ад- 
министрація, которая действовала не 
на основаніи „зарѳгистрованныхъ" зако- 
новъ, а исключительно на основаніи ко- 
ролевскихъ админ. повѳленій. Эта адми- . 
нистрація, представленная королевек. 
единоличными чиновниками (соштіз- 
заігез йерагііз, іпіѳпйап*з), еще и потому 
оказывалась послушнымъ орудіѳмъ ко- 
рол. власти, что состояла изъ лицъ низ^ 
шихъ соеловій, целикомъ обязанныхъ 
своей судьбой начальству (гоіигіѳгз). Су- 
ды, не считая обязательными те повѳ- 
ленія короля, который проводились во- 
преки кутюмамъ и законамъ, не только 
отказывались ихъ регистрировать, но и 
подвергали наказаніямътехъадминистр. 
чиновъ, которые применяли такія пове- 
ленія на практике. Тогда король вос- 
пользовался своимъ правомъ удержи- 
вать за собою решенія техъ делъ, ко- 
торый небыли прямо делегированы пар- 
ламентамъ Оизіісѳ геіепиѳ), и правомъ 
переносить на свою рѳвизію те двла, 
которыя уже производились въ судахъ, 
но, по его мнѣшю, не принадлежать къ 
ихъ компетенціи (ёѵосаііоп). Такъ воз- 
никла практика, въ силу которой король, 
издавая админ. распоряжѳнія, уже на- 
пер # едъ указывалъ, что дела, вытекаю- 
щая отсюда, подлежать исключительно 
решѳнію самой администрации; а въ 
высшей инетанпДи — короля и его гоеуд.' 
совета. Этой практике чрезвычайно вое- 
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противились парламенты,и борьба мѳжду 
судѳбн- и админ. властью пѳ прекраща- 
лась во Франціи до самой рѳволюціи. 
Общимъ явленіѳмъ админ. практики аб- 
солюта, государства является, иаконоцъ, 
безспорпо чрезвычайно распространен- 
ная система админ. взыскангй, которая 
заключаѳтъ въ себѣ самые различные 
элементы. Съ одной стороны, она осно- 
вана на особомъ отношѳніи вѣрности и 
послушанія младшихъ старшимъ, низ- 
шихъ классовъ выспгамъ, служащихъ 
хозяѳвамъ и т. п. Зги наказанія носятъ 
дисциплинарно - патріартльный харак- 
теръ и налагаются въ самомъ разно- 
образномъ объомѣ старшими и высшими 
по ихъ усмотрѣнію на младшихъ и низ- 
шихъ. Начинаясь съ небольшого штрафа 
и ареста, они оканчиваются тяжелыми 
формами тѣлѳснаго наказанія, тюрьмы, 
даже админ. ссылки. Такимъ админ. на- 
казаніямъ въ абсол. гоеударствахъ под- 
лежали крестьяне, сѳльскіѳ рабочіѳ, при- 
слуга, подмастерья, даже приказчики. 
Типичной формой такихъ дисципли- 
нарно-патріаохальныхъ наказаній явля- 
ются наказанія, крторыя налагались по- 
мѣщиками на кростьянъ при существо- 
ваяіи крѣпоетного права. 

Другой формой админ. взыеканій въ 
эпоху абсол. государства являются нака- 
занія полицейскія. Ихъ основаніѳмъ здѣсь 
является не только особая обязанность 
обывателей соблюдать послушаніѳ, ти- 
шину и спокойствіе и содействовать все- 
му, что можѳтъ клониться къ „предупре- 
ждений и пресѣченію прѳступлѳній", но 
и нравственный долгъ преуспѣвать въ 
„добронравіи" и гражданекихъ „добро- 
дѣтеляхъ". Въ силу этого полиціи при- 
надлѳжитъ почти неограниченное пра- 
во различныхъ взыеканій, налагаемыхъ 
то для отвращѳнія могущаго послѣдо- 
вать соблазна или прѳступленія, то для 
прѳвращенія уже наступившаго нару- 
шѳнія благочинія и послушанія. И пѳ- 
редъ этимъ правомъ админ. взыеканій 
не останавливается полиціяданнойэпохи 
государств, развитія даже въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда дѣло идетъ о „рѳлигіоз- 
ной цолиціи", полиціи „нравственности", 
.трезвости" и т. п. Въ виду такой не- 
объятности сферы для полидѳйск. на- 
казаний абсол. государства сочли нѳобхо- 
днмымъ издать особые полицѳйскіе кодѳ- 
-*оыкьродѣ „уставовъ благочдиія" , „у ста- 



вовъ цѳнзурныхъ", „уставовъ о преду- 
преждѳніи и пресѣченіи прѳетуплѳній" 
и т. п.; эти уставы по мысли законода- 
теля должны были ограничить полицѳй- 
скіѳ суды и управы благочинія въ при- 
мѣненіи админ. наказаній. Однако цѣль 
эта осталась недостигнутой, такъ какъ, 
несмотря на тщательнѣйшую регламен- 
тацию, просторъ для примѣненія админ. 
наказаній оставался слишкомъ широкій. 
Не суживая самой цѣли полицейской 
опеки, певоз можно было сузить право на- 
ложѳвія произвольныхъ наказаній. Наи- 
болѣе однако широкаго развитія систе- 
ма админ. наказаній достигла въ обла- 
сти борьбы абсол. государства съ поли- 
тической неблагонадежностью т. наз. по- 
дозрительныхъ элѳментовъ. Въ этомъ от- 
ношѳніи были выработаны не только 
такія мѣры, какъ производимые часто 
адм и н.путѳмъ обыски и высылки, конфи- 
скаціи почтовой корреспонденціи и крат- 
ковременные аресты, но и особое админ. 
производство, которое замѣняло собою 
судебное разбирательство по государ- 
ствѳннымъ преступленіямъ и путемъ 
админ. приказа подвергало подозритель- 
ныхъ лицъ долговременному тюремному 
заключѳнію, каторжнымъ работамъ, ли- 
шонію правъ, высылкѣ и ссылкѣ. Такое 
админ. производство дало администра- 
ціи всѣ функціи уголовнаго суда по от- 
дѣльнымъ проетупкамъ и преетуплені- 
ямъ, хотя и бѳзъ гарантій общаго еудебн. 
процесса (ср. административная нака- 
занія,!, 444/52). Компѳтѳнція администра- 
ціи по этимъ дѣламъ однако всегда счи- 
талась факультативной: администрація 
въ случаѣ удобства перѳдаѳтъ суждѳніе 
по такимъ дѣламъ общему уголовному 
суду. Сводя воедино дѣятельность У. 
полицейскаго государства, мы можемъ 
характеризовать его слѣдующимъ обра- 
зомъ: 1) Выходя изъ непоколебимой вѣ- 
ры въ силу начальствѳннаго разума и 
относясь совершено отрицательно къ 
мыслитѳльнымъ способноетямъ поддан- 
ныхъ,У.полицейскагогоеударствабореть 
цѣликомъ на себя всю необъятную за- 
дачу устроѳнія жизни людей помимо и 
вопреки ихъ жѳланія, что, конечно, кон- 
чается самымъ плачѳвнымъ крахомъ. 
2) Игнорируя реальную жизнь и отрицая 
самую возможность соціально-исторпчѳ- 
ской закономѣрности, У. полицейск. го- 
сударства прибѣгаетъ не только къ 
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нѳцѣлѳсообразнымъ, но прямо нѳлѣпымъ 
и фантаетическимъ средствамъ для по- 
лученія тѣхъ или иныхъ желательныхъ 
результатов?.. 3) Въ виду полной невоз- 
можности приказами, распоряжѳніями и 
поучѳніями остановить и перѳдѣлать 
жизнь по своему усмотрѣнію, У. этого 
типа обращается къ единственно ему до- 
ступнымъ мѣрамъ воздѣйствія: къ воен- 
ному, полицейскому и уголовному при- 
нуждѳнію, къ непрестанному сыеку и 
надзору, къ мелочной и обременитель- 
ной опекѣ, къ насильственному пода- 
влѳнію всѣхъ новь хъ силъ и новыхъ 
формъ жизни. Этимъ У. полицейск. го- 
сударства становится въ полное проти- 
ворѣчіе съ общѳствомъ, и въ результа- 
та цѣлаго ряда европѳйскихъ революцій 
система эта принуждена уступить мѣ- 
сто другой. 

У. правового государства преслѣдуетъ 
уже иныя задачи, сообразно измѣнившѳй- 
ся структурѣ общества. Въ виду того 
наиболѣѳ рѣшающіѳ классы населѳнія, 
буржуазія и аграріи, переходить къ весь- 
ма интенсивной хозяйственной! дѣятѳль- 
ности, они берутъ на себя сами осущѳ- 
огвленіе важнѣйшихъ задачъ У., при 
чемъ осущѳетвляютъ ихъ,съ одной сторо- 
жи, черезъ парламенты и народное пред- 
вишатеяьство (законы административ- 
ные, волицейскіѳ и бгоджетъ), а съ дру- 
гой—при помощи органовъ самоупра- 
вления и свободной общественной дѣя- 
тѳльнооти. Государственному У. здѣсь 
противополагается У. общественное. За 
У. государствѳннымъ оставляется лишь 
деятельность исполнительная и при- 
томъ лишь въ строго ограниченной сфе- 
рѣ, гдѣ оно можетъ оказаться цѣлесо- 
образнымъ или въ видахъ централиза- 
ціи дѣла, или для нспользованія об- 
щигь государственныхъ матѳріальныгь 
средствъ, или же въ цѣляхъ примѣнѳнія 
государств, принужденія въ той или иной 
мѣрѣ. Вообще говоря, государство бур- 
жуазіи и аграріѳвъ значительно содѣй- 
ствуѳтъ сокращенно области дѣятѳльно- 
сти и степени власти государств. У. въ 
сферѣ нѳпосрѳдственнаго его вмѣшатель- 
отва въ хозяйственную жизнь. Но это 
еъ излипшомъ компенсируется громад- 
Йымъ расширеніемъ дѣятѳльности над- 
аете а полиціи безопасности на мѣстахъ, 
«№& въ горѳдахъ, такъ и сел ьскихъімѣст- 
йоаяах'ь, насел ѳвсныхъ уже не крѣпост- 



ными, а свободными людьми, непосред- 
ственно связанными съ государствомъ. 
Задачи государств. У. пріобрѣтаютъ и 
новую сферу расширенія, поскольку го- 
сударство вмѣшивается въ борьбу раз- 
личныхъ группъ населенія, въ особен- 
ности обществѳнныхъ классовъ, и жѳ- 
лаетъ итти путѳмъ т. наз. соціальной 
реформы. Такъ возникаетъ совершенно 
новая сфера У., которая развивается по 
мѣрѣ усиленія политической роли про- 
лѳтаріата и его борьбы за улучшѳніе 
условій труда. 

У. представительнаго, или правового го- 
сударства опрѳдѣляетея принципомъ_раз- 
дпленія властеіЦсм.). Въ силу этого преж- 
нее соѳдиненіѳ законодатѳльн. и админ. 
функцій въ рукахъ абсолютнаго прави- 
теля было замѣнѳно ихъ раздѣленіемъ, 
при чемъ осущѳетвленіе законодат.функ- 
ціи было передано народному предста- 
вительству, какъ самостоятельному и 
независимому органу, который устана- 
вливаѳтъ цѣликомъ веѳ еодѳржаніе за- 
кона, при чемъ глава государства обла- 
даѳть только правомъ его утвержденія 
ила отказа въ этомъ безъ права одна- 
ко касаться его содѳржанія. Прежнее ма- 
теріальное различеніѳ государств, функ- 
цій и чисто фактическое сущѳетвованіѳ 
правового строя получило так. обр. внеш- 
нюю законную основу и выразилось въ 
формальном* раздгъленіи властей (см. 
представительное государство, XXXIII, 
322/30). Высшее значеніе получилъ те- 
перь законъ, какъ двусторонній актъ со- 
глашенія главы государства съ народ- 
нымъ прѳдставительствомъ. Благодаря 
этому формальному отношенію его ста- 
ло легко различать отъ админ. распо- 
ряженія, какъ односторонняго акта ис- 
полнительной власти. Этимъ путѳмъ мог- 
ло установиться т. наз. царство закона. 
Исполнит, власть въ силу этого стала 
также подчинена закону и ограничена 
имъ, какъ и судебная. Служебное, одно- 
стороннее распоряжѳніе получило толь- 
ко второстепенное значеніе. А такъ какъ 
законъ въ области У. не только устана- 
вливалъ объективное право, но и субъ- 
ективных права гражданъ, то этимъ са- 
мымъ создалась возможность появлѳнія 
въ области У. такого же строго пони» 
маѳмаго „права*, какъ это было до той 
поры только въ области юстивди. Пра- 
вовое государство создало такое же ну- 
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бличноѳ право, какъ абсол. государство 
создало право частное. Исторически от- 
ношеніѳ „права" къ „свободному усмо- 
трѣнію", или, иначе говоря, „связанной" 
дѣятельности У. къ ея „свободной" дѣя- 
тѳльноети совершилось слѣдующимъ об- 
разомъ. Первоначально предполагалось 
вполнѣ достаточнымъ для провѳдѳнія* 
законности" въ области У предоста 
вить исполнит, власти большой просторъ 
дѣйствій съ тѣмъ, чтобы, еъ одной сто- 
роны, подчинить еѳ постоянному пар- 
ламентскому контролю (см. министер- 
ская власть, XXIX, 19/60), съ другой же— 
ограничить т. наз. „правами свободы,", 
Оь этою цѣлью администрация была 
освобождена отъ судебнаго контроля, а 
вмѣетѣ съ тѣмъ былъ изданъ цѣлый 
рядъ веѳвозможныхъ объявлѳній, или 
декларацій „правъ чѳловѣка и гражда- 
нина", въ которыхъ подробно перечи- 
слялись тѣ права неприкосновенности 
лица, свободы печати, свободы еходокъ 
и собраній и т. п., которыя должны бы- 
ли представить изъ себя ту непреобо- 
римую преграду для админ. произвола, 
о которую должны были разбиться вся- 
кія возможный его .проявлѳнія. Эта си- 
стема для обезпечѳиія законности въ 
срадѣ У. однако скоро оказалась недо- 
статочной. „Права свободы и неприкосно- 
венности", на которыя возлагались та- 
кія болыпія надежды, оказались благо- 
даря общности и неопределенности своей 
формулировки только теоретическими 
обѣщаніями и объявлѳніями, за которы- 
ми админиетрація отказывалась призна- 
вать какое-либо реальное значѳніе. Изъ 
этихъ „правъ свободы", формулирован- 
ныхъ въ видѣ самой общей границы 
для админ. власти, не вытекало ника- 
кигь реальныхъ положительныхъ правъ, 
.иаоснованіи которыхъ можно бы предъ- 
явить то или другое право притязаніе (см 
представительное государство, XXXIII 
330/33). Съ другой же стороны, новое 
правовое | государство оставило совер- 
шенно неприкосновенными тѣ многочи- 
сленные инструкціи, уставы ираспоря- 
женія, которыми регулировалась вну- 
тренняя жизнь админ. учреждений, и ко- 
.торые были созданы еще въ эпоху абсол. 
государства. Такого еовмѣщенія тѳоре- 
Евлескихъ правъ свободы и фактическа- 
гѳ полицѳйскаго режима не могъ устра- 
нять и парламентски контроль. Съ од- 



ной стороны, этотъ контроль оказался 
весьма тяжѳловѣснымъ и проникнутымъ 
партійнымъ разсчетомъ парламентскихъ 
группъ и фракцій, съ другой— же онъ ока- 
зывался совершенно безсильнымъ пре- 
кратить тѣ постѳпѳнныя мѳлкія нарушѳ- 
нія закона со стороны мѣстныхъ властей, 
которыя вытекали не изъ престугоіенія 
или проступка, а совершались въсилу не- 
правильно понятой или проведенной „цѣ- 
лесообразностн" или „ государств, интере- 
са". Къ этому присоединилось еще и то 
обстоятельство, что не только вопросъ 
объ отвѣтственности министровъ былъ 
плохо регулированъ въ болыпинствѣ 
европейскихъ конституціонныхъ госу- 
даретвъ, но и самое практическое осу- 
ществлѳніе этого права г было сопряже- 
но съ величайшими неудобствами. Ми- 
нистры фактически оставались безотвѣт- 
ственными и прикрывали свои дѣйствія 
властью монарха, а въ случаяхъ надоб- 
ности и волею ловко подтасованнаго пар- 
ламѳнтскаго большинства.' Но особенно 
роковымъ для водворѳнія законности въ 
У. оказалось то полное раздіъленіе суда 
и адмишстраціи, которое было прове- 
дено во всѣхъ почти континентальных^ 
государствахъ попримѣру Францт.'Ка.я.ъ 
извѣетно, въ этой странѣ {борьба су- 
дѳбн. парламентовъ съ админ. властью 
закончилась, только во время революціи, 
когда была признана полная независи- 
мость администраціи отъ всякаго су- 
дебн. контроля. Различая въ администра- 
ціи, съ одной стороны, действующее 
по принципу свободнаго усмотрѣнія пра- 
вительство (еоиѵѳгпетѳпі;), а съ другой- 
связанное закономъ У. (айтіпізігаііоп), 
французская практика допускала для 
первой отрасли только парламентарный 
контроль, для второй же только адми- 
нистративный. Администрація была про- 
тивопоставлена суду какъ равноправная 
ему вѣтвь исполнит, власти, 'при чемъ 
ей была предоставлена такая же само- 
стоятельность въ кругу ея вѣдомства, 
какая была предоставлена судамъ въ прѳ- 
дѣлахъ . ихъ компѳтенціи. А такъ какъ 
критеріѳмъ для раздѣленія компѳтенціи 
этихъ двухъ властей служило унаслѣ- 
дованнноѳ отъ стараго режима дѣленіе 
дѣлъ на судебный (т.е. область гра- 
жданок, и уголовн. права) и на публич- 
ный (государств, и админ. права), то и 
получалось то явленіе, что всѣ вопро- 



431 



Управленіе. 



432 



сы о публичныхъ субъективныхъ пра- 
вахъ остались цѣликомъ предоставлен- 
ными одному У. Правда, самой админи- 
страціи былъ приданъ внѣшній обликъ 
власти строго закономѣрной; изъ дѣлъ 
свободнаго усмотрѣнія (іигіолеііоп §га- 
сіеизе) здѣсь были очень рано выдѣле- 
ныдѣлаепорныя(іигійіс(;іопсопіепІіеи5е), 
или дѣла административной юстиціи; 
этимъ послѣднимъ дѣламъ былъ уево- 
енъ особый порядокъ дѣлопроизводства 
съ строго регламѳнтированнымъ участі- 
емъ сторонъ въ процесеѣ и съ твордымъ 
порядкомъ апелляціоннаго и кассаціон- 
наго обжалованія. Даже админ. акту бы- 
ло присвоено значеніе судебн. рѣшепія, 
обязатѳльнаго но только для сторонъ, 
но и для самой власти— У., однако все 
это приближеніе къ судебному поряд- 
ку страдало полнымъ отсутствіѳмъ об- 
щихъ судебныхъ гарантій, а общіѳ су- 
ды были лишены веякой возможности 
вліять на админ. производство, такъ вакъ 
высшіѳ служащіе могли быть привле- 
чены къ суду не иначе какъ съ разрѣ- 
шенія ихъ собственнаго начальства, а 
слѣдовательно, пользовались фактиче- 
ской привилегіей неподсудности. Въ слу- 
чаяхъ, если бы суды приняли къ своему 
производству дѣла, слишкомъ близко 
каеающіяея У., то это послѣднеѳ всегда 
имѣло возможность остановить судеб- 
ное производство поерѳдствомъ прѳдъ- 
явлѳнія спора о компетенціи и задер- 
жать его впредь до рѣшенія этого во- 
проса въ высшихъ государств, устапо- 
влоніяхъ. Изъ вѣдомства не только об- 
щей, но админ. юетиціи были, наконецъ, 
совершенно устранены всѣ дѣла ди- 
скрѳціонныя, предоставленный рѣшѳнію 
административныхъ и полицейскихъ вла- 
стей, и только практика франц. госуд. 
совѣта впослѣдствіи привлекала эти дѣ- 
ла къ своему кругу вѣдомства, такъ 
какъ стала разсматривать ихъ въ слу- 
чаяхъ жалобы на нарушеніе предѣловъ 
власти. И такое полноо раздѣлѳніѳ су- 
да и администрации было не только про- 
ведено во Франціи. Франкфуртскій, пар- 
ламентъ въ проѳктѣ имперской консти- 
туціи отвѳргъ всякое существованіѳ ад- 
мин. юстипіи, которая стояла бы внѣ 
админ. организма и явилась бы судьей 
между У. и отдѣльнымъ подданнымъ. 
На этой почвѣ и родилось явлѳяіе, из- 
вѣствое подъ названіѳмъ „призрачнаго 



конституціонализма* въУ., при чѳмъад- 
министрація примѣняла самыя произ- 
вольный мѣры по отношенію къ гражда- 
намъ, а на бумагѣ красовались „права 
свободы" и отвѣтственность министровъ. 

Естественной реакціей противъ такого 
порядка вещей было обращеніе къ иде- 
ямъ англійскаго админ. строя и усвоѳніе 
ихъ на континентѣ. Въ Германіи, Ав- 
стріи, а отчасти Франціи были поэтому 
осуществлены админ. реформы на слѣд. 
основаиіяхъ. Въ основу мѣстнаго У. 
были положены идеи децентрализацги, 
въ силу чего громадная масса дѣлъ, 
обременяющихъ собою централыіыя вѣ- 
домства, была передана для окончатѳль- 
наго разрѣшѳнія на мѣста. Этой мѣрой 
была устранена: 1) прежде всего канце- 
лярская волокита, которая подымала гро- 
мадную переписку изъ-за самыхъ ни- 
чтожныхъ дѣлъ и годами затягивала 
рѣшеніѳ самыхъ наеущныхъ для благо- 
получія мѣстносги вопросовъ; 2) этимъ 
устранялась система т. иаз. „зѳлѳнаго 
стола", или рѣшеніе мѣстныхъ дѣлъ безъ 
малѣйшаго знакомства съ мѣстными ус- 
ловіями, исключительно по канцеляр- 
скимъ шаблонамъ цѳнтральныхъ мѣстъ 
или— еще хуже - по совершенно отвле- 
ченнымъ тѳорѳтичѳскимъ соображені- 
ямъ; 3) этимъ была придана, наконецъ, 
устойчивость У., такъ какъ при гоепод- 
ствѣ системы цонтрализаціи мѣстныѳ на- 
чальники, опасаясь брать па себя отвѣт- 
ствѳнность за тѣ или другія админ. мѣры 
и разойтись въ воззрѣніяхъ съ высшимъ 
начальствомъ, прислушивались постоян- 
но къ измѣнчивымъ теченіямъ высшей 
политики, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вносили 
партійный элѳментъ въ область по су- 
ществу безпартійнаго У. Въ особенности 
такая партійность мѣстнаго У. тяжело 
отражалась на благополучіи жителей, 
когда центральный министерства подъ 
вліяніемъ парламентарной борьбы при 
бѣгали къ рѣзкимъ перемѣнамъ поли- 
тики и въ паргійныхъ цѣляхъ эксплуа- 
тировали вліяніе мѣстныхъ властей. Въ 
этихъ случаяхъ здоровая админ. жизнь 
мѣстности совершенно останавливалась 
или принимала ненормальное теченіе. 
Кромѣ деценгрализаціи, изъ англ. прак- 
тики была заимствована далѣе идея са- 
моуправленгя. Въ силу этой идеи мѣст- 
ныѳ жители въ видѣ своихъ выборныхъ 
представителей были призваны къ ве- 
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дѳнію важнѣйшихъ мѣстныхь дѣлъ, въ 
особенности же мѣстнаго хозяйства; для 
успѣшнаго хода этихъ дѣлъ, а равно 
какъ и для привлѳченія къ мѣстнымъ 
должноетямъ наиболѣе эпергичныхъ, еа- 
моетоятельныхъ и способныхъ дѣятелей 
была предоставлена мѣстному самоупра- 
влѳнію значительная степень независи- 
мости и автономіи; само установленіѳ 
органовъ самоуправленія, кругъ гхъ вѣ- 
домства, прѳдѣлы власти, отношѳнія ихъ 
къ мѣстнымъ жителямъ и правитѳль- 
ственнымъ властямъ опрѳдѣлеиы исклю- 
чительно въ законод. порядкѣ, а надзоръ 
за дѣятельностью выборн. учрежденій 
организованъ двоякимъ образомъ: съ 
одной стороны, должноетныя лица са- 
моуправленія подчинены постоянному 
контролю самихъ избирателей, которые 
всегда могутъ не только лишить ихъ 
своего довѣрія, но и возбудить дѣло о 
проданіи ихъ суду; съ другой же— пра- 
вительство наблюдаѳтъ за закономер- 
ностью еамоуправленія черезъ своихъ 
представителей на мѣстахъ и обладаѳтъ 
возможностью ввести органы самоупра- 
вленія въ законный рамки и привлечь 
виновныхъ къ отвѣтственности въ уста- 
новлѳнномъ порядкѣ. Необходимымъ до- 
полненіемъ принциповъ дѳцентрализа- 
ціи и самоуправлѳнія въ новомъ госу- 
дари^ является и новое отногиеніе У. 
къ судебному процессу. Но въ этомъ от- 
ношеніи на континентѣ восторжество- 
вала система, которая столь же далеко 
отстоитъ отъ англійской, какъ отъ фран- 
цузской. Въ Англіи никакой особой си- 
стемы админ. юетиціи вообще но обра- 
зовалось. Тамъ издавна господствовало 
правило, по которому всякіѳ споры о 
правѣ и правахъ были достояяіемъ об- 
щихъ судовъ, къ какой бы области У. 
они не относились. При строгомъ отли- 
чіи права, какъ основаннаго на парла- 
ыентскихъ статутахъ (зіаіиіѳ 1а ѵѵ), такъ 
и обычаяхъ (сизіоте), отъ трѳбованій 
политической морали (роіііісаі тогаі), 
изъ которой никакихъ правъ (гі§Ыз) не 
проистекаеть, англійскіѳ суды были все- 
гда блюстителями строгой законности 
въ области У. и принимали къ произ- 
водству дѣла, направленныя противъ 
какихъ угодно должностныхъ лицъ Со- 
единѳннаго королевства. Такъ развилась 
въ Англіи совершенно незнакомая Гер- 
мании практика, въ силу которой всякій 



членъ англ. администрации могъ быть 
всегда привлечешь къ суду за всякое 
свое должностное дѣйетвіе, разъ только 
имъ нарушались какія бы то ни были 
права частныхъ лицъ. Такъ и сложилось 
то замѣчатѳльное положеніѳ У. въ Анг- 
ліи, которое можотъ быть характеризо- 
вано извѣстной фразой, что всякій за- 
конъ и даже конституция Англіи заклю- 
чается въ судѳбномъ вердиктѣ „12 доб- 
рыхъ мужей", выступающихъ въ ка- 
честв присяжныхъ засѣдателей во вре- 
мя судебнаго процесса. И этотъ живой 
законъ англ. парода имѣѳтъ полное свое 
значеніѳ и для всѣхъ областей У. Такая 
система однако для важнѣйшихъ странъ 
континента показалась неудобной уже 
потому, что здѣсь далеко не желали едѣ- 
лать такихъ уступокъ началу самоупра- 
вленія, какъ это было съ давнихъ поръ 
въ Англіи (см. административная юсти- 
ція). Однако и на континентѣ подъ 
вліяніемъ новыхъ экономическихъ и по- 
литичѳекихъ условій совершилось прѳ- 
образованіѳ и въ самыхъ цѣляхъ и сред- 
ствах* админ. деятельности. Общей 
цѣлью администраціи попрежнему оста- 
лось общее благо насѳлѳнія, однако изъ 
круга ея дѣятельноети прежде всего 
были устранены всѣ мѣры положитель- 
наго полицойскаго руководства, при 
помощи которыхъ полиція прежде ду- 
мала руководить и ролигіозными убѣ- 
жденіями, и нравственными воззрѣнія- 
ми,и гражданскими добродѣтелями лица. 
Было признано,, что всѣ мѣры стѣсне- 
нія, принуждения и чисто внѣшнѳй 
опеки, которымъ подвергалась духов- 
ная жизнь и деятельность лица, и ко- 
торыми думали создать сильнаго, чеет- 
наго и образованпаго общѳетвеннаго 
дѣятеля,-что все это привело къ совер- 
шенно противоположнымъ результатами 
и никогда еще общественный уровень 
нравотвѳнности и рѳлигіозности не па- 
далъ такъ низко, какъ во вромена уси- 
лѳннаго насаждонія этихъ свойствъ при 
помощи принуждснія. Основаніемъ но- 
ваго направленія въ этой области была 
мысль, что только свободная и самосто- 
ятельная личность можетъ воспитать въ 
себѣ нужныя для общества и государ- 
ства нравственный свойства; само же 
государство здѣсь, съ одной стороны, 
ограждаетъ личность и ея духовное раз- 
вита отъ всѣхъ опасностей, которыя 
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можетъ породить всякій публичный 
соблазнъ, открытый развратъ или орга- 
низованное мракобѣсіе (іезуиты), съ 
другой лее — организуетъ въ самыхъ 
широкихъ размѣрахъ свѣтскоѳ просвѣ- 
щеніе, вводитъ всеобщее обязательное 
начальное обучѳніѳ, поддерживаетъ на- 
родныя библіотеки, музеи, курсы, народ- 
ные университеты, создаетъ доступную 
всѣмъ среднюю и высшую школу, га- 
рантируетъ неприкосновенность и авто- 
номію унивѳрситѳтамъ и т. п. Куль- 
турно - вспомогательная дѣятельность 
смѣняѳтъ здѣеь собою часто полицей- 
скую, и созданіе самостоятельной и энер- 
гичной личности становится цѣлыо та- 
кой культурной политики. Лучшимъ же 
срѳдствомъ для развитія въ населеніи 
здоровыхъ обществ, взглядовъ, твер- 
дым, нравственныхъ устоевъ и рѳли- 
гіозности считается обезпеченіе свободы 
рѳлигіозныхъ сообществъ и вѣроисповѣ- 
данія, поставленіе печатнаго слова подъ 
судебный контроль, обезпеченіе полной 
возможности безпрепятственнаго учре- 
жденія просвѣтительныхъ общѳетвъ и 
т. под. Не меньшій перѳворотъ произо- 
шѳлъ и въ той области администрации, 
которая имѣла своей цѣлью поднятге 
промышленности и торговли и народнаго 
богатства. И здѣсь тоже веякая поли- 
цейская регламентація была устранена, 
а съ нею и всякое непосредственное руко- 
водство производетвомъ, обмѣномъ или 
потреблѳніѳмъ. Точно такъ же была упра- 
зднена и тягостная система отдѣльныхъ 
разрѣшеній и концессій для устрой- 
ства и открытая т-бхъ или другнхъ про- 
мышлѳнныхъ обществъ, компаній или 
заведеній. Была провозглашена свобода 
промышленности, которая состояла въ 
томъ, что каждый можетъ свободно рѣ- 
шать какъ, гдѣ и когда онъ жѳлаетъ 
осуществлять свою хозяйственную де- 
ятельность. Каждому отдѣльному хозяй- 
ственному субъекту предоставлялось 
свободно и самостоятельно, путемъ до- 
говора съ другими, устанавливать усло- 
вія пользованія хозяйственными блага- 
ми и услугами каждаго. Отсюда выте- 
кали требованія свободы найма и про- 
дажи, аренды и займа, въ особенности 
же найма за заработную плату. При- 
знано было также „право свободной соб- 
ственности" на предметы потрѳбленіяи 
средства производства, на движимый и 



недвижимый имущества. Изъ этого пра- 
ва вытекала „свобода" произвольная 
употребленія имущества, свобода отчу- 
ждѳнія собственности и долгового ея отя- 
гощенія. Естественнымъ завѳршеніемъ 
этой системы было и право евободнаго 
завѣщанія. Не менѣѳ важнымъ было 
также признаніе свободы устройства и 
учрежденія всякихъ соединеній въ про- 
мышленныхъ цгъляхъ. Введеніѳ явочной 
системы для организаціивеевозможныхъ 
обществъ и товариществъ, въ силу чего 
нѳ требуется никакихъ админ. разрѣ- 
шеній для основанія торговаго или про- 
мышленнаго союза, было необходимымъ 
результатомъ принципа свободы про- 
мышленности и торговли. По тому же 
принципу были, наконецъ, организова- 
ны и отношенія труда и капитала. Сво- 
бодная конкуренция на трудовомъ рын- 
кѣ повела здѣсь очень скоро къ органи- 
зации рабочихъ въ особыя профессіо- 
нальныѳ или рабочіе союзы, которые и 
стремились путемъ самопомощи устра- 
нить всѣ падающія на нихъ тяжелыя 
послѣдствія острой промышленной борь- 
бы, кризисовъ и безработицы. Были за- 
кономъ разрѣшены также и всякія вре- 
менный соѳдиненія работодателей и ра- 
бочихъ, имѣющія цѣлыо рѳгулированіѳ 
заработной платы или условій труда. 
И ко всѣмъ этимъ явленіямъ админи- 
страція новаго государства первона- 
чально относилась совершенно индиф- 
ферентно, ограничиваясь только общимъ 
наблюденіемъ за порядкомъ и безопас- 
ностью въ предѣлахъ общественнаго обо- 
рота. Однако скоро выяснилось, что на 
смѣну прежнимъ полицейскимъ зада- 
чамъ адмннистраціи постепенно появля- 
лись задачи соцгальныя, и въ ихъ раз- 
рѣшеніи государство со своимъ 7. дол- 
жно принять самое живое участіе. Чисто 
экономическая борьба и дѣятѳльность 
повлекли за собою новыя обществѳнныя 
явленія, къ которымъ У. не могло уже 
остаться равнодушнымъ. Промышлен- 
ные кризисы при чрѳзвычайномъ разви- 
тіи капиталистичѳскаго хозяйства весь- 
ма пагубно отражались на широкихъ мас- 
сахъ рабочаго населенія, успѣхи техни- 
ки, вмѣстѣ съ нѳдостаточнымъ техни- 
ческимъ надзоромъ, приводили къ мно- 
гочисленнымъ неечастіямъ съ рабочими 
и этимъ выводили ежегодно изъ строя 
тысячи гражданъ въ качѳствѣ никуда 
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негодныхъ инвалидовъ; привлечѳніѳ на 
•фабрики женщинъ и дѣтей самымъ па- 
губнымъ образомъ отразилось не только 
на паденіи нравственности, но и на фи- 
зической немощи подрастающаго поко- 
лѣнія; развились въ широкихъ размѣ- 
рахъ профеесіональныя болѣзни, бывшія 
рѳзультатомъ не только отдѣльныхъ 
вредныхъ для здоровья промысловъ, но 
и вообще антигигіѳничеекихъ условій 
работы; обострившіяся соціальныя про- 
тивоположности приводили весьма, легко 
къ враждѣ между отдѣльными классами 
населенія. Дѣломъ государства было 
поэтому устраненіѳ нѳдостатковъ экояо- 
мичѳскаго новаго развитія, и если оно 
съ успѣхомъ передало мѣстноѳ управле- 
ніѳ въ рукимѣстнаго наеолѳнія, то здесь, 
въ соціальной области, оно должно было 
само взяться за дѣло соціальной поли- 
тики и реформы, а съ тѣмъ вмѣстѣ и 
создать новую отрасльУ., новые органы, 
которые имѣли бы цѣлью уже не поли- 
цейскую опеку, не культурное воспосо- 
бленіе, а чисто соціальную творческую 
задачу. И такой процессъ соціализирова- 
нія т. н. внутренняго У. и въ дѣйстви- 
тѳльности совершился среди всѣхъ евро- 
пейскихъ культурныхъ государствъ. Бы- 
ло издано т. наз. фабричное законода- 
тельство, определяющее условія труда 
въ промышленн. завѳденіяхъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ образованъ института фабрич- 
ной инспѳкціи. Была введена отвѣтетвен- 
ность предпринимателей за несчастные 
случаи съ рабочими, страхованіѳ рабо- 
чихъ отъ инвалидности, болезней и т. д., 
и были организованы профессіональные 
кассы, союзы, особыя статистическія н 
центральныя учрежденія; явились, на- 
конѳцъ, особые промышленные суды, 
которымъ пришлось играть роль осо- 
быхъ посрѳдническихъ судовъ среди 
предпринимателей и рабочихъ, и т. д. 
Всѣ эти мѣры неизбѣжно вели къ свое- 
образному соціализированію капитал, 
промышленности; въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ однако государство само должно 
было выступить въ качествѣ активнаго 
участника промышленной жизни и при 
помощи госуд. власти изъять опреде- 
ленный области народн. хозяйства изъ 
рукъ частной собственности и обратить 
нхъ подъ собствѳннымъ своимъ упра- 
вленіѳмъ на служеніе общимъ или кол- 
яѳктивнымъ потребностямъ и цѣлямъ. 



Такъ случилось съ жѳлѣзными дорогами, 
съ почтой и телеграфами, съ некото- 
рыми видами кредитнаго дѣла, съ име- 
ющими общественное значеніе курортами 
и минеральными источниками и т. п. 
И этому примѣру послѣдовали органы 
земскаго, а въ особенности муниципаль- 
наго, или городского самоуправлѳнія. 
Города стали сами устраивать водопро- 
воды, эксплуатировать электрическую 
энѳргію, строить дома съ дешевыми квар- 
тирами, основывать газовые заводы, пе- 
рѳдвижныя кухни и т. п. И такая новая 
деятельность госуд. У. и органовъ са- 
моуправленія уже рѣзко отличается отъ 
прежней деятельности стараго государ- 
ства. Въ прежнее время тоже были такъ 
наз. домены, или государств, имущества, 
однако они эксплуатировались исклю- 
чительно въ интересахъ казны или фиска 
и имѣли целью только возможно боль- 
шее извлечете прибыли изъ предпрія- 
тія. Въ настоящее время однако такія 
госуд. предпріятія эксплуатируются ис- 
ключительно въ интересахъ населенія, 
которое и получаетъ определенное право 
на пользованіе ими. Точно такъ же не 
имеетъ ничего общаго съ прежней по- 
лицейской регламентаціей и то новое 
промышленное законодательство, кото- 
рое ограничиваем собственника или 
предпринимателя въ правахъ распоря- 
жѳнія его заведеніемъ, фабрикой или 
имъніемъ. Старая регламентация имъла 
въ виду непосредственное подчиненіе 
промышленности интересамъ государ- 
ственной казны или У., новое законо- 
дательство ограничиваѳтъ право свобод- 
наго распоряженія капиталиста исклю- 
чительно въ интересахъ широкихъ на- 
родныхъ массъ, въ особенности же ради 
ограждѳнія жизни, здоровья и правиль- 
ной семейной жизни трудящихся. Не ли- 
шено своеобразныхъ чертъ также и то 
новое У., которое установлено государ- 
ствомъ во всёхъ частяхъ имъ экспро- 
пріированной промышленности. По боль- 
шей части оно носить технико-экономи- 
чеекій характеръ и организовано по то- 
му же принципу, по которому устроены 
и все подобный же аналогичный учре- 
жденія частнаго права. И громадная 
масса госуд. служащихъ во веевозмож- 
ныхъ госуд. мастѳрскихъ, на казенныхъ 
фабрикахъ, копяхъ, верфяхъ и железн- 
дорогахъ не получаетъ никакой особен- 
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ной государственной власти (ітрѳгіит), 
которая бы отличала ихъ отъ всѣхъ 
оетальныхъ лицъ, состоящихъ на част- 
ной службѣ. Постепенно все болѣе и бо- 
лѣе развивающееся еоціальное У. въ 
связи съ упомяпутыми выше задачами 
культурнаго воспособленія и мѣстнаго 
У. совершѳпно естественно оттѣенило на 
задній планъ то, что прежде попима- 
лоеь подъ полиціей. На долю полицги 
въ админ. строѣ правового государства 
выпала чрезвычайно узкая и незначи- 
тельная роль. Она ограничилась исклю- 
чительно задачами охраненія внѣшней 
безопасности, тишины и порядка, отъ 
нея совершенно отпали всѣ заботы о по- 
литической благонадежности гражданъ, 
и только въ извъЪтной степени она и 
понынѣ сохранила функціи полиціи ис- 
полнительной, т. е. общаго органа для 
нримѣненія гоеуд. принужденія. Все- 
объемлющая роль полиціи при старомъ 
рѳжимѣ была совершенно упразднена 
въ новомъ государетвѣ. Внутреннее У. 
и соціальная политика замѣнили ее во 
всѣхъ главнѣйшихъ частяхъ положи- 
тельной ея работы, а система админ. 
шказаній подверглась самой радикаль- 
ной перѳмѣнѣ. Съ устраненіемъ изъ уго- 
ловныхъ кодѳксовъ многочисленныхъ 
религіозныхъ и политическихъ проетуп- 
ковъ и преступленій, оставшаяся юрие- 
дикція по государств, преступлѳніямъ 
была цѣликомъ передана общимъ су- 
дамъ; наложеніѳ админ. взысканій по 
лолицѳйск. проступкамъ перешло также 
подъ общій контроль судовъ; самое право 
наложенія полиц. взыеканій весьма сузи- 
лось; всѣ же спорныя дѣла отошли 
къ админ. юстиціи. Такъ правовое госу- 
дарство устранило всѣ главеыя основы 
бывшаго полицояск-аго реяшма и т. наз. 
полицейскаго государства. Обшій ходъ 
современной администраціи направленъ 
безусловно въ сторону развитія внутрен- 
няго У. и въ особенности соціальной по- 
литики и У. (см. экономическая политика 
и рабочее законодательство). — Библіо- 
графію см. въ ст. право государственное, 
полицейское право и полиція. 

М. Тейснеръ. 
Упрощенный порядокъ судопро- 
изводства! см. судопроизводство гра- 
жданское. 
Упругость, см. приложенге. 
Упсала, главн. гор. швѳдск. лена У., 



на р. Фирисъ; старинн. унив. (основ, въ 
1477 г.) съ обширн. библіог., ботаниче- 
скій садъ, обсерваторія, готич. соборъ 
съ гробниц, мног. швед, королей и Лин- 
нея; 27.165 ж. 

Уравненіе- У. называется равенство 
въ которомъ лѣвая часть не равна то- 
жде'твенно правой, такъ что равенство 
имѣетъ мѣсто (удовлетворяется) только 
при частныхъ значѳніяхъ нѣкоторыхъ 
входящихъ въ него количествъ, называв- 
мыхъ нвизвѣ-ѵгными. Значѳнія неизвѣ- 
стныхъ, при которыхъ равенство имѣѳть 
мѣсто, называются рѣшѳніями, или кор- 
нями У. По числу неизвѣстныхъ У. раз- 
дѣляются на У. съ однимъ, двумя и т. д. 
неизвѣстными. Два У. называются рав- 
носильными, если они имѣютъ одинако- 
выя рѣшенія. Если дано У. А=В, гдѣ А и 
В суть функніи нѳизвѣетяыхъ, то можно 
доказать, что У. А+В=В+В, АО— ВО 
(ОфО) равносильны данному; напр.: У. 

Зх— 8=2х+2 и У. Зх—2х=2+8; У. 

5 

и У. 2(х— 2)=х. Поэтому всякое У. 

можно привести къ виду {(х, у, г,...)—0, 
гдѣ / не содержитъ дробей, и х, у, г,...— 
неизвѣстныя. Такъ какъ въ число рѣ- 
шѳній У. А п =В п (»— цѣлое) входятъ всѣ 
рѣшенія У. А=В, то возвѳденіемъ въ 
степень можно унич тожи ть вгѣ ради- 
калы въ У.; напр.: Ѵх— 2=3 и аз— 2=9. 
Если послѣ этого лѣвая часть У. 
({х, у л г,...)=0 будетъ многочленомъ, то 
У. называется алгѳбраичѳскимъ, и из- 
мѣреніе относительно х, у, г,... его вые- 
шаго члена называется степенью У., въ 
отл и ч іе отъ У.трансцендентныхъ, каково, 
напр., У. зіп х=0. Рѣшѳніе одного У. со 
многими неизвѣетными есть задача не- 
опредѣлѳнная, такъ какъ такое У. удо- 
влетворяется непрерывною послѣдова- 
тельноетью рѣшеній; чтобы рѣшенія бы- 
ли уединенными вообще, должно быть 
дано столько У., сколько нѳизвѣстныхъ. 
Совокупность У., удовлетворяющихся од- 
ними и тѣми же значениями нензвѣ- 
стныхъ, называется системою совмѣ- 
стныхъ У. Можно доказать (теорема 
Даламбера), что всякое алгебр. У. «-ой 
степени а 0 ж п +а 1 аг' ,—І +...+а п _ 1 сс+« я =0 
имѣетъ п дѣйствительныхъ или мни- 
мыхъ рѣшѳній, при чемъ рѣшѳнія об- 
щаго У. первой..., четвертой степеней 
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Упругость есть способность тѣдъ оказывать 
сопротивление внѣшнимъ силамъ, стремящимся 
иди измѣнить геометрическую форму^ тѣлъ, 
или пзмѣаить объемъ, ими занимаемый; пер- 
вое может* имѣть мѣсто въ твердыхъ, вто- 
рое — въ жидких* и газообразпыхъ тѣлахъ. 
Способность эта проявляется въ томъ, что 
всякое тѣло при данных* условіяхъ темпе- 
ратуры и внѣшняго давленія занимаетъ опре- 
дѣленный объѳмъ, а если это тѣло твердое, 
то имѣетъ и опредѣленпую геометрическую 
форму, при чем* постоянство этого объема 
и этой формы обусловливается тѣмъ, что 
среднее разстояніе между отдѣльными части- 
цами тѣла вподнѣ соотвѣтствуетъ данной 
температурѣ и данному давленію. Внѣшнія 
силы при своемъ возникновеніи стремятся 
итѣпитъ это разстояш'е, перемѣжитъ ча- 
стицы, деформировать тѣло. Эта деформапія 
въ виду податливости тѣла и осуществляется, 
но одновременно съ ней развиваются между 
частицами тѣла взаимно уравновѣшивающіяся 
внутрепнія парныя силы, силы упругаго про- 
тиводѣйствія, величина и направленіе кото- 
рыхъ таковы, что любая часть тѣла, мыслен- 
но отъ пего отсѣченпая, обезпечиваетъ свое 
самостоятельное равновѣсіе, развивая на по- 
верхности раздѣла, мысленно нами проведен- 
ной, внутреннія силы, совершенпо уравно- 
вѣшивающія силы внѣшнія, дѣйствующія на 
отсѣченную часть. Въ такомъ состояніи тѣло 
называется упруго нанряжевнымъ, или нахо- 
дящимся въ состояніи упругаго равновѣсія 
съ внѣшпими силами. Самыя деформаціи и 
перемѣщенія отдѣльпыхъ точекъ тѣла при 
этомъ таковы, что работа впутрепнихъ упру- 
гихъ силъ по внутренним* деформаціямъ 
должна быть равна работѣ впѣшнихъ силъ 
по деформаціямъ точекъ приложенія этихъ 
силъ. Такимъ образомъ работа ввѣшнихъ 
силъ поглощается упругимъ тѣломъ въ вндѣ 
внутренней работы, величина которой назы- 
вается упругой энерггей тѣла, и все явленіе 
представляется частнымъ случаемъ преобра- 
зованія эпергіп. Эта упругая энергія являет- 
ся эвергіей потепціадьной и обратимой, 
такъ какъ по прекращены дѣйствія силъ 
тѣло вновь цѣликомъ возстанавливаетъ свою 
прежнюю форму и прежпій объемъ, при чемъ, 
если этому вовстановлевію встрѣчаются пре- 
пятствия, тѣдо производить механическую ра- 
боту устраненія этихъ препятствій, равную 
имѣющемуся въ немъ запасу упругой энергіи. 

Идеально упрушжь называется тѣло, ко- 
торое воспринимаете всю работу внѣшнихъ 
силъ въ обратимой формѣ, т. е. которое в/б- 
ликом* возстанавливаетъ свою форму по пре- 
кращеніи дѣйствія ввѣшнихъ сидъ и цѣли- 
комъ можетъ работу внѣшнихъ силъ, затра- 
ченную на его деформацію, отдать обратно 
въ видѣ механической работы при воэстано- 
влевіи своей формы. Идеально упругими явля- 
ются тѣла газообразныя и жидкія, изъ тѣдъ же 



твердых* идеальной У. обладаютъ отдѣльпые 
кристаллы тѣлъ кристаддическаго строенія, 
стойко сохрапяющіе свою форму. Вообще же 
твердое тѣло въ большей или меньшей сте- 
пени обладаетъ не идеальной У., не цѣли- 
комъ возстапавливаетъ свою форму, ври 
чемъ упругія свойства тѣлъ, съ одной сторо- 
ны, ограничиваются ихъ неоднородной вну- 
тренней структурой, а съ другой — величяяоВ 
дѣйствующнхъ впѣшпихъ силъ. Дѣйствитеаь- 
но, при достаточно значительной величинѣ 
этихъ силъ упругія свойства тѣда рѣзко осла- 
бляются и даже совсѣмь прекращаются, и 
тѣло подвергается уже не упругой, а остаю- 
щейся деформадіи пли даже совершенпо раз- 
рушается—распадается на отдѣльныя части. 
Послѣднее нмѣетъ мѣсто въ кристаллахъ при 
чрезмѣрномъ значеніи дѣйствующихъ наннхъ 
силъ. Изучевіс упругпхъ свойствъ твердыхъ 
тѣлъ и упругихъ явленій въ нихъ ограничи- 
вается, слѣдов., такими тѣламп, коихъ съ 
достаточным* приближеніемъ можно считать 
идеально упругими, п такими внѣшними си- 
лами, при коихъ идеально упругія свойства 
тѣлъ не нарушаются. При еобдюденіи этихъ 
двухъ послѣднихъ ограиичешй упругое тѣло 
будетъ обладать еще тѣмъ свойствомъ, выте- 
кающим* изъ предыдущего издоженія, что 
его деформированное состояніе при данныхъ 
значепіяхъ внѣшпихъ силъ зависитъ лишь 
отъ этихъ конечныхъ ихъ значеній и»не за- 
виситъ отъ того, какимъ путемъ отдѣльвыя 
внѣшиія силы дошли отъ нуля до конечныхъ 
значеній, такъ какъ если только ни одна изъ 
внѣшнихъ силъ за все время процесса не 
превзошла предѣльпаго зпаченія, нарушающе- 
го упругія свойства даннаго тѣла, то тѣло, 
деформируясь сообразно съ измѣненіями въ 
значеніяхъ внѣшнихъ силъ и одновременно 
съ этими пзмѣненіями, въ конечномъ итог* 
можетъ принять лишь форму, соотвѣтствую- 
щую конечному значеиію силъ. Слѣдуетъ при 
этомъ утвержденіи лишь оговориться, что оно 
будетъ совершенпо справедливо лишь для 
тѣлъ съ тремя измѣревіями одного порядка, 
для которыхъ данной комбиваціи силъ соот- 
вѣтствуетъ лишь одна возможная форма де- 
формадіи. Въ тѣлахъ, въ коихъ формы до- 
формадіи веустойчивы, и въ коихъ при дан- 
ныхъ силахъ мыслимы пѣсколько формъ де- 
формадіи, т. е. въ тѣлахъ съ однимъ иди 
двумя исчезающими измѣреніями (прутья, 
пластинки), возможно какъ такое промежу- 
точное, предшествующее конечному, значевіе 
дѣйствующихъ сплъ, при котором* форма 
деформадіи предрѣшается для дальнѣиших* 
измѣпеній силъ въ одном* опредѣленпомъ 
направленіи, такъ и такое ихъ промежуточ- 
ное значеніе, при котором* форма предре- 
шается въ другом* направленіи. 

Отмѣтимъ, что внутреннія силы, взаимно 
уравновѣшивающіяся, дѣйствуютъ въ тѣлах* 
между частицами и до придожепія к* ним* 



гость. 
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какихъ-лібо впѣпшнх* сил*. Эта первичния 
впутреннія силы обезнечпваютъ цѣльность 
тѣла и противодействуют* атмосферному да- 
вление, испытываемому поверхностью тѣла, а 
иногда ыогутъ проявляться какъ результата 
какнхъ-либо мѣстиыхъ упругпхъ деформацій, 
пызывасмыхъ въ тѣлѣ, напр., при его предва- 
рительной обработкѣ. Этих* первичных* епдъ 
нъ разечетъ не вводятъ, п за впутреннія силы 
У. принимают* лишь тѣ дополнптельпьгя впу- 
трепнія силы, который вызываются собствен- 
ным* вѣсом* тѣла и прнложенпымп къ нему 
пнѣшнпмн сплаин.Это положепіе относится къ 
твердым* тѣламъ. Копѳчво, газъ, зашшаю- 
щін опредѣлеппый первичный объем*, ми 
жидкость, заключенная въ опредѣленный со- 
судъ, пемыслимы н въ своемъ первичпомъ 
состояпіи безъ внѣшняго воздѣйствія на нихъ 
стѣиокъ сосудовъ, въ которые они заключены. 

Таковы общія полонсепія, олредѣдяющ,ія 
унругія свойства гі.ть природы. 

ІІаука, изучающая явлелія, происходящая 
въ идеально упругихъ тѣлахъ природы, на- 
зывается тепрісй упругости п является от- 
дѣло.ч* математической физики, чрезвы- 
чайно Еажнымъ для цѣлаго рода вопросовъ 
научпаго естествозпанія. Такъ, вея теорія 
звука есть отдѣдъ теорін У., изучающій коле- 
бате упругихъ твердыхъ тѣлъ, всѣ теорін 
распространепія свѣтовыхъ лучей и электро- 
ыапіитпыхъ волнъ также основаны на зако- 
нах* теорін У., всѣ изслѣдованія, касающіяся 
сейсмических* явленій, приливов* п отливовъ, 
вопроса о формѣ и виутрепнемъ строевін 
земли, основываются па теоріп У., и далее 
основной вопросъ о строенін матеріи наибо- 
лѣе глубоко освѣщаетея именно изученіемъ 
явлепій, нронеходящнхъ въ упругихъ тѣлахъ. 
Значеніе же теорін У. для техники заклю- 
чается въ томъ. что именно изъ ея основныхъ 
положен ій исходить всѣ выводы сопротивленія 
материалов* и строительной механики, наукъ 
столь необходимых* для совремеппаго ипже- 
нера, и слѣдуетъ отмѣтпть, что особенно за 
последнее время инженеру, по мѣрѣ услож- 
нен ія техпнческихъ задач*, все чаще н чаше 
приходится прибѣгать къ помощи теоріи У. 

Теорія У., изучая явленія, происходящія 
въ тѣлахъ природы, подвергаешь эти явленія 
тщательному математическому изслѣдовавію, 
и имепно въ точныхъ математических* по- 
строенЬхъ и заключается вся ея сила, какъ 
науки. Однако она основывает* свои выводы 
на рядѣ экспериментально доказапныхъ фак- 
товъ и положенін, которые позволяют* уста- 
новить опредѣленіе того идеально упругаго 
тѣла,съ которым* имѣетъ дѣло теорія У. Тѣло 
это въ общем* случаѣ предполагается твер- 
дымъ, такъ какъ явлепія, происходящая въ 
жидких* и газообразных* тѣлахъ, могут* раз- 
сматриваться, за нѣкоторыми оговорками, 
какъ частпый случай тѣла твердаго, какъ это 
будетъ въ своемъ мѣстѣ отмѣчено. Затѣмъ 
тгло это предполагается непрерывно запол- 



неннымъ матеріей (тіііеи еопііпи), и внут- 
ренняя силы соотвѣтственно предполагаются 
непрерывно распределенными по мысленнымъ 
внутреннимъ сѣченіямъ тѣла, такъ что близ* 
каждой отдѣльной точки внутри тѣда внут- 
ренняя сила безконечно мала, и оказывается 
необходимым* ввести попятіе о внутреннем* 
напряжение, опредѣляемом* какъ предѣлъ 
къ которому въ дапной точкѣ стремится от- 

пошеше -д-^> д " есть внутренняя си- 
ла, дѣВствующая на площади Д со. Если сила 
дѣйствуетъ нормально къ площади <в, то по- 
лучаем* нормальное напряженіе (м), а если 
она дѣйствуетъ въ самой плоскости о>, то 
нмѣемъ тангенциальное папряженіе (і). На- 
пряжения нзмѣряются, какъ сила/площадь. 

Предпололшніе о непрерывности матеріи 
противорѣчитъ современному представлепію 
о строеніи матеріи, которая считается состо- 
ящей изъ отдѣльныхъ частичекъ, однако при- 
нимается какъ рабочая гипотеза, облегчаю- 
щая математическія операціи и позволяющая 
оперировать надъ непрерывными функціями 
при изученіи внутреннихъ деформацій и на- 
пряжены, между тѣмъ какъ при предположена 
объ атомистическомъ строевіи матеріи задача 
съ математической точки зрѣнія очень ослож- 
няется и требуетъ примѣненія методовъ ста- 
тистической механики. Деформаціи тѣла 
разематриваются въ теоріи У. съ ограничи- 
тельным* предположеніемъ, что, во-первых*, 
онѣ достаточно малы, а во-вторыхъ, въ каж- 
дом* отдельном* достаточно малом* даралле- 
лепипедѣ, вырезанном* изъ тѣла, соотвѣт- 
ственныя ребра и грапи остаются параллель- 
ными и послѣ деформаціи, т. е. достаточно 
малый параллелепипедъ молгетъ превратиться 
лишь въ параллелепипедъ же, но съ другими 
длинами реберъ и съ другими углами между 
гранями. Это ограничеш'е оказывается равно- 
сильным* утверждепію, что достаточно малый 
шаръдеформируется в* трехосный эллипсоид*, 
т. е. въ поверхность второго порядка. Опо 
не мѣшаетъ тому, чтобы все тѣло въ цѣлом* 
подвергалось любой формѣ дсформаціи, напр., 
чтобы большая длинная прямоугольная балка 
изогнулась, искривилась, или чтобы большой 
шаръ получил* весьма сложную конечную 
поверхность, такъ какъ вышеотмѣченное огра- 
нпченіѳ относится лишь къ достаточно ма- 
лымъ элементам* внутри тѣла. 

Накопепъ.послѣднеедопущеніе, вытекающее 
изъ опытовъ, гласить, что деформадіи нахо- 
дятся въ линейной зависимости отъ напря- 
женія, т. е. что воздѣйствіе каждаго изъ 
напряженій, дѣйствующихъ въ районѣ данной 
точки, на каждую изъ деформадій, вовникаю- 
щихъ въ томъ же районѣ, выражается нѣко- 
торымъ постоянным* коэффициентом*, или 
что 8< = а ік . п к , гдѣ 8< есть деформація по 
направленію г;п к есть напряженіе по напра- 
вленіго к; а ік — постоянный коэффиціептъ, зава- 
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сящій отъфизпческихъ свойств* даннаго тѣіа. 
Допущевіе это называется законом* Гука в 
также может* разсматриваться кавъ рабочая 
гипотеза, упрощающая изученіе упругих* 
явлевій, однако для идеально упругих* тѣлъ 
(кристаллы) при небольших* действующих* 
силахъ оно, повидииому, вполнѣ точно выра- 
жает* явленіе, что особепно остроумно дока- 
зал* 81окез, основываясь на изохронности 
колебаній упругих* твердых* тѣл*. 

Съ математической точки зрѣпія два по^- 
слѣднихъ допущенія, касающіяся деформацій 
и линейной зависимости между деформаціями 
и вапряженіями, могут* разсматриваться как* 
лренебреженіе пра разложении в* ряд* соот- 
вѣтственвыхъ функцій всѣми членами, кромѣ 
перваго, за малостью посдѣдующихъ членов*. 
Отмѣтимъ еще, что гЬдо считается однород- 
ным* при его изсдѣдованіи в* том* смысдѣ 
что каждая малая часть, выдѣ- і 
денная изъ тѣла, разсматривается 
как* обладающая всѣми свойства- 
ми дѣлаго тѣла л кавъ могущая 
в* свою очередь быть раздѣленвоіі 
на достаточно большое число ча- 
стиц*, сохраняющих* всѣ свой- 
ства цѣлаго тѣла. 

На оенованін всѣхъ^ вышепри- 
веденных* ограниченій и опре- 
дѣленій создана трудами ученыхъ, 
изъ коихъ слѣдуетъ упомянуть 
Навье, Ламё, Кошп, Пуаіхола, 
Максуэла, Сев* Венана, Грина, 
лорда Кельвина и многих* дру- 
гих* (см. сопротивленіе матері- 
алоп), стройная теорія У., основы 
которой изложены ниже. 

I. Деф рмацгя отдѣльныхъ то- 
чек* увругаго тѣла сводится к* 
тому, что коорди- 
наты каждой из* 
«тих* точек* (х, у, 
*) при перемѣщенів 
точки пріобрѣтаютъ 
нѣкоторыя првраще- 
нія «, ѵ и го, гдѣ 

« = А (я. У> г)! о = к (я, у, г); ѵ> — и (»і V. 4 
При колебаніях* тѣла величины и, ѵ я ю 
суть еще функпіи от* времени і. Разлагая 
функціи яо строкѣ Тейлора и пренебрегая 
всѣми членами, кромі первых*, найдем* слѣ- 
дующее значеніе прнращенія функцій и, ѵ, ѵі 
для точки, координаты которой отличаются 
от* координат* начальной точки (х, у, г) на 
величины Да;, іу я іг; 

Ди— Дж-^ + Ді/ 



ди , дѵ _ ди 64» 



до діѵ 

дг ау 



ди дѵ 

у г = г ,„еще д -- д -=_2^; 
дѵ дю 

то выражепія перепишутся так*: 

іи = & х . <с х + ±х ѵ . Ь у +± х, .Аг — 

— ш. . Д у и у . Д ж; 
Д» =Ау.у у &х+~у г . Д* — 

— <о 3 . Д г -4- ш г . Да; 

Д ѵ> = Д г . г, + у*, . Да + у^ . Лу — 

— (Оу . Д х + . Д у. 

Девять выраженіи, введенных* нами, впоіяѣ 
характеризуют* как* перемѣщенія точи 
(х, у, г), так* и деформаціи близ* этой точкж, 
и въ частности опредѣіяютъ, во что превра- 



ти; ди _ 2 И 
дх ог ~ у 




Если обозначить ^ = х х 



Д ѵ = Д х 



Д ю = Д х ■ 



ди , . ди 
. — + Д г ■ -т- 
ду ' дг' 

дѵ , . до 
ду ' дг 

дѵз , . діо 
^ + Д "ЗГ 
дѵ дш 
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щается весьма малый кубик* со сторонами 
Да;, Ду, Д г (см. рис. 1), а именно: х х ,у у , г ? 
опредѣляютъ относительное удлинение граней 
Ля, Ду, Д*; х у = у х , х, = г х . у, = г у опре- 
деляют* относительное вскажіпіе углов* 
мезду осями ОХ и ОГ, ОХ и 02, ъОТ\\02 
соответственно; наконец*, величины о> х , ну і» г 
опредѣляют* вращевіе частицы, как* цѣдаго, 
вокруг* мгновенных* осей. 

Первыядвѣ группы выраженій характери- 
зуют* собою так* называемую чистую дефор- 
мацию безъ вращенгя, а третья группа— враще- 
ние частицы. Если величины и> х = ш у =и>, —О, 
то деформація совершается без* вращенія, 
и тогда перемѣщенія имѣют* потевціадъ Ф, 

дФ дФ 

т.е. »=- й ;*«-^5»« 



дФ 
"' дг' 



Кромѣ того, 
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должнымъ пачальнымъ выборомъ осей коор- 
дипатъ можно достигнуть равепства пулю ве- 
личинъ Ху = у х ; х : = г^ Уз = 3у этомъ 
одучаѣ начально выбраішыя 3 оси коорди- 
ната остаются взаимно перпендикулярными 
и посдѣ деформаціи, т. е. цскаженія угловъ 
между этими осями не происходить. На этихъ 
осяхъ мо;і;по построить эллипсопдъ деформа- 
ціи (рис. 2), т. е. поверхность, определяющую 




2 (*>х> "V» <■>;) = вихревая производная век- 
тора (м, ѵ, гѵ), т. с. сигі или ІигЬіШоа ц е - 
ремѣщепія. 

Величины х т у у , г е , у а , г х по могутъ 
быть пронзвольпыми и независимыми другъ 
отъ друга, такъ какъ онѣ суть функціи отъ 
вслнчппъ и, ѵ, іѵ. Исходя изъ зпаченія пер- 
выхъ шести величинъ и производя соотвѣт- 
ствепныя группировки, можно подучить въ 
результатѣ необходимость слѣдующихъ шести 
соотпошепій между ними: 



о- У и _^_*Ѵ. 
йг- ' Оу- 

12 ~ дх\ ( 



Оуиг 

д"- г . 
дх- 
Ь'у д 



дх 



дудз 

, ±-* 
г" ду ' 



дхдг 



"У 



ог 



У . 

дхОу ' 



дх ' ду "т" с*.г 



Рис. 2. 

расиредѣленіе дефор.мацій но всѣмъ нанра- 
вленіямъ отъ данной точки. Эллипсоидъ этотъ 
можетъ быть повнмаемъ, какъ геометриче- 
ское тѣло, въ которое превращается шаръ, 
вырѣзанпый изъ тѣла близъ точк:і х, у, г. 
Заслуживаете впимапія еще выражение 

ди, , дѵ , сЪо 

Ііх ~ду ~0г ~ Е ' 
называемое объемнымъ прпращепіемъ тѣла, 
каковое приращеніе, конечно, влечетъ за со- 
бою и измѣненіе плотности тѣла. Для жиіко- 
стей и пластичныхъ твердыхъ тѣлъ воличипа 
г— -0, а потому, если деформаш'я совершается 
безъ вращеніл,то выраженіе объемнаго прира- 
щенія пріобрѣтаетъ видъ г 2 Ф = О, гдѣ 

(Й Г)8 д"- 

V 2 = + Ш + . т. е. есть выраженіе 

Дапласовон операцін и, слѣдовательно, Ф есть 
гармоническая функція. Въ резу.іьтатѣ оты- 
сканіе выраженій м, ѵ, го совершение рѣ- 
шаетъ вопросъ о распредѣлевіи какъ пере- 
мѣщеній отдѣдьпыхъ точекъ, такъ н дефор- 
мацгй въ отдѣіьныхъ точка хъ по всему объ- 
ему изучаемаго уиругаго тѣла. 

Используя термины п пріемы векторіаль- 
наго анализа, молено сказать, что 

ди дѵ д>о 
» = ад + ~д[, + Щ ~ ІІѴ - В ^ Т0 Р а («• Ѵ і и 'Ь 



дхиг 

«и 

а- х х СГ- у ѵ д- х 

ду 3 ЙО.-2 _ 

ч г. д_ 

~ ѵхду дг 

II. Напряжения въ отдѣльной точкѣ упру, 
гаго тѣла изучаются также иосредствомъ раз- 
смотрѣпія элементарнаго кубика, вырѣзаниаго 
шутри тѣла, съ ребрами, параллельными 
оеямъ координата. Если назвать напряжепія, 
т. е. силы, приходящіяся па единицу пло- 
щади, такъ: Х ж , Ту, 2, суть напряжепія, 
пормилтыя къ гранямъ, т. е. параллельный 
осямъ ОХ, О Г, 07аХ ѵ ,Т х ; Х„2 х ; Т„ 2 у 
суть наирялсеиія, дѣйствующія въ плоскости, 
граней параллельно осямъ, обозначенпымъ 
прописной буквой, то мы увидимъ, что этими 
девятью величинами вполнѣ опредѣляютея 
всѣ тѣ впутреннія силы, которыя, дѣйствуя на 
поверхности граней, создаютъ упругое равно- 
вѣсіе частицы (рис. 3). Очевидно, онѣ суть 
каждая функція величинъ х, у, г и, при 
движеніи, еще времени і. Конечно, нышеотмѣ- 
чеиныя величины относятся къ гранямъ, прн- 
легающимъ къ точкѣ іж, у г), а на противоно- 
ложныхъ грапихъ онѣ направлены противо- 
положно и отличаются на дифференціалъсопт- 
вѣтетвующей фупкаіп. Кромѣ того, на частицу 
дѣйетвуютъ объемный силы, т. е. силы раз- 
личнаго провсхожденія, равномерно распре- 
деленный по объему тѣла. Называя проекцін 
на оси коордипатъ этихъ силъ, отнесенпыхъ 
къ едишіцѣ массы, черезъ X, У, 2 и назы- 
вая плотность тѣла р, имѣо.мъ полное зпачо- 
ніе этихъ нроекцій въ вндѣ 

рХйхіуйг; рТйхйудг, ?2йхіу<І2. 
Возможны при кодебательномъ движепіи п 
силы инѳрціи, лроёкціи которыхъ на оси 
координата суть: 

р» ф сШуЛг; ? '- -у ахйуйг; ? йхйуЛі. 
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Никакихъ другпхъ силъ къ чаетпцѣ не при- 
ложено, разъ она взята внутри тѣла. Опредѣляя 
условія ея равновѣсія, иаходимъ сдѣдующія 
шесть уравяелій равновѣсія упругой частицы 
въ ііростраяствѣ: 

а) Приравнивая нулю моменты всѣхъ силъ 
относительно осей коордипатъ: 
Х у — У х . . . (П 

х. = г,. . . (2і 

У-> — %у • • • $Л 



б) проектируя всѣ силы иа оси координатъ: 
дх + ди + дг + Р А — Р ск* • 



дХ, 



<) * ѵ 



ох ~ ді/ ~ дг 1 ' ' У; 2 

"г "г Р ^ ~ і' 



(4) 
(6) 



Опреіѣденіе величипъ X,,., Г^, .2 г , Ху, 
2 Х въ функціи отъ х, у, г, а иногда, и отъ 




Ра-.-. 

і, также исчерпывающе освѣщаетъ распре- 
дѣлепіе напряженіи внутри тѣла, какъ опре- 
дѣленіе величшіъ и, ѵ, ю и соотвѣтетвенно 
х х > Уу> г з> х !г 2/г> «ж освѣщаетъ распредѣле- 
ш'е перемѣщёній" и деформацій внутри тѣла. 

На поверхнояпи тѣла должно существовать 
равновѣсіѳ между внѣшнимн силами, нрнло- 
• женпыми къ поверхности, и внутренними си- 
лами, действующими въ соответственной 
части поверхности, почему на поверхностной 
пдошадкѣ, паправленіе пормалч къ которой 
мы назовсмъ черезъ ѵ, должны действовать 
слѣдующія условія равновѣсія, если назвать 
проекціи внѣшнихъ силъ, првложеиныхъ къ 
этой площадкѣ п отвеееппыгь къ единацѣ 
площади, черезъ Х ѵ , Т.,, 2 Г 
Х Ѵ =Х Х Соі(хѵ)+Х у Со«(уѵ)+3: г Сов (г.). 
2 Ѵ = 2 а Сов(хч) + 2 Ѵ Сов (уѵ) + 2 г Со8 Л г-А. 
У,+ Г г Соа<&) + 1у Сов (уѵ)+ У е Со8(г>). 



. а. 

Косинусы появляются вслѣдствіе того, что 
площадки дѣйствія внутреншіхъ силъ соот- 
ветственно менѣе площадки съ нормалью ѵ. 
Итакъ, искомыя шесть функцШ Х х ... 2 Х должны 
удовлетворять поверхвоствымъ условіямъ. 

Такъ же, какъ и при изучевіп деформашй, 
можпо найти для каждой отдельной точки 
такія оси, при которыхъ Х у = Т.= 2 Х =0, 
т. е. папряженія на граняхъ развиваются 
лишь нормальный, и на этихъ осяхъ можно 
построить яддипсоидъ напряжеиій ;=ліипеоидъ 

X" У' 

Дамб) у 2 - + + = 1, каждый раліусъ- 

векторъ котораго есть напряжение на одной 
изъ плоскостей, проходящихъ черезъ разема- 
трвваемую точку. 

Для того, чтобы определить, къ какой 
именно плоскости относится напряженіе, вы- 
ражаемое даанымъ радіусомъ-векторомъ, сдѣ- 
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дуетъ построить при даппой точкѣ, кромѣ 
эллипсоида напряженШ, ѳще другую поверх- 
ность (называемую директрнесной) 
ж 8 і/2 г"- 

— 4- -^ г - -{- -тг = 1, которая, какъ видно 

изъ ея выра;кенія, можетъ представлять собою 
или эллішсоидъ, иыѣющш главныя оси, со- 
впадающіясъ эллипсопдомъ напряжевій, плп 
сочетаніе двуподаго и одвополаго гипербодои- 
довъ, раздѣлевныхъ общпмх асішптотиче- 
скнмъ конусомъ и таклсе имѣющимъ оси, со- 
впадающая съ осями эллипосоида напряженій 
(см. рис. 4). Эллппсопдъ для директриссной 
поверхности получается, когда всѣ три на- 
пряженія одного знака, а гиперболоиды— когда 



а) Въ идеальной жидкости Х х = Т ѵ =2 г 
какъ въ покоѣ, такъ и при движеніи, и всѣ 
суть вапряженія сжатія. Зллипсопдъ напря- 
жепій, такъ же какъ и директриссная поверх- 
ность, превращается въ шаръ. Въ этомъ слу- 
чаѣ для любыхъ осей Х у = Г г = 2 Х = 0, такъ 
какъ тангенціальвыя папряжепія въ любомъ 
направлѳніи отсутствуютъ, ибо нѳ могутъ 
проявляться въ жидкости. Объемное расши- 
реиіе е = 0. 

б) Въ вязкой жидкости въ покоѣ эллип- 
соядъ папряженій также — шаръ, но при дви- 
женіи развиваются не свыше извѣстнаго 




два напряжѳнія одного знака, а третье — друго- 
го. Поверхности эти обладаютъ тът свой- 
ствомъ, что плоскости, касательныя къ отдѣль- 
нымъточкамъ ихъ, и суть плоскости дѣйствія 
для того радіуса-вектора эллипсоида налряже- 
ній, лродолженіе котораго проходить черезъ 
точку касанія. Ясно, что асимптотяческіе ко- 
нуса отдѣляютъ наиряженіе одного знака отъ 
напряжснія другого знака, и что по направле- 
яіямъ образующихъ этихъ конусовъ развива- 
ются лишь тангенціальпыя напрялсенія. Лишь 
совмѣстное построеніе эллипсоида напряжѳвій 
и дироктриссныхъ поверхностей позволяетъ 
полностью изучить распредѣленіе напряженій 
въ данной точкѣ. Отмѣтимъ еще, что величина 

в - з 

называется среднимъ вапряженіеыъ растяже- 
ния въ данной точкѣ. 

Въ зависимости отъ того, каково физи- 
ческое состояніе тѣла, получается то или 
иное ооотношеніе между главными напря- 
жениями: 



Рис. 4. 

предѣла и тангенціальныя напряжения вязке- 
сти, вмѣстѣ съ чѣмъ равенство главныхъ на- 
пряженіи нарушается. Однако Х я , Т ѵ и 2 г 
остаются исключительно отрицательными, и 
директриссная поверхность остается эллип- 
соидомъ. Объемное расширеиіе е = 0. 

в) Въ сыпучемъ тѣлѣ при достаточно 
малыхъ размѣрахъ частичекъ тѣла можно так- 
же съ извѣстяыми допущениями установить 
наличіе упругаго напряжѳннаго равновѣсія 
(теорія Рэнкипа) и построить эллипеоидъ 
нанряженій. И здѣсь всѣ главныя напряже- 
нія отрицательны, а тавгепціальныя не мо- 
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гугь превосходить извѣстнаго предѣла, завл- 
сящаго отъ физическихъ свойствъ тѣла. 

г) Ві пластическомъ теердомъ «тля. эд- 
липсоидъ напряженій отличенъ отъ шара, и 
главныя напряженія могутъ быть и разно- 
значный. Тангендіальныя напряженія огра- 
ничены извѣстнымъ прѳдѣломъ, болѣе узкимъ, 
чѣмъ дредѣлъ допустимыхъ главиыхъ напря- 
женій, но могутъ нмѣть мѣсто и въ состо- 
яніи покоя. Объемное расширеніе е = О- 

д) Наконецъ, ві идеалъпо упруюмъ теер- 
домъ тѣлѣ, образдомъ котораго являются 
кристаллы, никакихъ ограниченій для, глав- 
иыхъ и тангенціадьныхъ наяряженій въ пре- 
дѣлахъ упругихъ свойствъ тѣла нѣтъ. Глав- 
ныя напряженія могутъ быть разныхъ зна- 
ковъ, и директриссныя поверхности гипер- 
болоидальными. 




Рис. 5. 

Отмѣтимъ здѣсь, что таигенщальное на- 
пряжен е, являясь присущимъ гл. обр. твер- 
дымъ тѣламъ, проявляется частью какъ слѣд- 
ствіевнутренняго сдѣпленія между частицами, 
частью какъ слѣдствіе внутрепняго между ними 
тренія, препятствующаго сдвигу, что выра- 
жается формулой і = і-\-{п, гдѣ і есть дан- 
ное тангенціальное насряженіе, ? — вели- 
чина силы сдѣдленія, { — коэффидіентъ вну- 
тренняго тренія, п— нормальное напряженіе, 
вызывающее это треніе. Въ вязкихъ жидко- 
стяхъ, сыпучихъ и пдастическнхъ тѣлахъ 
доминируете величина й, въ идеально упру- 
гихъ твердыхъ тѣдахъ — величина т- 

Очень упрощаются всѣ формулы для 
плоскаго напряжепнаго состоянія, т. е. для 
случая, когда одно изъ главныхъ напряженій 
равно 0. Тогда элляисоидъ превращается въ 
эллинсъ, а гиперболоиды въ гиперболы. Ин- 
тересенъ случай, когда Х х — — Ту, назы- 
ваемый случаемъ чистаго сдвига. Здѣсь эл- 
інпсоидъ представляетъ собою кругъ, а ги- 



перболы становятся равнобочными, при чемъ 

здѣсь Х р - ± *ш = =Р ?у (Рис 5). 

Значеніе главныхъ напряженій тах Х х 
н тіп Х х черезъ опредѣленныя для случай- 
ныхъ осей нормальный напряженія Х„ , У у 
и тангендіальное Х у выражаются вообще такъ: 

^ X - Х * + 7 " ■ 
тіп * 2 



шах 

~тіп Х ѵ 



= >пах Х х — тіп Х х , 

тах 

т ' е ' тойГ у Р авно полуразности главныхъ 
папряженій. Направлепіо тах Х у , образуетъ 
уголъ 45° съ направленіемъ главныхъ наоря- 
женій. Чѣмъ менѣе разность между главными 
тах„ 

напряженіями, тѣмъ менѣе — —Х,„ ж вообще 
тіи " 

тѣмъ менѣе развиты въ точкѣ тангенціадь- 
ныя папряженія. Можно доказать, что и въ 
трехъ измѣреніяхъ максимумь тангендіаль- 
ныхъ иапряженій выражается полуразностью 
главныхъ напряженій и дѣйствуетъ па пло- 
щади, проходящей черезъ среднее по вели- 
чинѣ напряженіѳ и дѣлящей пополамъ уголъ 
между наибольшими и наименьшими папря- 
жсніями. 

Если игнорировать вліяпіе объемныхъ 
силъ и разематривать тѣло въ покоѣ, то вы- 
раженія равновѣсія напишутся такъ: 



дх + ду ^ дг — 

дх ^ ду + 02 — и - 
д2г . д2„ д2. 



дх ' бу ~ дг 



О. 



Дж. Максумъ въ 1870 г. показалъ, что въ 
этомъ случаѣ можпо найти вѣкоторыя функціи 
Хі> &> Хз> удовлетворяющія такому условію, что 

л = — оу* "г дг* '' ~ дхду 
■/— А/ і т Ах* > — ~ дудг 



дг* 



дх* 
*1х 



дх* 



7 ь 2ъ 

~ ОгОх 



Для случая плоскаго напряженнаго соето- 
янія эти три функціи приводятся къ одной — 
у 3 , при которой 

дх* — " 



ду* 



дхду 



Существование этой функдіи было впервые 
указано астрономомъ Эри (1863 г.). Конеч- 
но, функціи должны быть подобраны такимъ 
образомъ, чтобы иапряженія удовлетворяли 
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поверхностнымъ усдовіямъ, и чтобы дефор- 
маціи, вызываемыя этими напряженіями, удо- 
влетворяли выше выведениымъ уравненіямъ 
совмѣстности деформацій. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ пространетвен- 
наго яапряженнаго состоянія возможно про- 
вести апалогію между раепредѣленіемъ внутри 
упругаго твердаго тѣла величинъ и напра- 
вденій перемѣщевік и напряженій и распре- 
дѣленіемъ въ силовомъ полѣ силовыхъ линій 
и поверхностен равнаго потенціала въ элек- 
тростатические задачахъ (напр., аналогія ме- 
жду задачей Буссинеска о дѣйствіи сосредото- 
ченной силы и задачею о полѣ, вызываемом* 
плоскими проводниками). Встречаются и ги- 
дродинамическія аналогіи, нерѣдко много 
способствующая рѣшенію отдѣльныхъ задачъ 
(аналогіи въ теоріи крученія). 

Въ вѣкоторыхъ пространственпыхъ зада- 
чахъ оказывается возможнымъ проведепіе 
„изостатическихъ поверхностей, образую- 
щихъ три системы взаимно пересѣкающпхся 
подъ прямыми углами въ любой точкѣ тѣла 
поверхностей, обладающихъ тѣмъ свойствомъ, 
что касательный къ линіямъ пересѣченія 
этихъ трехъ поверхностей въ любой точкѣ 
даютъ направленія гдавныхъ напряженій въ 
этой точкѣ. Случаи эти все же довольно рѣдки. 

Дифференціальныя уравпенія равновѣсія 
внутри упругаго твердаго тѣла могутъ быть 
выражены, кромѣ ортогональныхъ прямоли- 
пеиныхъ координатъ, и въ любой ортого- 
нальной криволинейной координатпой систе- 
мѣ, въ частности въ цилиндричѳскихъ г, Ѳ, г 
и въ полярныхъ г, Ѳ, Ф координатаяъ. 

III. Зависимость между деформациями и па- 
пряженгями выводится, исходя изъ выра- 
женія работы упругихъ силъ, развивающихся 
въ тѣлѣ во время деформаціи. Легко устано- 
вить, что при отсутствіи электростатиче- 
скаго поля и при адіабатическомъ ходѣ 
процесса, т. е. когда тепло во время пере- 
хода тѣла изъ недеформированнаго въ дефор- 
мированное состояніе не уходить изъ тѣла 
и не входить въ него, приращопіе вну- 
тренней энергіи тѣла, т. е. приращеніе термо- 
динамическаго потенціала па единицу объема 
выразится въ достаточно малый промежутокъ 
времени к такъ: 



ьтѵ=х х . ь х + г, . ц ѵ + г, . ь, + 

Правая часть этого выраженія должпа 
быть и полнымъ дифференціаломъ по всѣмъ 
деформаціямъ. Слѣдовательно, существуетъ 
функція деформацій IV, обладающая тѣмъ 
свойствомъ, что 



дх х 



Х ' = дх, 



Эта-то функція и выражаетъ значепіе упру- 
гой энергіи, накопленной въ тѣлѣ во время 
всего процесса его перехода изъ недеформи- 
рованнаго въ деформированное состояніе. Что 
касается до вида этой функціи, то онъ опреде- 
ляется тѣмъ.что теоріяУ. принимаетъбезъ ого- 
ворокъ законъ Гука о линейной зависимости 
между напряжениями и деформаціями, выражая 
его такъ. что каждое изъ шести напряжепій Х^, 
Т у . 2 Г Х ;І , У,, 2 х есть линейная фупкція всѣхъ 
шести деформацій, т. е. выражается черезъ 
нихъ п черезъ нѣкоторые постоянные для 
даннаго тѣла коэффициенты такъ: 

Х х = Оц х х + о 12 у ц + «1, г. -\- 
+ й и ар-\- а а у 3 + а и г х ; 

Т у = % х х + у„ + о, 3 г. + 
+ «21^+ 025 у : + а № г х ; 

г, — о 31 х х + о 32 у у + е. + 

+ ^ЗІ Х У + б 35 У= + «36 г * > 

Ху = а п х х + о 42 у у + о 43 г, + 

Г. = а 51 х х + я 5 2 у у + а 53 е. + 
+ а и я,/ + °зг, Уз + а 56 г х ; 

г х — а ш х х -\- в С2 у у + а„ 3 в, + 
+ а 61 х ѵ +а^у, + а ю г х : 

итого имѣется 36 коэффіщіеитовъ. 

Одпако, такъ какъ напряженія суть про- 
изводный отъ выражепія упругой энергія по 
отдѣльнымъ деформаціямъ, то ясно, что сама 
функція ТУ должна быть однородной функ- 
ціей второй степени отъ шести деформацій 
2ТГ= 



: а п х х 
■ 2оц х х 



4- Озз^ 2 



+ 2оі 2 »х • У 
, + 2а а х х у, 
4-2023 у ѵ г а 

+ 2«2$ У у У: 

4-5о 34 г г х у 



+ оц V + 2а 45 Ху у. 



, 4- 2а 13 . х х г 
4- 2а 16 х у г х 
~\-2а. и у ѵ Ху 

+ 2<ЪйУу~х 
+ 2а 35 *, у. 
+ 2а и г 2 г х 

-'- у„ г. х 

+ «Сб^х 2 



Такимъ путемъ число коэффиціентовъ У. 
сводится къ 21-му въ самомъ общемъ случаѣ.д. 

Такимъ получается выраженіѳ упругой 
эаергіи при припятіи закона Гука въ осно-- 
ваніе нашихъ разсужденій. Функція 'ѴѴ есть 
составная часть термодинамичеекаю потен- 
циала, являющагося самой общей функціей 
состоянгя, зависящаго отъ 3-хъ факторовъ: 
температуры, условій упругаго равновѣсія 
и вида электростатическаго поля. 

Коши, выводя соотношеніе между иапря- 
женіями в деформаціями изъ взаимодѣйствія 
центральныхъ силъ, дѣйствующихъ между от- 
дѣльными частицами твердаго тѣла, прихо- 
дить къ заключевію, что число постоянныхъ 



455' 



Упругость. 



456' 



въ'самомъ общемъ случаѣ ощѳ меньше, а 
именно, равно 15-тіт, такъ какъ язь его вы- 
водовъ слѣдовало, что 

о 23 = а й ; й 31 = а 55 ; = я« ; 

<Чі = °56 ; а 25 = а ІІ • а 36 = °48 

Тѣ же выводы привели его къ закдюченію, 
что наблюдаемое при линейномъ расширеніи 
деформируемаго тѣла поперечное сжатіѳ на- 
ходится къ этому раеширенію въ поетояк- 
номъ отношенія, и это отношеніе а = 0,25. 

Соображенія Коши вызвали пѣкоторыя 
приндипіадьныя возраженія и не вполнѣ поя- 
твердились экспериментальными данными, 
поскольку дѣло касалось зпаченія коэффи- 
иіента а, оказавшегося существенно раздич- 
пымъ для разныхъ упругихъ твердыхъ тѣдъ. 
Однако теорія Коши имѣетъ и своихъ сто- 
ропннковъ и носить пазваніе „Кагі-сопзіапіз 
іЬеогу", т. е. теорія мадаго числа постоян- 
ных*, въ противоположность другой, болѣе 
распространенной „МиШ-сопз*ап*8 йіеогу а ,изъ 
которой мы п будемъ исходить въ дальнѣй- 
шихъ соображепіяхъ. При этомъ мы предпо- 
лагаем^ что въ каждой точкѣ тѣла можно 
провести такія взаимно перпендикулярная 
оси, соотвѣтствепно направленпыя, что зна- 
чепія коэффиціентовъ а п -йеь останутся для 
всѣхъ точекъ тѣла постоянными при усло- 
віи лользованія въ каждой точкѣ соопгвѣт- 
етвеиными осями. Если эти оси еще и оста- 
ются всегда параллельными между собою, те- 
мы имѣемъ дѣло съ параллельной однородной 
упругоетъю,еыт же оси должны быть проводи- 
мы лишь соотвѣтственпо, что можетъ слу- 
чаться, напр., когда параллельно однородное 
упругое тѣло изогнуто хотя бы по винтовой 
лпніи и не потеряло отъ этого своихъ упру- 
гихъ свойствъ, то получается иная форма од- 
нородной Т., въ нашемъ случаѣ — криво- 
линейная или винтовая однородная У. 

Если въ тѣлѣ имѣются физическія пло- 
скости спммстріи.т. е. плоскости^относителъяо 
которыхъ всѣ физическія свойства симме- 
тричны, то число поетоянпыхъ быстро на- 
Д'Отъ. Такъ: 

а) при одной плоскости симметріи (т. е., 
напр., для кристалловъ одпоклшомѣрмой 
системы— см. симметрия) 

а и~ °15 = а 2і — а 25 — °8і — а 35 = в « — а 5й — °> 
т. е. число постояпныхъ падаетъ до 13: 

б) при трехъ взаимно пѳрпендикулярныхъ 
плоскостяхъ симметріи (т. е., напр., для кри- 
сталловъ ромбіРіеской системы— с.к. тамъ же) 
еще и в І6 = = о 36 = а а = 0, т. е. имѣемъ 
9 лостояиныхъ; 

в) при трехъ взаимно перпендикулярпыхъ 
плоскостяхъ свмметріи, имѣющихъ на одипа- 
ковыхъ отъ себя разстояніяхъ одинаковый 
физическія свойства (т. е., напр., для кристал- 
лов* правильной системы, въ коихъ отво- 



шеніе основныхъ измѣреній есть 1:1: 1,— си. 
тамъ же), 

% = «22 = о 83 ; а и — о,5 = о 66 ; а 23 = 
=й 12 = а 13 , т. е. имѣемъ всего 3 постояпныхъ 

%• в Н> «12- 

Выраженіе упругой энергіи напишется 
такъ: 

2\Ѵ = ог п (х* + у/ + «/) + а а (V + 
+ У2 2 + ** 2 ) + 2о )а («, у„ + х х г : + у„ г,), 
а напряженія выразятся такъ: 



-Ѵ„ =-- 



Наконедъ, при тѣлѣ, обладающем •шаро- 
вой изотропіей, т. е. при такомъ тѣлѣ, въ 
которомъ всѣ плоскости суть плоскости сим- 
метрии перемѣна осей координатъ не должна 
пзмѣнять значенія коэффиціентовъ и, конечно, 
не должна вліять на выражепіе 2\У. Для этого 
необходимо, чтобы 2а и + я х2 — а (1 = 0, иди, 
чтобы Оц=а^ + 2а и . 

Ламе для этого случая, наибодѣе важнаго 
въ теоріп У., назвалъ 

йц = Ц. 

Очевидно, что а п = /. + 2 ц. 

Итакъ, число постояпныхъ сведено к* 
диумъ. Выраженіе упругой энергіи въ этомъ 
случаѣ можно переписать такъ, называя 

2\Ѵ=(Х + 2 І і)Дг + 
Г |і(а»,, + г\+ г 2 * — 4у„г, — 4г г х х — іх х у у ) 

Х х — X А + 2ц . х х и т. д.... и т. д. 

Х у = ѵ-.х х и т. д.... и т. д. 

Легко установить зависимость между по- 
стоянными Ламе X и (і и примѣняемымп въ 
тсоріи сопротивлспія матеріаловъ модулями 
Е и 6, а также вышеотмѣчеввымъ коэффи- 
ціентомъ <г, называемыми коэффпціептомъ 
Пуассона. 

Разсматривая случай^ Х х = Л и осталь- 
ныя напряженія = 0, наіідемъ: 

іі обратно 1=^+^ (1 _2 а) ' ? " 2(1 +«) ' 
і-дѣ В есть модуль Юнга. 

Ясно что если условія Коши справедлив!», 
то X = V и а = 0,25, или имѣемъ одну 
постоянную. 

Приведемъ теперь таблицы нѣкоторыхъ 
постоянныхъ, опредѣленныхъ въ разное время 
выдающимися физиками и изслѣдователями 
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по отношенію къ тѣламъ, принятым* за тѣла 
съ шаровой изотропіей: 



! | 


Р 


7Г 
Лі 


и — |і 


С 


Сталь . . . 
Желѣзо . . 
Латунь. . . 

Стекло . . 


. .І7,849 
. . ||7,в77 
• |3,471 
. !|8,843 
. .1 2,942 
ІІ 


2.139.000 
1.963.000 
1.075.000 
1.234.000 
6.030.000 


819.000 
769.000 
316.000 
447.000 
240.000 


0,310 
0,275 
0,327 
0,378 
0,258 



Нельзя, конечно, не отмѣтить, что цифры 
эти все же нѣсколько условны, такъ какъ 
матеріалы далеко не изотропны. Однако из* 
них* ясно видно, что гипотеза Коши относи- 
тельно 0 = 0,25 не подтверждается въ общем* 
видѣ. Еще интереснѣе въ этоиъ направленіи 
выдающіяся работы Фойгта, изслѣдовавшаго 
упругія постоянный въ однородных* кри- 
сталлах* правильней системы. Вотъ нѣкоторые 
его результаты: 



І Е 

II 


а п 


«12 




Плрптъ 


'.530 


3.680 


-483 


1.075 


Плав.шпатъ. 


1.470 


1.670 


4-457 


345 


Сильвинъ. . . 


372 

і 


375 


+198 


65,5 



И здѣсь отпошенія Коши по имѣютъ мѣста. 
Заслуживают* вннманія результаты для пи- 
рита, давшіе для а отрицательное значеніѳ. 

Посіѣднее слово въ этомъ отношеніи еще 
не сказано. Быть может*, дальнѣйшіе опыты, 
пл. обр. надъ кристаллами, внесут* новый 
свѣтъ въ эту область и если и не подтвердят* 
цѣликомъ теоріи Коши, то, по крайней мѣрѣ, 
установят* большую закономѣрность въ зна- 
чены величины с. Что касается до величины 
Е, то нельзя не отиѣтить здѣсь работы 
Вертгейма и (поздніе) Фессепдена, опреде- 
ливших* Е для ряда металлов* и получив- 
ших* результаты, позволяющее принять, что 
Е .А 8 = Сопзі., гдѣ А — атоыпый объем*. 
Этот* интересный результат* заслуживает* 
большого внпмапія. 

Отмѣтимъ еще, что через* Е и Ѳ соотно- 
шенія между папряженіями и деформаціями 
въ изотролиыхъ тілахъ выражаются такъ: 
.1 

щг=в [Х.-в (Г„ + 4)] ; х 9 = в- <*„; 

Выше были выведены шесть дифферен- 
ціальныхъ зависимостей между элемептами 
деформацій, которыя должны вмѣть мѣсто 
въ упругом* тѣлѣ. Эів же зависимости мо- 
гут* быть замѣнены аналогичными зависи- 
мостями между элементами напряженія, при- 



нимающими особо простой вид*, если дѣй- 
ствіемъ объемныхъ евлъ можно пренебречь 

д*Ѳ 

(1+*)Ѵ*Х Х + -^Т = 0 и т. д. 



О и т. д., гдѣ 



V* = Ѣ+ ^ + ^> Ѳ = Х * + Г ѵ + К 

Эти зависимости называются зависимо- 
стями Бельтрами. 

Также и первыя три вз* шести дифферен- 
циальных* уравнеш'й равповѣсія могутъ быть 
переписаны такъ: 

() - + + ѵ- ѵ 2 + рХ = о 



При отсутствіи объемных* енлъ получаем* 
из* нихъ (X + 2(і) у2 Д = 0, т. е. Д 
есть гармоническая фупкпія, удовлетворяющая 
уравненію Ламшгаса. Далѣе можем* доказать, 
что ѵ*Ф = 0; ѵ 2 ^ = ѵН = ѴЧ = 0. 

Так. обр. для рѣшенія задач* теоріи У. 
мы имѣем*: а) шесть уравненій равновѣсія 
въ той или иной формѣ, б) тесть зависимо- 
| стей между напряжеш'ями и деформаціями, 
! в) поверхностных условія и г) шесть диф- 
| ференціальныхъ зависимостей между элемен- 
1 тами деформацій или взамѣнъ их* шесть 
I уравненій Бельтрами. 

Эпган-то данными и слѣлует* пользо- 
ваться, чтобы опредѣлить искомыя и, ѵ, ю и 
Х-г, Гу, 2 г , Ху, Т г и 2 Х в* функціи от* 
й-', у. г и иногда от* і. 

При помощи вышеприведенных* уравяенін 
можно доказать, что 1) вътрехъ измѣреніяхъ 
задачи теоріи У. имѣютъ лишь одно рѣшеніе; 
2) выраженіе упругой энергіи, соотвѣтствую- 
щее правильному рѣшенію любой задачи, 
имѣет* минимальное возмолсноѳ для него 
значепіе, т. е. 



йх. ау. = 0. При рішеніяхъ 

задачъ теоріи У. встрѣчаются огромныя ма- 
теаатическія трудности, однако совмѣстныя 
усвлія математиков*, моханиковъ, физиков* 
и ученых* техпиковъ постепенно лреодолѣ- 
ваютъ эти трудности, и теорія У. все болѣе 
расширяет* сферу своего воздѣйствія какъ 
въ области ваучныхъ достиженШ, такъ и въ 
области технических* приложеніЙ. Той же 
теоріи У. суждено стать главным* орудіемъ 
для окончательнаго освѣщенія вопроса о 
| внутреннем* строеніи матеріи,- и безспорно 
она справится и съ этой первѣйшей задачей 
міроздапія, даже если для этого придется пе- 
рестроить всю теорію и приспособить ее къ 
изучевію междучастичныхъ сил*, отказавшись 
от* рабочей гипотезы о непрерывной средѣ. 

/7, Велпховъ. 
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выражаются явно въ функціи ихъ ко- 
эффиціентовъ. Напр.: 



«„ж 4- а х = 



а 0 ж г + а г х + а г — О, 



— я 1 ±^д 1 2 — 4я 0 а 8 

2»! 



у. выешихъ степеней вообще неразре- 
шимы въ радикалахъ (теорема Абеля), 
и ихъ прихо штся рѣшать приближен- 
ными методами; эти методы излага- 
ются въ высшей алгебрѣ. Если не тре- 
буется большой точности, то можно 
определить дѣйствительныя рѣшеніяУ. 
/(х)=0 графически, вычерчивая кривую 
у={(т) и опрѳдѣляя на чертежѣ абсцис- 
сы ея точекъ пересѣченія съ осью абс- 
циссе ?/=0. Трансцендентное У. можѳтъ 
имѣть безкопечноѳ множество рѣшеній: 

напр., 5іпх=^, здѣсь ж=^+2/с- (7с— лю- 
бое цѣлое число). Системы У. первой 
степени проще всего рѣшаютея при по- 
мощи опредѣлителей. Напр.: ах+Ьу—с, 
с Ъ ■ 



а Ъ I 
а г Ъг\ 



сЪх — Ьс г 
' аЪ г —Ъа-1 



л 1 х + Ъ 1 у = с 1 , х = -^--5 



а с 

_«і Сі_ = «Сі— са х сиетема выешихъ 
" а Ъ аЬ г — Ьа г 

степеней — привеленіемъ различными 
пріемами къ одному У. съ однимъ не- 
извѣстнымъ. Если не требуется боль- 
шой точности, то можно получить рѣ- 
шеніе, напр., У. Цх, у)=0, <? (г, у)=0 
графически, вычерчивая линіи /=0, <р=0 
и опрѳдѣляя на чертежѣ координаты 
точекъ пересѣченія этихъ линій. См. 
курсы элементарной и высшей алгебры. 

У. дифферѳнціальныя см. исчисленіе 
безконечно-малыхъ.У. интегральный суть 
У. вида 

<Р (ж)=-і (х)+Х /ч (у) к (х, у) йу, 
гдѣ даны функціи Ф и к (ядро) и тре- 
буется найти функцію <?; \ а, Ь — по- 
стоянный; эти У., введенный недавно 
Фрѳдгольмомъ, играютъ большую роль 
въ мат. физикѣ. — Литература весьма об- 
ширна. См. Неуюоой еЬ Ргёскеі, „Ьез ё^иа• 
«оп8 іпіёегаіез". А. Некрасовъ. 

Уравненіе личное есть такая вели- 
чина, которую нужно придать къ резуль- 
тату нѳпосредствѳннаго измѣрѳнія како- 
го-жибо наблюдателя, чтобы освободить 



это измѣрѳніе отъ т. наз. личной ошибки 
наблюдателя. Личныя ошибки суть та- 
тя ошибки, неизбѣжно случающіяся при 
веѣхъ измѣреніяхъ, который зависятъ 
отъ личности наблюдателя и у каждаго 
имѣютъ болѣе или менѣе постоянный 
характѳръ; всякое измѣреніѳ ошибочно, 
но ошибка его слагается изъ двухъ ча- 
стей: одна имѣетъ случайный характеръ, 
наблюдатель ошибается то въ одну, то 
въ другую сторону, то больше, то меньше, 
такъ что можно разечитывать, что при 
нѣеколькихъ, особенно при многихъ, нз- 
мѣреніяхъ въ среднемъ результатѣ всѣ 
эти случайных ошибки болѣе или менѣе 
взаимно ослабляются; эта случайность 
не лишаѳтъ эти ошибки нѣкоторой за- 
ксномѣрности, напр.,при старательности 
наблюдателя, конечно, малыя ошибки 
болѣѳ вѣроятны, чѣмъ болыпія, ошибки 
въ одну сторону можно считать столь же 
вѣроятными, какъ и въ другую; въ тео- 
ріи вѣроятностей выводятся законы та- 
кихъ случай ныхъ ошибокъ; но, кромѣ 
нихъ, у каждаго наблюдателя есть болѣѳ 
или менѣозамѣтная тондѳнція ошибаться 
въ одну сторону и приблизительно на 
одну величину; это и суть личныя ошиб- 
ки. Ихъ уничтоженіѳ или ослабленіѳ 
гораздо болѣѳ затруднительно, но въ нѣ- 
которыхъ измѣрѳніяхъ и оно возможно 
либо цѣлесообразнымъ расположеніемъ 
измѣрѳній либо путемъ измѣренія одной 
и той же величины различными на- 
блюдателями. Особенно важное значѳніе 
имѣютъ личныя ошибки въ астрономін 
и геодезіи, и здѣсь объ исключѳніи влія- 
нія ихъ на окончательный результатъ 
преимущественно и заботятся. Напр., при 
наблюденіи прохожденія звѣздъ чѳрезъ 
паутинныя нити въ фокуеѣ астрономи- 
ческой трубы наблюдательможѳтъимѣть 
тѳнденцію отмѣчать моментъ прохожде- 
ния либо слишкомърано либо слишкомъ 
поздно (на нѣсколько дѳсятыхъ долей се- 
кунды), и величина этой ошибки зави- 
ситъ отъ яркости звѣзды; аналогичный 
ошибки бываютъ при измѣрѳніяхъ яр- 
кости и т. под. Личныя ошибки не оста- 
ются неизмѣнными съ тѳченіемъ вре- 
мени; не разъ замѣчалось, что начина- 
ющій наблюдатель дѣлаетъбольшія слу- 
чайный ошибки, но не имѣетъ замѣтной 
систематической, личной ошибки; съто- 
ченіемъ же времени, когда онъ привык- 
нетъ къ опрѳдѣленнаго рода измѣре. 
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ніямъ, наоборотъ, случайный ошибки у 
него уменьшаются, но зато пріобрѣта- 
ется замѣтная систематическая личная 
ошибка. С. Бл. 

Уравнительный маятникъ.см.чаш. 

Ураганъ, см. XII, 164/66. 

Урагвай, см. Уругвай. 

Уразова, слоб. валуйек. у. Воронѳжск. 
губ., на р. Оеколѣ; 14.539 жит., заним. 
гл. обр. хлѣбн. торговлею и выдѣлкой 
кожъ; комм. уч. 

Уралитъ, названіѳ псевдоморфозъ ам- 
фибола (роговой обманки) по пироксену 
(авгиту). Ветрѣчаѳтся нерѣдко на Уралѣ 
и образуетъ существенную составную 
часть нѣкоторыхъ порфировъ. Является 
рѳзультатомъ превращенія вещества ав- 
гита въ вещество роговой обманки, съ 
ея спайностью, уменьшѳніемъ количе- 
ства окиси кальція и увеличеніемъ ко- 
личества окиси магнія (псевдоморфоза 
преобразованія). М. Е. 

Урало-алтайскіе языки, см. щтло- 
женге. 

Уралъ (до 1775 ѵ.—Яйкъ, подъ какимъ 
именѳмъ— Баіх— упоминается еще у Пто- 
лемея), рѣка, впадающая въ Каспійское 
м., начинается въ Южномъ Уральскомъ 
хр., въ верхнѳуральек. у. Оренбургск. г. 
У словно принимается за границу Евро- 
пы и Азіи. Длина -2.290 в. Нѣсколько 
выше Илѳцкаго городка (Илѳка) всту- 
паешь въ прѳдѣлы Уральской обл. Хотя 
У. судоходная рѣка, но паровое судо- 
ходство разрѣшено только на нижнихъ 
15 в. (не выше Гурьева), такъ какъ ка- 
заки опасаются, что пароходы будутъ 
разгонять рыбу. На р. У. стоятъ горо- 
да: Вѳрхнѳуральскъ, Орскъ, Орѳнбургъ, 
Уральскъ (772 в. отъ устья), Лбищенскъ, 
1{алмыковъ и Гурьѳвъ, а также много 
казачьяхъ сганицъ. У. славится изоби- 
ліемъ рыбы, которая ешѳ до 30-хъ гг. 
XIX в. составляла единственное богат- 
ство казачьяго населенія, но и теперь 
еще около % казачьихъ семействъ за- 
нимаются преимущественно рыболов- 
ствомъ. Въ У. производятся слѣдующія 
рыболовства: 1) севрюжья плавня, или 
плавня весенняя, ловъ севрюги и воблы, 

2) осенняя плавня, ловъ черной рыбы, 

3) багренье (зимнее), ловъ бѣлуги и осе- 
тра, а также судака, сома, леща, сазана, 
жереха, 4) зимнее неводное гурьѳвскоѳ, 
ловъ черной рыбы.— Почтя отъ Уральска 
и ниже У. не принимаешь притоковъ. 



Выше Уральска впадаютъ Илекъ (слѣ- 
ва), Сакмара (справа, дл. 716 в.), Оръ и 
Кумакъ (оба слѣва). У Оренбурга У. 
вскрывается въ среднемъ 13 апрѣля нов' 
стиля, замерзаетъ 9 ноября, свободенъ 
отъ льда 210 дней, у Гурьева, по дан- 
нымъ за 1874—79 годы, векрытіе 19/Ш 
(нов. ст.), замерзаніе З/ХИ, свободенъ 
отъ льда 269 дней. Ширина У. въ ни- 
зовьяхъ 60—100 саж. Оба берега У. въ 
предѣлахъ Уральской обл. бѳзлѣсны, 
представляютъ собою степь. Л. Вергъ. 
Уральская область, см. прчложеніе. 
Уральскій уѣздъ, въсѣв. ч. Уральск* 
обл., площ. 66.361,1 кв. в., гранич. на с. съ 
Самарск. г., на с.-в. съ Оренбургск. 

Поверхн. У. у. низменна и 6. ч. равнинна, за исклю- 
чен, оъв. окраины, входящей въ составь возвышенности 
Обгдаго Сырта. Р. Уралъ прорѣэываетъ У. у., протекая 
отъ Илѳка до Уральска съ в. на з., а затѣыъ круто по 
ворачивая къ ю. Иэъ прлтововъ Урала главный— аѣвый 
р. Илекъ, вмѣсгѣ со своииь дів. прит. Хобдой ооставл 
с.-в. границу У. у. Изъ друг. прит. болѣе значит Утва" 
(лѣв.) и Деркуль-Чагань (прав.), на ю. У. у. наход.солян. 
озеро Чалкарь. Почвы б.ч. представл. каштанов. или бурые 
степвые суглинки, есть солонцы и пески; на еѣв. окраинѣ 
наход. наилучшія почвы, шоколадво-черноземвыя. Ласел 
къ 1 явв. 1913 г. исчислялось въ 292,8 т. ч. (81,8 т. ч. го- 
родского), плотн. сеаьсв. насел. 3,5 ч. на 1 кв. в По- 
переп. 1897 г. было 293.619 жит., изъ нихъ 126 т.'рус- 
екихъ, 151 т. киргизъ и 14 т. татаръ. Земля, леяшція 
къ з. и с. отъ р. Урала (въ томъ числѣ всѣ пучшія 
плодородный земли Уральск, обл.), принадл. ураль- 
скому казачьему войску; земли къ в. (по лѣв. сторону ) 
р. Урала принадл. киргизамъ. Главн. занят, к&заковъ 
рыболовство и земледѣліе, киргизовъ — кочевое ското- 
водство. ' Б. Д. 

Уральскій хребетъ,на границѣ Евро- 
пы и Азіи, тянется отъ берѳговъ Кар- 
скаго моря до средняго тѳченія р. Урала 
на протяженіи 2.600 верстъ. Ширина 
ОЬв. и Средняго Урала отъ 30 до 60 в., 
Южнаго — до 140 в. На большей части 
своего протяжѳнія У. х. прѳдставлѳнъ 
яѣсяолькими параллельными, гянущи- 
мися приблизительно по меридіану, цѣ- 
пями. При этомъ замѣчательно, что во- 
дораздѣльное значеніѳ принадлѳжитъ 
вовсе не самой высокой цѣпи. Водораз- 
дѣльный хребетъ, который только и но- 
сить у башкировъ и вогуловъ названіѳ 
Урала, въ среднемъ не болѣѳ 1.700— 
1.800 ф. выс. Различіе между западнымъ 
и восточнымъ склонами У. х. весьма ве- 
лико; подымаясь на У. х. съ запада, мы 
пересѣкаемъ цѣлый рядъ прѳдгорныхъ 
возвышенностей, тогда какъ, переваливъ 
черезъхрѳбѳтъ,мы сразу оказываемся на 
Сибирской равнинѣ съ рѳльѳфомъ чрез- 
вычайно однообразнымъ. На западномъ 
склонѣ развиты гл. обр. осадочныя 
породы, тогда какъ на воеточномъ пре- 
имущественно массивно - вристаллвче- 
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Ураяо-алтайскіе языки. 



■ Урало-алтайскіе языки (она же туранскіе), 
устарѣвшій, условный термипъ, оставленный 
въ настоящее время лингвистами, но еще 
нѣсколько десятилѣтій назадъ бывши! обще- 
признанными Въ настоящее время допускает- 
ся еуществованіѳ двухъ языковыхъ группъ, 
соединявшихся учеными прежде въ одпу У. - а. 
семью языковъ: „алтайской" и „уральской", 
родство меасду которыми п происхожденіс 
которыхъ отъ одного общаго праязыка при со- 
временномъ состояніи языковѣдѣнія доказано 
быть не можѳтъ. 

Исторически это назвапіе У.-а. языковъ 
возникло слѣдующимъ образомъ: тведскій 
плѣнпый офицеръ Ф.-І. ф. Ораленбергъ, вро- 
ведшій много лѣтъ въ сѣв. Россіи и Сибири, 
издалъ въ 1730 г. въ Стокгольмѣ описаиіе 
сѣв. и гост, части Европы и Азіи, гдѣ онъ, 
на основании зпако.четка съ туземными язы- 
ками, установилъ 6 грунпъ „татарскихъ язы- 
ковъ" (1, „уіігуровъ", т. е. фннпо угронъ; 2, 
турко-татаръ; 3, самоѣдовъ; 4, мопголо- ман- 
джург; 5, туигуповъ; 6, племенъ между Чер- 
нымъ и КаспШскимъ морями). Путемъ из- 
учения этихъ отдѣді.ныхъ группъ къ концу 
XVIII в. уже было окончательно установлено 
родство языковъ внутри первой группы, т. е. 
финно-угровъ. 

Дальнѣишіе изслѣдователи пыталпеь па 
основанін формадышхъ прнчипъ установить 
еще связь между болѣе обширными группами 
языкокъ: Р. Раскъ (1819) „скиескіе языки" 
(языки сѣвера Европы, Азіи и Америки, языги 
Кавказа, южп . Индіи: телугу.тамиль, капарскій, 
малайскій, а также баскскін); М. Мюллеръ 
(1854) „турапскіе языки" (сѣверо-азіатскіе и 
дравидійскіе). Къ языкамъ сѣвера Азіи п 
Европы дѣлались неоднократныя попытки 
присоединить другіе языки: япопскіи языкъ 
(Клапротъ, Зибольдъ, 1832; Эвальдъ и Вол- 
леръ, 1857; В. Шоттъ, 1858; де Ронп (Коапу), 
1856, 1861, 1873; I. Гофманъ, 1887; Г. Впнк- 
леръ, 1884 и позже; Э. Грунпель, 1895); китан- 
скій языкъ (де Рони); тибетскій (Абель Ре- 
вюза, 1820); корейскіп и аппо (Зибольдъ); 
языки кіинооГразныхъ надписей доаршекои 
эпохи (Вестергордъ, Ролинсонъ, Норрисъ, 
Опиертъ, Іенорманъ, Глейе и очень осторож- 
но Э Шрадеръ). Всѣ зтп теоріи всегда встре- 
чали рано ила поздно болѣе или ыепѣе рѣ- 
шительпые протесты со стороны другихъ уче- 
ныхъ. Но главвымъ ядромъ при ьсѣхъ этихъ 
добавленіяхъ и измѣненіяхъ теоріи все лее 
оставалась одна обширная группа языковъ, 
именно, „урало-алтайская", которая послѣ 
Раска была особенно поддержана и закреплена 
вамѣчательпымъ финляндекимъ учепымъ М. 
А. Кастреномъ (труды его изданы после его 
смерти А. ТЛифнеромъ 1853—58), позднее 
А. Боллеромъ, О. Бетлинкомъ, В. В. Радловымъ, 
Винклеромъ, Бангомъ, Грунцелемъ,Неметомъ 
и др. Наибодѣе ясно и определенно особен- 
ности этой группы языковъ были охаракте- 



ризованы въ трудѣ Штеинталя (1860), пере- 
изданномъ Мистели (1893). 

Подъ именемъ У.-а. языковъ объединялись 5 
языковыхъ группъ: 1 ) турковъ (иди тюрковъ, 
тюрко- или турко - татаръ), 2) монголовъ, 
3) мапджуро-тупгусовъ, 4) финно-угровъ и 5) 
самоѣдовъ, — признававшихся между собою 
родственными по языку. Внѣшними призна- 
ками, объединяющими эти группы, считались: 
съ одной стороны, агглютинація (агглютипп- 
рующій строй, съ его чисто формальным* 
мехапичеекпмъ наращоніемъ суффиксовъ, яв- 
ляющихся омертвелыми остатками словъ), 
н съ другой стороны, — гармонія гласпыхъ 
(сингармонпзмъ, состоящій въ томъ, что всѣ 
гласные звуки языка раздѣляются па ряды 
передпнхъ — или пеоныхъ.или мягкихъ — и зад- 
пихт.— или гортанныхъ, или твердыхъ, — и что 
въ каждомъ словѣ могутъ быть гласные толь- 
ко одного изъ этихъ рндовъ, а въ иіжото- 
рыхъ изъ этихъ языковъ, напр., турецкихъ, 
гласные только въ очень определенной по- 
следовательности), будто бы присущія всѣмъ 
языкамъ, относившимся къ указаннымъ груіі- 
намъ. Важнымъ нризнаконъ признавалось 
еще своеобразное расаоложсніе словъ въ пред- 
ложенін. Очень большую сумятицу въ вопросы 
класснфикаиіи иартовъ и языковъ вносило 
всегда смѣшеиіе разпыхъ прпнниповъ, при 
чемъ къ вопросамъ классификаціи языковъ 
примешивались шаткіе и неопределенные при- 
знака, ьъ родв „расы". Особенно много пута- 
ницы создаетъ термипъ „монгольская раса" 
пли „монгольскіе народы" (куда причисляюгъ 
' китайцекъ, яповцевъ, финиовъ и др.), пред^ 
ставляющій собою фикцію п но признаваемым 
даже современными антропологами; перене- 
сенный же на языки, этотъ припципъ даетъ 
поводъ къ смешенію въ одну группу такихъ, 
ничего общаго между собою не имѣющихъ, 
языковъ, какъ, напр., монгольскій, китанскш, 
фннскій. 

Ближайшее пзслѣдованіе языковъ, входя- 
щпхъ въ эти группы, показало, что далеко не 
во всѣхъ этихъ языкахъ считавшіеся для 
нпхъ характерными признаки налицо, а 
кромѣ того, общимъ языковѣдѣніемъ устано- 
влена 1 ) невозможность классифицировать язы- 
ки по такпмъ внешппмъ, формальнымъ нрпзпа- 
камъ и 2) необходимость, для устаповлешя ге- 
петическаго родства языковъ, наличія морфо- 
логическаго родстга и і озможпости доказать, 
что все языки данной группы восходятъ къ 
одпому общему праязыку. . 

Стоя на этой точкѣ зрѣнія, за послѣднш 
дссятилетія изгледователи финно-угорскихъ, 
а также и „алтайскпхъ» языковъ стали опре- 
деленно высказываться противъ правильности 
теоріи У.-а. языковъ. Особенно много ука- 
заній на невозможность объединенія въ одну 
группу „алтайскихъ" и -УР аль л ски ^, ш ^" 
ковъ разсѣяно въ трудахъ гл. обр. финляпд- 
сквхъ и венгерскихъ учении (объ этомъ 
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писали: Грэибокі., ііеліоранскііі, Рамстедгь, 
Синней, Виклундъ п мн. др.). 

Въ настоящее время съ большой увѣреп- 
ностью можно говирвть лишь о близости вну- 
три уральской группы, т. е. языковъ финно- 
угорской группы, и, видимо, близко родствеп- 
ныхъ имъ самоѣдскихъ языковъ. Финно- 
угорскіе языкп — это языки: финскіе (суоми- 
финскій въ Фннляидіи, эстонскій, карсль- 
скій, ливскй, вотскій, зырянекш, пермскііі, 
черемисскій, мордовекіи, лоиарскіи — въ Лап- 
ландіи) н угорскіе (венгерскій, или мадьяр- 
скій, остяпкііі и вогульскій). Поборники тео- 
ріи У.-а. языка выводили всѣ народы, гово- 
рящее наэтихъ языкахъ, изъ Азіи, съ Алтая; 
между тѣмъ позднѣйшін изслѣдованія пока- 
зали, что восточнѣе европейскихъ склоаовъ 
средияго Урала никакихъ древннхъ слѣдовъ 
финно-угровъ найти нельзя. Языки угорской 
группы, а также отчасти и мордвы, въ свое вре- 
мя подвергались значительному вліяпію турец- 
кихъ языковъ.но родства между эти ми языками 
не установлено. За послѣднее время все чаще 
встрѣчаются попытки сблизить финно-угор- 
скіе языки съ индо-европейскмш, но пока 
это только очень смѣлыя гипотезы отдѣль- 
выхъ ученыхъ (ср. работы Педерсена, Вик- 
лунда, Паасішена и др.). Остальныя три груп- 
пы языковъ, входившія въ составь такъ на- 
8ываемыхъ У.-а. языковъ, съ нѣкоторыми ого- 
ворками считается теперь возможпымъ обі- 
единить въ одну семью „алтайскую", въ виду 
намѣчающагося, повндимому, несомнѣппаго 
родства между главпѣйшими, по крайней 
мѣрѣ, языками этой групиы; по считать эту 
теорію вполнѣ доказанной сейчасъ все же 
еще нельзя. Къ „алтайской" семьѣ относятся 
группы: мопгольская, манджуро-тупгусская и 
туредкая.Монгольская группа — этоязыкшмои- 
гольскій (въ Халхѣ, или сѣв. автономной Мон- 
голы, въ восточной и южной, пли внутренней 
М' нголіи, — въ томъ числѣ чахарскій, ордос- 
скій, алашаяьскій), бурятскіе (и, видима, 
дахурскШ), калмыцкій (или ойратскій) и мо- 



гольсі;ііі(въ Афганистан'];); мииджуро-гушус- 
екая группа, т. е. языки: манджурскій (языки 
онкоровъ, или солоновъ, сибинцевъ, или сибо) 
и тунгусскія парѣчія (языки собственно туп- 
гусовъ, орочонъ, ольчей, гольдовъ, ороковъ, 
орочей, удыхе, ламутовъ, негидальцевъ, са- 
магнровъ, манегровъ, и бираровъ); турецкая 
группа, т. е. языки: современные — османцевъ 
(въ Турціи), азербейдяіанцевъ, туркменъ, но- 
гайцевъ, кумыковъ, карачаевцевъ, татаръ 
(астраханскнхъ.волжско-камскихъ, крымекихъ 
и западпо-енбирскнхъ), мещеряковъ, башкиръ, 
кара- и казакъ-киргизовъ, кара-калсаковъ, уз- 
бековъ, сартовъ, западн. и вост. Туркестана, 
таранчинцевъ,барабпнпевъ, телеутовъ.или те- 
ленгитовъ, алтайскихъ калмыковъ, туба, или 
черпевыхъ татаръ, шорцевъ, сагайцевъ, кой- 
баловъ, бельтирцевъ ; качиндевъ, кизильцевъ, 
сойотъ, или урянхайцевъ, карагасовъ, кама- 
еннцевъ, якутовъ и чувашей (происхожденіе 
языковъ послѣдпихъ двухъ племенъ не вполнѣ' 
установлено) и др., — и старые языки: енисей- 
ско-орхопскихъ надписей, уйгурскій, куман- 
ско-половецкій и чагатайскій. 

Литература. Я. ЗЬеіуііЫІ ипй Р. Мг- 
віеіі, „СЬагаЫегізіік йот Ьаирізаспііспьіеп 
Туреп аѴз ЗргаспЬаиез" (1893); О. Воппег, 
Д>іе игаІаІіаізспепЗргаспен" („РіппізсЬ-І^гі- 
зсЪе Рогеспип^еп" І,р. 128— 46, НеІзіпеГогз, 
1901); труды по У.-а. я. Вииклера, Баша, 
Грунцеля, Немепіа; статьи ВиклунАа („Ье 
Мопсіе огіепіаі" I, 43 и IX, 99); 5. Зіпюпуі, 
,Ые ШеагізсЬе. ЗргасЬе" (ЗігаззЬиг^, 1907); 

Ззіппуеі, „ГіпнізсЬ-ПйпзсЬѳ ЗргасптИз- 
зепзсЬай" (Ьеірхі^, 1910; серія Гэшои-ь 
№ 463). Много дааиыхъ разсѣяпо въ изда- 
ніяхъ Финно-угорскаго общества въ Гель- 
сингфорс: ^оигпаі", „Мётоігез", „РігтізсЬ- 
ІІ#гізсЬе ІГогзсЬшідсп" и др. Спеціально У.-а. я. 
посвященъ журналъ: „Кеіеіі зхетіе" (Кеѵие 
огіепЫе роиг Іез ёіийез оигаіо аііикціез, въ 
Будапешт*). 

Андрей Рудневъ. 
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скія,"тлубинныя и изверженный (грани- 
ты, діориты, діабазы и пр.). Сообразно 
съ этимъ главный рудныя богатства со- 
средоточены на восточномъ склонѣ. Об- 
рывистость восточнаго склона У. х. объ- 
ясняется проиешедшимъ здѣсь опуска- 
і ніемъ; опущенное крыло занято въ на- 
стоящее время западной частью Запад- 
но-сибирской низменности. У. х. предста- 
вляешь собой весьма древній и потому 
сильно разрушенный складчатый хре- 
бетъ: онъ образовался гл. обр. въ вѳрх- 
непалеозойское время (карбонъ и пѳр- 
мокарбонъ), хотя дислокаціонныя явле- 
нія продолжались отчасти и въ позднѣй- 
шеѳ время. Наибольшая высота У. х. не 
прѳвышаетъ 6.530 ф., и вѣчной снѣговой 
линіи хребетъ нигдѣ не достигаѳтъ. Кро- 
мѣ крайняго сѣвера, У. х. покрытъ лѣ- 
сомъ, гл. обр. хвойнымъ (ель, пихта, 
кедръ, лиственица, сосна, также бере- 
за, осина). Но на вершинахъ зысокихъ 
горъ, напр., на Денѳжкиномъ, Конжа- 
ковскомъ Камняхъ, древесная раститель- 
ность отсутствуетъ, кромѣ призѳмиетыхъ 
кустарниковыхъ ивъ. Среди фауны У. х. 
нужно отмѣтить бѣлую куропатку (Ьа- 
§ориз аІЬиз) и сѣвернаго оленя (Каіщі- 
{ег іагашіиз), спускающихся здѣсь такъ 
далеко на югъ, какъ нигдѣ въ другихъ 
мѣстахъ. Изъ прочихъ животныхъ ука- 
жемъ: косулю (Саргѳоіиз ру^аг^из), на 
сѣвѳрѣ Пермской губ. соболя и бобра, 
на Сѣв. Уралѣ песца. Насѳлѳніѳ У. х. со- 
стоить изъ русскихъ; на югѣ живутъ 
башкиры, на сѣверѣ вогулы, а на по- 
лярномъ Уралѣ самоѣды. На Уралѣ до- 
бываютъ жѳлѣзо, золото, платину, мѣдь, 
каменный уголь, соль, хромистый жѳ- 
лѣзнякъ, асбестъ, сѣрный колчеданъ, 
марганцовыя руды, драгоцѣнные мине- 
ралы и мн. др. 

Обыкновенно У. х. дѣлятъ на три ча- 
сти: Скверный отъ Константинова Камня 
(68°29' с. ш.) до горы Ишерима (61°4' с. ш.), 
Ореднгй — отсюда на югъ до г. Юрмы 
(5б°25' с." ш.) и Южный — отъ г. Юрмы 
Дб срѳдняго тѳчѳнія р. Урала, гдѣ рѣка 
течетъ по широтѣ52°. 1) Скверный Уралъ. 
Сѣверной оконечностью У. х. является 
Конетантиновъ Камень (1.479 фут.), еще 
въ іюлѣ покрытый снѣгомъ. Хотя къ с. 
отъ Константинова Камня хребетъ, какъ 
Чѣлое, прекращается, но тундра имѣѳтъ 
холмистый видъ вплоть до бѳреговъ Кар- 
окаго моря: лежащая къеѣверу отъ Кон- 



стантинова Камня плоская возвышен- 
ность Харапай имѣетъ 832 фута, и даже 
къ сѣверу отъ 69° с. ш. есть высоты до 
400 ф. Къ юго-вост. отъ Константинова 
Камня высятся двѣ вершины, значи- 
тельно превышающія 'его, именно гора 
Минисей (1.614 ф.) и гора Кузнецовыхъ, 
достигающая 2.076 ф. Далѣѳ хребетъ еще 
повышается, достигая въ горѣ Пай-яръ, 
лежащей нѣсколько сѣвѳрнѣе полярна- 
го круга и параллели Обдорека, болѣѳ 
4.000 ф. Наконецъ, высшей точкой Сѣв. 
Урала, какъ и вообще- всего У. х., явля- 
ется гора Тель-пооъ-изъ, лежащая на гра- 
ницѣ Вологодской губ.,близъ верховьѳвъ 
р. Щугора, подъ 63°55' с. ш., и достига- 
ющая 5.530 ф. Затѣмъ Сѣверный Уралъ 
понижается и заканчивается возвышен- 
ностями Ялпингъ-ньеръ и горой Ишѳ- 
римъ (3.220 ф.), лежащими въ предѣлахъ 
Пермской губ. 2) Средній Уралъ, начи- 
ная съ сѣвѳра, дѣлятъ на Богословскій, 
Гороблагодатскій и Екатеринбургский. 
Наибольшей высоты онъ достигаетъ въ 
Конжаковскомъ Камнѣ (5.235 ф.), рас- 
положенномъ подъ 59°40' с. ш. на глав- 
ному водораздѣльномъ хрѳбтѣ. Напро- 
тявъ, вторая по высотѣ вершина, Де- 
нежкшъ Камень (4.840 ф.), находится 
къ востоку отъ главнаго хребта. Въ сѣ- 
верной части водораздѣльный хребетъ 
носить названіѳ Поясоваго Камня; вы- 
сота его здѣсь 2.800- 3.150 ф. В ъ сред- 
ней части Средняго Урала (59°— 57° с. ш.) 
водораздѣлъ очень сильно отступаетъ 
на востокъ; перевалы въ этой части 
весьма пологи и невысоки: водораздель- 
ный пунктъ между Европейской и Азіат- 
ской станціями Екатѳр.-Перм. ж. д. на- 
ходится на высотѣ 1.350 ф. (водораздѣлъ 
рѣкъ Серебрянки и Тиекоса). Далѣѳ къ 
югу, у Чуеовского озера, водораздѣлъ 
подымается всего до 1.020 ф. 3) Въ Юж- 
номъ Уралгь водораздѣльный хребетъ но- 
сить названіѳ Уралъ-тау; онъ сильно 
отодвинуть къ востоку, рѣдко превосхо- 
дить 2.000 ф. и менѣе высокъ, чѣмъ 
хребты, расположенные къ западу отъ 
него. Отдѣльныя точки Уралъ-тау до- 
етигаготъ 3.120'ф. Связующимъ звѳномъ 
между Южнымъ Ураломъ и лежащими 
къ югу Мугоджарскими горами слу- 
жатъ нѳвысокія Губерлинскія горы. Пер- 
вая изъ цѣпей, прилѳгающихъ съ запа- 
да къ Уралъ-тау, является самой высо- 
кой; на сѣвѳрѣ эта цѣпь начинается Юр- 
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мой (3.430 ф.), которая продолжается къ 
югу въ Таганай (4.000 ф.) и ещѳ дэлѣе 
въ Уреньгу (4.180 ф.). Воеточнѣѳ Урень- 
ги находится гора Иремель (5.330 ф ). 
йзъ возвышенностей, расположенныхъ 
въ еще далѣе къ западу лсжащигь 
цѣпяхъ, надо упомянуть о Ямонъ- 
тау (6.490 ф.). Изъ хрѳбтовъ восточпаго 
склона укажемъ на Ильменскія горы, 
которыя тянутся по правому берегу 
р. Міяса на сѣверъ до оз. Аргази; онѣ 
нзвѣстны мѣсторожденіемъ многихъ ми- 
нераловъ (ильменитъ, бориллъ, топазъ, 
турмалинъ и мн. др.). Волораздѣлъ между 
правыми притоками р. Урала и лѣвыми 
р. Бѣлой ноеитъ названіе Оощаго Сырта; 
оиъ начинается близъ Уралъ-тау, въ 
верховьяхъ рѣкъ Б. Калмака, Б. Ика и 
Сѳмянихи и тянется на западъ; высоты 
Общаго Сырта достигаютъ 2.090 ф. 

Л. Бергъ. 

Уральскъ, области, гор. Уральск, обл., 
при 'впад. Чагана въ Уралъ. Замѣч. по 
старинн. архитѳктурѣ ѳдиновѣрческ. со- 
боръ арханг. Михаила (XVIII в.). Муж. 
и женск. гимн.,мужск. прогимн., рѳальн. 
уч., музык. шк., муж. духовн. уч., низш- 
еѳльскохоз. шк., русско-киргизск. уч., 
музей; 46,606 жит. (около полов, каза- 
ковъ); казаки заним. прѳим. рыболовств., 
другіѳ — ремесл. и торговлей (продукты 
рыбол. и скотовод.). У., основанный въ 
порв. чета. XVII в., до 1775 г. назыв. 
Яицтмъ городомъ; обл. гор. съ 1868 г. 

Уранизтъ, см. XIX, 237. 

Уранинъ, смоляная урановая руда, 
настурат, уранинитъ, минералъ, кри- 
сталлизующейся въ формахъ кубической 
системы (октаэдры), ночащевстрѣчается 
почковидными сплошными массами или 
зернистыми скопленіями. Хим. соетавъ 
И 3 Оі, иногда съ примѣсью свинца, же- 
лѣза, кальція, мышьяка, висмута, иног- 
да также церія, лантана и торія. Одна 
изъ разновидностей У.. — кѵіевеитг, содер- 
жаний гелій (мѣоторожд. Мосъ въ Нор- 
вегіи). Хрупокъ. Твер. и уд. в. въ зависи- 
мости отъ примѣсей обнаруживаютъ 
большія колебанія. Тв. 3—6, уд. в. 5 — 9. 
Цвѣтъ смоляночерный съ зеленоватымъ 
оттѣнкомъ; черта свѣтлозеленая или бу- 
роваточерная; блескъ металлическо-жир- 
ный; нвпрозраченъ. При вывѣтриваніи 
обращается въ уранъ-содержащіе мине- 
ралы: гуммитъ, уранофанъ, урановая 
охра. Встрѣчаѳтся въ рудныхъ мѣсто- 



рождѳніяхъ вмѣстѣ съ свинцовымъ блѳ- 
скомъ и серебряными рудами въРудномъ 
крпжѣ, Пржибрамѣ, Корнуолѣ, въ гра- 
нитахъ Норвегіи, близъ Верхняго озера 
и пр., всегда въ неболыпомъ количеетвѣ. 
Употребляется для приготовленія урано- 
выхъ препаратовъ (урановое стекло). 
Является единственнымъ минераломъ, 
изъ котораго получается элементъ радгй. 
Изъ тонны У. полу чаетсяОД— 0,2 гр. броми- 
стаго радія. Продуктами разложенія У. 
являются, кромѣ у казанныхъ, также: ура-, 
новъгіі купоросъ, мелкіе зеленые кристал- 
лики моноклинической системы, соста- 
ва приблизительно П50 4 .Н 2 0, образую- 
щее тонкую корку на У.; ураносферитъ 
Ві 2 0 3 . 2Ш 3 . ЗН 2 0, лучисто - жилковатыя 
скопленія оранжеваго или краснаго цвѣ- 
та, урановыя слюдки (см.) и др. М. Л. 

Ураниты, см. урановыя слюдки. 

Урамія, муза астрономіи; изобража- 
лась въ голубой одеждѣ и въ коронѣ 
изъ звѣздъ, см. музы. 

Урановыя СЛЮДКИ, или ураниты, 
изоморфная группа двойныхъ фосфор- 
но-и мышьяковокислыхъ солей урани- 
ла (1Ю 2 ) и двуатомныхъ металловъ: каль- 
ція, барія и мѣди, имѣютъ общую фор- 
мулу К"0.2 (Ш 2 ) О.Р 2 0 5 или Аз 2 0«+ 
+12Н 2 0. Хотя мѣдь-содержащіѳ У. кри- 
сталлизуются въ формахъ квадратной 
системы,- а кальціевы и баріевы У.— въ 
ромбической, но углы ихъ чрезвычайно 
близки. Спайность у всѣхъ У. весьма 
совершенная по пинакоиду,подобно дру- 
гимъ слюдамъ. Важн. разновидности: 
мгьдный У., хальколитг,встрЪча.ется мел- 
кими пластинками, тв. 2...2, в уд. в. 3,5..3„. 
Цвѣтъ зеленый разныхъ оттѣнковъ, чер- 
та яблочно-зеленая, блескъ по плоско- 
стямъ спайности перламутровый. По хим. 
составу представляѳтъ двойную мѣдно- 
ураниловую соль фосфорной кислоты-І- 
+12Н 2 0. Мѣсторождѳнія: Іоахимсталь, 
Шнеебѳргъ, мн. мѣета Корнуола. Из- 
вестковый У.дабличатыѳ кристаллы.врос- 
шіе или соединенные въ нѳболыпія дру- 
зы. Тв. 1... 2, уд. в. 3... 3, 2 , двѣта отъ зеле- 
наго до желтаго, черта желтая; хим. 
соетавъ: двойная известково-ураниловая 
соль фосфорной кислоты. Мѣстор.: Са- 
нѳонія, Корнуолъ, Отунъ во Франціи 
и др. М. Ж. 

Уранотанталитъ, то же, что самар- 
скитъ. 

Уранъ, въ грѳч. миѳол. сынъ и су- 
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Физико-географическій очегкъ. ГГрострапство У. о., 
по вычислениям* на основапіи астрономичеокихъ пупк- 
товъ (точнаго нзмѣревія не производилось), определяется 
въ 264.411,25 кв. в., ввъ которыхъ 62,067,88 кв. в. при- 
надлежать Уральскому казачьему войску, а 222.343,37 
кв. в.— зауральск< й степи, населеппой киргизами, — отно- 
сятся уже къ террпторіи Азіатской Росеія. Как* казачьи, 
такъ в квргизскія зеили, вь общем*, представляютъ изъ 
себя раввину, слегка всхолмленную на с.-з. отрогами 
Обшаго Сырта, на с в. — Мугоджарсквми горами, далъе, 
на,всемъ протяжении,— плоскую, как* стол*, крышка 
котораго слегка наклонена къю.—къ Каспійскому морю, 
лежащему на 84,4 фута ниже. ур. ок. Нулевая линія 
проходит*, приблизительно, по 50° от* параллели, между 
гор. Уральском* и Калмыковым*, такъ что все простран- 
ство южнѣе етой черты представляет* улсе отрицатель- 
ную низменность, лежащѵю ниже океанскаго уровня. 
Наиболѣи высокая точка отрогов* Общаго Сырта— гора 
Мчна іКозья),5С0 Фут., въ Мугоджарахъ— лйвюк», 1.8у0 
фут. На к». Ипдерское озеро окружают* кольцом* такъ 
наз. Ипдсрскія горы, не превышающая 200 ф. 

Въ зависимости < тъ слишком* незначительна™ коли- 
чества въ области горных* возвышенностей а почти 
полнаго отсутствія лѣсов*, въ краѣ ощущается сильный 
недостатокъ вод*. Лучше других* орошена сѣверная 
полоса, въ средней же в южной прѣсной воды ве толь- 
ко недостаточно для потребностей паселі-нія н скота, 
во мѣстамн она совершенно отсутствует*. Главная водная 
артерія края — р. Урал*, протекающая поперек* обл. 
с* с. на ю. и представляющая главный нсточ- 
викъ благосостояния казачьяго населения. Съ правой 
стороны в* него впадают* Чаганъ н Иртекъ, с* лѣооіі — 
Илек* я Утва. При впаіевіи въ мори Урал* развѣт- 
вляется па рукава, которых* Лалласъ в* XVIII в. 
насчитал* 19, но теперь изъ них* осталось всего 6, 
въ т. числѣ три судоходных*. Триста дѣтъ назад* гор. 
Гурьевъ стоял* на берегу Каспійскаго моря, въ настоя- 
щее время опъ отстоит* от* него на 18 в. Въ Киргиз- 
ской степа самыя крупный рѣки — Уилъ, Сагизъ в Эмба, 
лѣтомъ, как* и большинство других* рѣкъ н рѣчек*, 
имьющія солоноватую илв даже горько-соленую воду. 
Самая большая рѣка, Ѳмба, пересыхает* до того, что* 
начиная отъ Каядарала, разбивается на отдѣльныя лу- 
жи стоячей соленой и протухлой воды, а многіе из* мно- 
гочисленных* ея рукавов* превращаются въ сухіе овра- 
га. Юг* области покрыть перепутанной сѣткой „прора- 
нов!»"- морских* каналов* и мелких* горько-соленых* 
озер*. Больших* озер* въ области два— Чархалг (Чар- 
хальское морцо), верстах* в* 60 отъ Уральска, внѣетъв* 
окружности около 60 в., изобилует* рыбой, такъ же 
как* н группа Камыш*- Самарских* озеръ к Рыбный 
Сакрылъ. Второе крупное озеро — Индерст* (см.), знаме- 
нитое своей солью; залаем послѣднеЙ громадны — не 
менъе 30 мнлліардов* пуд. Соль въ озер* залегает* не 
сплошной массой, а слоями различной толщины, съ тон- 
кими прослойками рапы и землистых* веществъ. Чер- 
ная грязь соляныхъ источников* обладает*, несоынѣн- 
но, цѣлебнымя свойствами. Почте всѣ остальиыя озера 
обл.— также солепыя. 

Въ геологическом* отношеніи строеяіе земли в* 
У. о.» в* недавнюю, сравнительно, епоху являвшейся 
дном* драло-КаспІйскаго моря, состоит* гл. обр. из* но- 
вѣйшнхъ наносовъ, кослъ-третичных*и юрских* образо- 
ван^, Юрекія отложенія встрѣчаются по б. ч. на сѣв.- 
западной граннцѣ, со Общему Сырту. К* ним* при- 
надлежать: темно-сѣрая битуминозная глина, песчаники, 
известняки, сѣровато-б-влыЙ мергель съ пластами гор- 
наго сланца н гипса. Мѣловыя отложевія распростране- 
ны на склонах* Мугоджар* н по отрогамъ Общаго 
Сырта. Юрскія н ыѣловыл форыацін заполняют* север- 
ную половину области: чѣм* ближе къ югу, тѣмъ болѣе 
слѣдов* арало-каснійскнх* осадков*, являющихся либо 
въ ввдѣ желто вато-сѣрых*, тонкослоистых* песчаных* 
гливъ, либо измельченным* глинистым* песком*, серо- 
вато-желтым*, легко разсыпающннея, вскипающим* при 
смѣшенін с* соляной кислотой. В* пескѣ находятся 
вачастую раковины моллюсков*, к понынЬ живущих* 
въ Аральской* и КаспІйскомъ морях*. Наконец*, к* 
еще болѣе поздним* образованіям* надо отнести лесе* 
(желтовато-красную песчанистую глину), покрывающей 
бодьшія пространства, въ особенности по берегам* 
Урала, гдѣ его толща достигает* иногда 6 саженей. 
Дсссъ образовался под* вдіяніеы* дѣйствія вітра на 



арало-каспіискіе осадки. Съ ним* связаны эдісь лучшія 
пахотпыя земли, как* съ арало-каспійскимн осадками— 
глинпстыя полынныя степи и солопчакн. 

Чѣмъ дольше высохшее дно обширааго древилго моря— 
территорія У. о.— находилось под* вліяніем* атмосферы, 
тѣыъ сыльнѣе процесс* вышелачиванія солей превращал* 
почвы области в* плородородныя, удобный для звмледѣлія. 
Такъ как* море, по мврѣ своего высыханія, отступало 
с* с. на ю , то степень плодородія почвы У. о. яэмѣвя- 
ется въ тоыъ же ваправленіц. На с. встречается черно- 
зем*, принадлежащей к* категории т. наз. южнаго шо- 
і оладпаго, с* содержащем* отъ 3 до 6% перегпоя. Но 
Докучаеву, в* самой сѣвернон части отъ г. Илека к* 
Лпвкпну поселку, почва содержит* даже от* 7 до 10% 
гумуса. Но в* общем* пространство» покрытое чернозе- 
мом*, в* обл. крайне невелико; притом* мѣстныЙ 
чернозем* нельзя сравнивать ве только с* новороссий- 
ским*, во даже и съ соседним* поволжским*, ни но ко- 
личеству гумуса ли по мощности пласта. Глубина его 
невелика: он* ве представляет* взъ себя сплошного слоя, 
покрывающаго подпочву, а перемежается съ суглинком* 
н солонцами. За черноземной полосой тянется гораздо 
болѣе обширная и еще болѣе пестрая полоса плодород- 
ных* суглинков*, в* которую, чѣм* ближе къ югу, 
тЬмъ болѣе вкраплено безплодныхъ солончаковых* н пес- 
чаных* площадей. Накопецъ на югѣ, приблизительно 
от* Лбищенска, т. е. там*, гдѣ уровень области стано- 
вится ннже уровня океапа, вся степь покрывается сплошь 
безплоднымн песками, солонцами, почва всюду пропита- 
на солью, вездѣ встрѣчаются соляныя озера, болота, 
прораны, пѣлебяыя грязи и прочіѳ слѣды недавня г о 
пребывавія здѣсь морских* вод*. Приспособляясь къ 
степени пригодности почвъ для сельскаго хозяйства, ту- 
земное населеніе на сѣверѣ довольно давно уже присту- 
пило къ земледѣлію, в теперь опо составляет* въ сапер- 
ной полосѣ господствующей промыселъ, въ центра до 
сихъ пор* преобладает* скотоводство, т. к. тамошнія 
почвы пригодны главя. обр. лншь для пастбищ*, а 
па безнлодном* югѣ, благодаря близости къ морю и къ 
устьямъ р. р. Урала и Эмбы, надъ всѣми промыслами до- 
минирует* рыболовство. Здѣсь природа является еще 
полным* хозяином* наі* человѣкомъ. 

Климат* строго континентальный: рѣзкіе переходы 
температуры, лѣтнія жары, сухость воздуха, небольшое 
годовое количество выпадающей влаги — вс* черты, ха- 
рактерами для среднеазіатсквх* степей, отличают* и 
вашу обл. от* средней Росеіи, Средняя годовая Ь° в* 
Уральскѣ-}-5.0, ГурьевЬ-г-7,9, амплитуда колебапій 
между январ'ьскоЙ н іюльскойі 0 доходит* до 36,8°, а ме- 
жду максимумом* н минимумом*— до 75,4° по Реомюру. 
Морозы въ 35° вовсе не рѣдкость, такъ же как* и жары 
въ 40°. Облачаыхъ дней въ Уральск* всего лвшь 52, влаж- 
ность— 66 мм., испаряемость, благодаря сухости возду- 
ха, доходит* в* Іюлѣ до 8 мм, въ день, и поэтому зе- 
мледѣліе без* вскусствеппаго орошенія, независимо от* 
качества почвы, возможво лишь въ сѣверпон половин*, 
да и там* засуха очень частый гость. 

В* связи с* сухостью климат?* 'растительность очень 
скудна: лѣса встрѣчаются лишь по берегам* Урала н 
по склонам* Мугоджар*, но в от* них* сохранились 
жалкіе остатки, состояние мэ* дубовых* ж осиновых* де- 
ревьев*, вербы н тальника. На всем* остальном* про- 
странств* степи в*т* ни кустика. Травяная флора сте- 
пи очень разнообразна: въ черноземпых* к суглинко- 
вых* степях* встрѣчаются болѣе 1.000 видов*, на* ко- 
торых* наиболее характерны ковыль, пырея, типчак*. 
Къ югу, на солонцах*, преобладают* разновидности полын- 
ных* растсвів— квргизскія назвав ія—джусан*, кокпекъ, 
чагыра и т. д. Очень интересное растеніе— кум*р*-чай— 
киргизское пшево, употребляемое в* пищу послѣ про- 
мывки зерен*. В* общем*, сообразно с* измѣненіем* 
ііочв*,ковыльныя степи смѣнлются иолыивымис*с.яа ю. 

Фауна также разнообразна. МяогІя порода ввѣреи, 
впрочем*, уже подверглись нстреблекію, как*, напр., 
„кулан*" в „тарпан**— дикія лошади, попадавшіяся в* 
XVIII в.; наиболіе значительны из* сохранившихся д*а 
вида антвлопъ: джейран* н сайгак*. Изъ птвцъ интерес- 
ны стешшя дрофы, наУралѣ лебеди н гуси въ большом* 
числѣ, а на островах* Каспііскаго моря красные гусн— 
фланипго. Но самыя главный богатства У. обл. в* глуби- 
нах* водь рѣчвых* я морских*, гдѣ водятся всѣ осет- 
ровый породы: бълуга, осетр*, швпъ, стерлядь, а из* 
I черной рыбы— сазан*, лешъ, сом*, вобла, чебак>, окупъ, 
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липь, щука, карась н пр., пзъ которыхъ большинство таво число мбвтокъ (хозяйств-»). Вь этомъ голу оно 
вмѣютъ промысловое зпаченіе. равнялось 82,4 тыс.; съ 1878 по 1887 г. его число со- 

Статистино-энономичеЫй очеркъ. Лтемиіс У. о. кратнлось до 80,9 тыс., съ 1887 по 1896 г. увеличилось 
къ 1914 г. составляло 867.100 д. об. пола. Оно рас:іа- лишь до 81,3 тыс., а за нослѣдующев шестплѣтіе— до 
дастся па 4 обособлевныхъ группы, из» которых» дв-Ь— 1902 г.— сразу выросло до 87,6 тыс. Два рѣзкихъ паденія 
уральокіо казака в пришлые руссніе, так» «аз. иного- приростак»ргвзскагонасел.,въ1882-84гг.ввъ1891-93гг., 
родцы,— проживают» в» европейской части области— па останавливала за разематрнваемын період» возра- 
к>ррвіоріи уральокаго казачьаго войска, двѣ другихг— станіс паселепія. Мы легко найдем» прпчнву этого явле- 
киргвзы я русскіе переселенцы — въ сгекной азіатской ні ". *сл» обратимся к» нзученію движенія скотоводсіва: 
части. Эгн четыре группы насел, въ значительной сте- 8Ъ 1882-84 гг. число лошадей у киргизовъ сократилось 
пени отличаются друг» от* друга многими не толы.» яа 29.8% врупн. рог. скота— па 13,6%, оген*— на 25,4%: 
вковомическнмц, по и демографическими особенностями; то же саыоа произошло и въ 1891-93 гг. Это—годы без- 
отличаются и по стічіепи своего прироста. керадцъ н падежа скота. Суровая зциа, сухое лѣто— и 

Казаки. Пас. войсковой территоріи нзвѣстпо ламъ екотъ валится съногъдеелтками тыс., а пропала скотина — 
съ 1723 года, когда войско было впервые переписано число киргизских» г.ибитокъ убывает» ва нѣсколъко ты- 
иолк. Захаровым». Перепись захватила одпих» мужчил», с*ч», я иного літъ проходить, пока пополняется ета 
которихъ въ войоьѣ оказалось 5.772. Въ 18оЗ г. каза- убыль. Так», нослѣ „куяпа" (гололиаго года) 1879 г 
і;овъ «уж. пола было 14.816, въ 1852 г.— 28.326, въ 1897 г. кибвтск» только въ 1890-х* гг. доходит* до цифры 

—58.141 М5жч., а об. п.— 113.626 ч. За иреми съ 1723 г. 3 ЬГ8 г., а убыль 189] г. эаглажввается лишь къ 1897 г. 
до 1897 г. мужское казачье насел, увеличилось въ 10,1 Эти факты указывайте, что киргизское насел, паходится 
раза, тогда вакъ за тоіъ же періодъ число насел. Пет- в» состояніи неустойчивого равповѣсіл, что объясняется 
ровской Руси возросло всего впятеро, т. е. казачье иа- олюсителъво слабой рождаемостью. Правда, низкому 
сел. росло вівоо быстрѣс насел. Европ. Роосіп. Ноіра- ксэффвціепту рождаемости у киргизовъ соотяѣтств. паз- 
сіаніо числа казаковъ вес ускорялось: въ 1723—1303 гг. коэфі яц. смершоств— 18,1 иа тысячу, а у казаков» 
срелнін годич. приросте составнлъ 1,82' V въ 1803— Со гг. — 3?,3, но все жо естеотв. прирост/, яъ нтогѣ у казаковъ 
— 1,91%, въ 18КІ — 1902 гг. — 2,51%, т-схотря равспъ 11,7. ауквргизовъ— только9,4. 
на то, что въ первые иеріоды, до 1850 хъ гг.. казаки Главвьшъ аанятіемъ для киргизовъ У. о. по вагаимъ 
г.е представляли взъ себя такого замкнута™ сословіл. подсчетам», съ конца XIX в. до евхъ иоръ, являлось 
как» въ косл-ьдуюідій, когда вріеыъ цестороаинх» скотоводство— 83,1% воѣхъ хозяйств»; земледѣліе слу- 
въ лица войскового вванія стал» фактически почтя ж1 "' ь осиовпыиъ всіочппкомъ сущоствовапія для 10,3" 0 , 
невозмолшымъ. Но, какъ бы пн Сылъ зпачвтслі-иъ рыболовство — для 6,9%. За послѣдяіе годы киргизы біл- 
нриливъ русских» людей, искавших» па окраннахъ ко- стро переходит» иа земледѣліе. 

ли^въ первые неріоды всторія войска, однако частыя Лерееменцы появились въ У. о. съ 80-хъ гг. XIX в., ки- 
вейиы. беэирерывпыя стычки съ сосѣдянв-кхргизами, гяа 6ил0 образовано два поселка въ стеиж— ПІвповскій и 
наконец», впидеиіи в голодовки поглощали значитель* Никольский Всдѣд» за ними прихлынула въ 90-хъ гг. 
яую долю атон нммвграціи. За14л., съШ6ш>1850г.рост* волна нелегальных» иосслепцевъ въ Джиренькупивскую" 
казаковъ останавливается яля вдетъ на убыль трв раза: вол . Уральск, у., а па югѣ образовалось иѣсколько ры- 
въ 3830, 1840 и 1848 гг., когда холера в голод» безпощаддо боловвых* поселспій (Жилая Коса, Ракуща, Прорва, 
косили всѣхъ. За послѣдующіе годы таѵлгх* остановокъ Алпсатъ). К» началу XX в. осѣдлое пасел. Киргизской 
было только двв: в» 1875 г., послѣ пыседеш'л ок. 3.000 стеняпе превышало 9.000 чел. Работы переселенческих» 
казаков», не желавших» подчиниться новому положению, нартій распространены на У. о. с» 1904 г., а съ 1606 г. 
и въ 1892 г., иод» вліяніем» голода и холеры. Мирным ввд0 открыто сюда легальное переселение в» 2-х» уѣв- 
иеріод» второй половины XIX в., рідкость аішдемій я хах», уральском» и темврском». По 1910 г. варѣзаио 
голодовок», пореходъ отъ боевой жизпн къ спокойному 48,3 тыс. душевых» долей, болѣе или ыенѣе значитель- 
юмашвему хозяйству повел» къ усиленному приросту н «« яереселеніо началось с» 1908 г. За 1907—09 гг. пе- 
кааачьяго сословія, хотя овъ совершается теперь исклю- реселилось сюда 18.165 чел., за 1912—13 гг.— 15 150 чет 
чительво естесгвеввым* путем». В» 1912 г. казаковъ Городское насе.г. къ 1914 г., но офиціальным» свѣ- 
числилось 155.934 д. об. п. (в» т.ч. 77.815 м. п. и 78.119 Дѣніям», равнялось 82.400 чел. пли 9,5% всего яасет. 
*' "т пАл"*™ см ™ въ казахов»: въ кояаѣ 1850-х» гг. области, ио это количество, падо полагать, преуменьшено' 
яа 3.000 д. было 826 русских», 57 татар» в 17 калмы- т - к- торгово-промышлеппыйцсптр»сѣвера— г Уральск»-'- 
ков», а въ 1911 г. — 937 русских», 56 татаръ в только и юга-г. Гурьев» быстро растутъ. Съ 1836 г. по 1894 г 
ь катмиковъ. Калмыки, весомвѣино, вырождаются, ■ городское васел. въ обл. увеличилось въ 4,3 раза. Осо- 
!і'»»^„„ ПрВЧи и*т, 8 ' ^0I ' 0 , -I1С ' д1!а • 'Г^ 1 "» '»* астралая- «Р«"<> быстрое развнтіе Уральска началось съ середины 
скнхъ сородичей. Русскіе- оплоаіь едивовірцы к расколь- 1890-хъ гт.— съ проведеяія аіелѣзной дороги. Сословный 
вики, православаыхъ почти иѣте. Сеиейиый состаи» пи- составь городского вассл. ьіѣняется. Сътечсяіеиъвоемоии 
же общерусскаго-е» 1902 г—5,08 чел. В» 1860-х» гг., 'маки переселяются из» городов» в» станицы на вхъ 

1897 г.-16,9 п , 

а вЕІ,,? постепенно вытѣсяяете скотоводство ««рькруст», в» завпевмостя от» нреобладающаго рода 
И,,мпІ%1, . п „„ • . и«ятІ» населенія. Всю войсковую территорію по втомт 

і^^ЛІІ ^^" 6 ^ войска б.» «Р-зиаку можно разбить на трв полосы: „млед*^ 

м«ко5І^.ъ Ѵ-м ^ ^ 6 ™» ( » 6с1 »»»<>«ь». Рос» «ысгрѣо ческук,, скотоводческую в рыболовную; въ земледѣль- 
кжзаковъ вь 1,23 г. их» было только 353 д. м. п., в» чесхон полосѣ, въ отдільяыхъ стняцахъ плотность 
33 22^ і'м и Дмя ^Л Ъ ^°~ 5МЗ *, 8 5 1897 г — """«•І 4 ™ ««•42Д0 34.7 чел.накв. в." в» скотоио" 
ивлДгЛ-І' » 03 * 0й - (<5езъ КЧРГИЗОВ*). За 174 года "«кой - от» 1,4 до 2,3 чел., в» рыбодоввой-1 7 до 3 2 
иногороднее вассл. выросло в» 94 раза. Массовый па- чел. В» Квргивской степи соедпяя мотность - 1 

кп«тьявъТоГ„„Г,Л а л ,т1 " еЯ СЪ ?!2" Т- "° 81 »»» волоемхъ.^уже пер° Ш едш В х»7очти 

нъ ' К0Т0 Р°' толчокъ всей Россіи въ смыслѣ «ѣликом» яа вемледѣдіе, оиа достигает» 11 8 -15 1 чет 
ІашЕЛт "Р****"*? в«ыевія. Въ 1723 г. иного- Т. к. эомледільчесхая полоса^ ^^и Р о" дите по ' сѣТепѵ облі 

Гвъ^Г^уГЖ^ 
н[Г=во П =^ 

: въ остадыіоіі ' 
: очень нале. 

три города, 
аость поседе- 

ствев.торго.Іы » У ремесле=. Рки»^ 

.е^у,Ту^?Й8% В ѴГ^ "а=№7 У Г^овмъ формам» глубоко 

4 і і съ іо<* г., кот^ впервые было сосчі- своеобразно. Вся террвторіяуральскаговоіска.прострна. 
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ствомъ въ «. 405.000 дес, находится в* обшдшіоы* вда- | 
дѣніи уральских* казаков*, при чем* взъ шіхъ 6.235.0С0 і 
дес. представляют* безраздельную собственность одной ! 
войсковой обшиньг, в* которую входят* 27 станиц*. ! 
Кроиѣ того, въ войск* нмъютоя ещо 4 общины: одна I 
состоит* из* 3 станиц* т. ваз. илецкаго войска, вахо- і 
іащагося яа с. в присоединенная къ уральскому войску 
въ начал* XII в.; въ оя владвніи числится 171.600 две. | 
Три другія — малвныеія земельпыя общины съ падѣ- 
лоя-ь земли но-поселочно— принадлежат* также нлец- 
кнм* казакам*, располо;иекі.і иа правом* берегу р. 
Илеиа в обладают*, въ общей сложности, 51.600 дес. 
Въ исключительном* владѣиів главной уральской общи- 
ны паходятся: морской участок*, против* устьев* р. 
Урала, площадью 4.407 кв. в.. рѣка Урал* съ ея рав- 
ным* богатством*, начиная от* мѣота внаденія в* нее 
р. Иртеиа, до устья, и указапиыя 6 мил. дес. земельных* 
ѵгодііі вмъсті с* соляными озерами. Причина образова- 
ния такой громадной общипы-волости, единственной по 
своим* рчзиѣрамъ в* Россіи, сохранявшейся до сихь 
пор*, лежит* в* исторических* услооіяхъ быта казаков* 
в* первые моменты нсторіи войска. Благодаря постоян- 
ной борьбв с* сосѣдпей безпокойпой ордой, казаки не 
могли отдаться мирному занятію земледѣліем*, а близость 
чрезвычайно обильнаго рыбой Урала привлекла их* къ 
рыболовству, для наиболѣе радіональнаго веденія кото- 
раго общинные навыки, сложиишіеся въ бродячих* 
казачьих* шайках*, оказались чрезвычайно пригодными. 
Вслѣдствіе особенностей образа жизни рыбы было ве- 
выгодно, въ интересах* равномѣрнаго распредѣлепія 
добычи, раздѣлять рѣку па участки, потому что тогда 
владѣльцы пизовыхъ вод* перехватывали бы всю рыбу, 
идущую с* мори. Поэтому рѣка была оставлена в* 
общем* влэдѣпіп, и создана оргаішзація общвпно-вой- 
ско"вого рыболовства, при которой всѣ правомочные ка- 
заки выступают* одновременно на промысел* и, двигаясь 
всѣмъ войском* с* участка на участок*, в* извѣстиые 
псріоды года обходят* всю рѣку. 

Вслѣдъ аа рыболовством* стало развиваться ското- 
водство; но т. к. богагѣйшіе заливные луга лежали по 
р. Уралу и опять такл сосредоточены в* одном* ыѣетѣ, 
главным* обр. въ сѣверныхъ станицах*, то и раздѣлъ 
лугов* оказался невозможным*, н взамѣпъ его созда- 
лась оригинальная система уравпителыго-захватнаго 
пользования лугами. Время начала сѣкокоса строго оире- 
дѣляется не только днем*, но и часами, чтобы всѣ 
имѣющіе право косить могли приняться за покос* 
одновременно. Въ съверпой воловицѣ — въ уральском* 
отдѣлѣ— нри покосах* руководятся правилами, уста- 
новленными войсковым* хозяйственным* вравлевіеи*, 
на югѣ встрѣчается уже раздѣленіе покосов* по ста- 
ницам*. Но обшДц порядок* однообразен*: обыкновенно 
с* закатом* солнца, иаканунѣ назначеинаго дия.^каждый 
представитель от* одного хозяйства, нмѣющій право 
иа сѣнокоспый пай, выѣзжаетъ в* луга и, выбравши 
мѣсто съ лучшей травой, ставит* „стапъ". Как* только 
смеркнется, начинают* косить всѣ вразъ, „ударом*", 
при чем* каждый хозяин* старается вокруг* стала об- 
косить возможно большее пространство в в* то же вре- 
мя не вустить во внутрь этого пространства сосѣда. Эта 
.ударная" система но существу аналогична чримѣвяю- 
щеося при рыбодовствѣ, когда точно так* же каждый 
хозяин* стремится захватить себѣ паиболѣе выгодный 
мѣста къ рѣкѣ, а. уравнительный принцип* осуществля- 
ется въ регулировании опредѣленпаго порядка, .удара*, 
благодаря которому всѣмъ обашыникам* даются одинако- 
вые шансы на успѣх*. Так*, во время плавеннаго рыбо- 
ловства всѣ лодки , выстраиваются въ ряд* вдоль бере- 
га- в во пушечному выстрѣлу стаскиваются в* воду 
одновременно; во время знмняго багрепнаго — сами 
казаки становятся въ ряд* во льду иа одинаковом* раз- 
стояніи от* середины рѣкя; а при сѣнокосѣ они присту- 
пают* къ нему однопрсмеппо на всем* пространствѣ. 
Пользованіе пастбищами ограничено числом* голов* вы- 
насаемаго скота: пашнями — числом* десятин* носъва, 
при чем* старшіо чины получают* право на большее 
колвчество скота н посѣва. Но фактически такое равен- 
ство далеко не всегда проводится, н за послъдвіе голы 
наблюдается весьма замѣтнан дифферонціація. Бѣдвые 
казаки продают* богатым* свои права ва сѣнокосяые, 
пастбищные в пахотные паи я выступают*, въ дей- 
ствительности, въ качеств* наемных* батраков*, а не 
самостоятельных* хозяев*. 

Насколько разелоено экономически уральское каза- 
чество, видво изъ слѣдующих* данных*: 
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А) Группировка по лошадчмь [въ ",„). 

1-5 гол. 5-20 г. 20-100 г. 
Процент* дво- 
ров- 7.1,5 20,0 4.1 0,4 

Проц. лошадей 20,7 27,3 21,7 24,3 

И) Групшігоіи:а но ігосЬвцмь (2 увзда). 

До 2-хъ дес. 2-5 5-10 10-50 сш ™ 

1880 г. . 14,5 34,0 20.0 28,4 3 І 

ИиХ) г. . 17,1 28,7 24,0 27,2 2,1 

Почт половина всьх* лошадей (40%) сконцентриро- 
вана в* руках* 2-х* немногочисленных* групп* хо- 
зяев* • капиталистов*, ішѣющихъ свыше 20 голов», 
составляющих* только 4,5% всіхъ хозяйств*. Точно тан* 
же, хотя у пас* пат* данных* по раснредѣлевію ло- 
сѣввых* площадей по группам*, по величина верхних* 
групп* указывает* сама по себѣ иа значительную кон- 
нентрацію вемлсдѣліл, которая, впрочем*, с* теченіемь 
времени идет* на убыль: земледіліе съ 80-х* гг. распро- 
странилось здхсь очень широко, много хозяйств*, пе 
занимавшихся раяѣе хлѣбопашествомъ, стали произво- 
дить посъвы, п за пос.гвдпія 20 лѣгь тут* наблюдается 
въ земдедѣліи песомнѣиный процесс* пнвеллнровкп, 
далеко однако не упичтожившій той экономической не- 
равномѣрпости, которая выросла на осповв безграничная 
земельнаго простора прежних* времен*. 

Другой разряд* населения войсковой территории— ино- 
горолніе — никаких* прав* на землю не имѣют*, и 
даже въ городах* земля под* постройками прнвадле-- 
жнтъ не имъ, а войску:. , войсковая администрация, по 
закону, в* нравѣ потребовать от* них* в* любую минуту 
снесеиія всѣхъ построек*. 

Въ Киргизской степи на громадном* пространств 
въ 23,6 мнлліоновъ дес. формы землѳнользованія вееьма. 
разнообразны. По закону, вся земля поділѳна между 
волостями, и въ каждой волости- ею распоряжается 
съѣздъ волостных* выборных*. Фактически же земле- 
подьзованіе варьирует*: а) по разрядам* угодій, б) по 
мѣрѣ развитія осѣдлой жизни в земледѣлія. Южные кир- 
гизы — адаевцы ве имѣютъ нопятія об* оеѣдлой жизни 
н кочуют* въ течепіе круглого года от* ЗакаспШской 
обл. до сѣвераУ.о., причемъ в* У. о. в* лѣтнее время они. 
пасут* свои стада нат.наз.лѣтовочных* пастбищах*, куда 
допускается всякій „кусьпелю" — киргиз* чужого аула, 
волости и даже области. На лѣтовочныя мъста весной 
стягиваются киргизы всей южной половили области, 
гдѣ жаркое солнце сжигает* в* лѣтніц зной скудная 
травы, слабо прозябающія на солончаковой и песчаной 
почвѣ. Часть остальных* земель насѣвсрѣ, за исключе- 
нием* лѣтовок*, подѣлена между отдельными аулами, 
совершенно не совпадающими но своему составу съ админи- 
стративными аульными обществами и представляющими, 
въ дѣйствительностн, мелкія родовыл группы, гдѣ зе- 
млей распоряжается старшій въ родѣ. Аудьвыя угодія 
носят* вазваніе призимобочпілп. На яихъ расположены 
пашни, осеннія и весеннія пастбища. Зимовки н призи- 
мовочяыя угодія создались лѣтъ 70 тому назад*, с* 
момевта перехода сѣверныхъ киргизов* ііаххѣбопашество. 
Наконец*, третШввдъ угодій — сѣнокосы— подѣдсяы 
между отдельными хозяевами лѣт» 80 тому назад*, „еще 
при хапі". Различі» в* формах* иодьзованія сѣнокося- 
мв, приэимовочпыми угодіями и лѣтовочными пастбища- 
ми' зависит* отъ степени соотвѣтствія между их* коли- 
чеством* и наличной потребностью въ пихъ: сѣновосовъ 
въ сухой, маловодпой степи очень мало, поегомуови тша- 
тельно распредѣляются между отдѣльпыми хозяевами.. 
Но так* много также мѣст*-, удобных* для знмвяхъ 
стоиноісь со скотом*, потому что опѣ должны устраивать- 
ся вблизи воды; отсюда — их* поаульное дроблено- 
Больше всего пастбищ*,— поэтому они и предоставляются 
въяользовапіе каждаго кусьнелвнца. 

Переселенца получают* варѣзанные для них* уча- 
стки на одинаковых* основатлх* съ персселеицами дру- 
гих* аз іатскнх* областей. _ „ 

Сельское ічмлісстео. Въ 1911 г. въ вонса-Ь при общей 
тощади въ 0.465 000 дес. было засѣяпо 171,8 тыс. дес. 
хозпйствешшхъ, или 286 тыс. дос, казошшх*. Иа Кир- 
гизскую степь (при влощ. въ 24.101.000 дес.) приходилось 
176 3 тыс дес. Но офпціальния свѣдѣнія, отпоеяиія- 
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ся къ Киргизской степп, вѣролтно, сильно преумепьше ■ 
вы, так* «а»» именно «ъ XX в., когда адѣсь поселилось 
несколько десятков* тысяч* русских* переселепцевъ, 
зѳмлед*ліе двинулось впсредъ особенно быстрым* тей- 
пом*, в модспо думать, что въ действительности теперь 
лосѣввая площадь киргизской террпторіи вряд* лп усту- 
пает* по споимъ размерам* войсковой. Во всяком* слу- 
ча*, независимо от* весьма проблематичных*, вьэтоыъ 
случае, статвствческпхъ данных*, необходимо признать 
за факте быстры! росте пос*иной площади въ обѣвх* 
частях* У. о. По офпціальвым* сг.ѣхѣніямъ, въ 1908 
г. во всей области было засѣяио 373 тыс. дес, въ 1913 
г.— около 530 тыс. дес, прироста за пятндѣтіо— 42%. 
Такой форсаровавпый росте зешеділія ва казачьей 
террвторік объясняется двумя факторами: с* одпой сто* 
ргвы, относительным* падепіемъ доходности вскоияаго 
кізачьяго промысла — рыболовства, съ другой — разви- 
том* желѣзяодорохваго эксперта. 

ВъКвргвзскоі степи процесс* осѣдапія квргвзозъ в 
переходъ нхъ отъ чисто кочевого къ аолуосѣдлому зем- 
ледѣльческо-скотовохческому быту ускорился переселеи- 
ческимг потоком*. Згѣсь уже, напр., въ западной ча- 
сти уральск. у., нхъ собраптаго въ 1904 Г. урожая посту- 
пило въ пролажу: пшеницы 30% н проса 70%, т. е. 
земледѣліѳ стало пріобрѣтать промышленный характер*. 
Имеются хозяева, засѣвающіе 300—400 дес. Средній по- 
сѣиъ на кпбвтку достигаете 10 дес. Повсюду приме- 
няются железные плугн, а распространеиіе косилокъ да- 
леко превосходит* средне-русскую норму. Постелснио 
посевы проса, перваго по времени злака, который стали 
аасѣват* киргизы, заменяются пшепнпей в овсом*, и 
за послѣдпіо годы стала даже появляться рожь. У каза- 
ковъ главный носѣввон хлѣб* был* и остался пшепвца 
лучших* сортов*. Преобладающая система полеводства 
повсюду— переложная, но въ войск* кое-гдѣ она уже 
начинает* переходить границы двуполья и приближать- 
ся къ трехполью, въ особенности вблизи густо населен- 
ных* поселков*. В* Кпргнзской степи господствует* 
чистая залежная система, при чемъ сроки залежи нарьи- 
руюте въ зависимости отъ качества почвы и степени 
развитія вемледѣліи. На дучіивхъ черноземах* снима- 
ют* четыре— пять хлѣбовъ подъ ряд* в оставляют* за- 
лежь ва 8—10 лѣт*. 

Окотоводство въ настоящее время еще значительно 
преиалируете вадъ земхед*ліемъ. Въ 1913 г. во всей 
области числилось 399,4 тыс. голой* лошадей, 601,4 гол. 
круиж. рогатаго скота, 1 821,7 тыс. овец*, баранов* и 
ковъ. При 120 тыс., приблизительно, хозяйств* каза- 
хов*, киргизов* и переселенцев* (исключая иногород- 
них*) это составить около 2,5 гол. лошадей, 5 гол. крулн. 
рог. схота я по 15 гол. овец* на хозяйство (в* сред- 
не]!*). Разиитіе скотоводстиа и* войск* видно из* сле- 
дующих* данных*. 

Число гол. в* тыс. 

Въ 1885 г. Въ 1911 г. 



Лошадей 132,9 .... 89,4 

Крупваго рог. 

скота 157,3 .... 275,3 

Овец*, баранов* в 

коз* 649,5 .... 644,6 

Верблюдов* .... 9,4 ... . 32,9 
Свивей 5,4 ... . 5,1 

Если довѣрять этим* данным», ховеводство в* вой- 
екѣ иытѣсняется развсдеяіен* крупнаго рогатаго скота, 
овцеводство же остается вь стаціоварном* состояпін. 
Въ Киргизских* степях* тоже крупный рогатый скот* 
вдеть в* своем* разввтін впереди всѣх* другихъ ви- 
дов* скотоводства. 

Повальные падежи, періодически повторягощіеся, по 
киргизскому лѣтосчнслскію, въ 12-ый годъ, годъ зайца 
(куява), сокращают* наличность скота в* степях* ино- 



гда па % в даже больше. Они заиисятъ отъ зимпей го- 
лоледицы в лѣтнихъ засух*. Зимой скот* до сих* пор* 
во многих* мѣстахъ Киргизской степи добыиаетъ себѣ 
корм* из* подъ снѣга, а во время гололедов* онъ не 
въ состоявіи пробить слой льда, покрывагошік землю. 
За последнее время однако стало развиваться сѣнокоше- 
піе, чему особенно содѣйстаоиало необычайно быстрое 
распространено сѣнокосилок*. Дальнейшее развитіе сѣ- 
покошеиія, идущее рука об* руку съ земледельческим* 
прогрессом* и осѣданіемъ кочевников*, несомяѣнно, 
должно предотвратить в* будущем* повторсвіе губитель- 
ных* для ниргнгскаго скотоиодства „куявжиловг' 1 — 
годов* безхормицы. 

Рыболовство. 'Хретій иажлѣйшіЗ с.-хоз. промысел* нь 
У. о.— рыболовство, особенно развитое в* войсковых* 
иредѣлах*. Рыболовство дает* исключительный зарабо- 
ток* в средства в* отбываиію тяжелой войсковой повин- 
ности болѣе ч*м* 10 тыс. низовых* казаков*, да и для 
остальных* представляет* весьма существенное под- 
спорье въ хозяйствеппомъ быту. Точных* данных* а б* 
уловах* рыбы не имеется, но зато, благодаря сущеегво- 
вапію пошлин* на рыбу, вывозимую из* предѣловъ 
войска, мы можем* прослѣдить данныя вывоза за рядъ 
лѣгь, а вти данныя относительно наиболее ценных* по- 
род*, идущих* почта целиком* в* продажу, достаточно 
показатедьпы. 



Вывоз* из* войска (в* тысячах* пудов*). 



Въ средпем* 



Красной. Черпой рыбы, 
рыбы. 



за 10-лѣтіе 1832— 42гг. 224 454 

42-52 . 145 737 

я „ 1877 -86 . 111 1.163 

„ 5-лѣі1е 1903—12 „ 135 704 



Икры. 



27,6 
15,6 
9,4 
20,0 



В* общем*, за 80 лѣт* вывоз* красной рыбы упал*, 
черной— соотвѣтствепно увеличился. Паденіѳ валовое* 
красной рыбы констатируется уже давно н заввеитъ 
отчасти оть засоренія устьев* р. Урала, по которым* 
ока входвт* веспой для икрометанія изъ моря. Вь кир- 
гизских* нредѣлахъ рыболовство развито ва жилой ко- 
се, при впаденіи р. Эыбы. и* Каспійскоѳ море. Здесь 
работають несколько сот* русских* рыбопромышлен - 
пиков», и во время весопнлго хода рыбы скопляется 
30-ти -тысячное киргизское паселеніе, занимающееся 
ловлей рыба и работой ва промыслах*. Ловится гл. обр. 
вобла, которую въ хорошіѳ годы заготовляют* до 
50 — 100 милліопоиъ штук*. 

фабрично-заводская промышленность въ области 
развита очень слабо в сконцентрирована почти исключи- 
тельно въ войсковых* предѣлахъ, преимущественно в* 
г. Уральск*. Въ 1909 г. всѣх* промышл. ваведевій чис- 
лилось 855 с* производством* в* 6,3 милл. рубл., при 
5.000 рабочих*. Важнѣйшія— мукомольныя мельвнпы, чис- 
лом* 482 с* произв. 4.074 т. р. при 1.800 рабочих*. 
Мукомольное производство получило сильный толчок* 
с* проведепіем* жел. дороги, когда вокруг* г. Уральска 
было выстроено несколько больших* паровыхъ мельницъ. 

Кустарная промышл. среди казаков» почтя отсут- 
ствует*. Ремесла— почти цѣликом* въ руках* првшлых* 
ипогородпигь. 

Горная пролсышлгяност»,— собствевво, добыча нефти 
за посіѣдпіе годы стала развиваться быстро ва югіУ.о., 
в» гурьевском* у., гдѣ открылись богатый эалежв ея въ 
Привмбевоком* район*. От* промыслов* до берега Каепій- 
скаго моря проложен* нефтепровод*, в добыча стала дости- 
гать нескольких* мвлл. пудов*. Следующим* по размерам* 
является старинный соляной промысел*: главная масса 
юли добывается изъ Индерскаго озера; годовая добыча 
доходите до 400—500 тыс. пуд. 

Н, ОгановскЮ. 
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пругъ Геи, отедъ Кроноса, циклоповъ 
и титановъ; былъ лишенъ власти Кро- 
носомъ; отъ его крови произошли ги- 
ганты на землѣ и Афродита на морѣ. 

Уранъ, одна изъ восьми большихъ пла" 
нетъ солнечной системы, былъ найдеиъ 
В. Гершелемъ 13 марта н. с. 1781 г.; сна- 
чала по его виду (дискъ въ 4" діаметра) 
Гершоль счелъ его за комету, нѳ допу- 
ская мысли объ открытіи планеты, но 
потомъ вычисленіе его пути вокругъ 
Солнца показало, что это планета; это 
было въ историческія времена первое 
нахождепіе новой планеты, т. к. извѣст- 
ныя до тѣхъ поръ пять пла нетъ были 
извѣстны культурнымъ народамъ съ до- 
историческнхъ временъ. Разстояніѳ У. 
отъ Солнца=19,19 астр, ѳдиницъ, т. е. 
2.869 милл. килом., его время обращенія 
вокругъ Солнца=84 г. б д.; попоречникъ 
У. вчетверо болѣе поперечника Земли и 
равняется 60 тыс. килом. На его дискѣ 
не усматривается какихъ-либо пятенъ, и 
потому невозможно опредѣлить время 
вращѳнія его около оси; на основапіи 
спектральныхъ изслѣдованій есть дан- 
ный полагать, что оно приблиз. равно 
10 час. Отсутетвіѳ замѣтныхъ пятенъ на 
поверхности, то обстоятельство, что сред- 
няя плотность У., 1,4 по отношѳнію къ 
водѣ, близка къ средней плотности Юпи- 
тера и Сатурна, а также и сходство ихъ 
спѳктровъ даетъ основапіе считать, что 
его физическое устройство сходно съ 
физичѳскимъ уетройствомъ этихъ пла- 
нетъ. У У. найдено Гершелемъ и Лассе- 
лѳмъ 4 спутника, обращающіѳся вокругъ 
планеты въ 2 х / 4 , 4, 8 1 / 2 и 13 дней; всѣ они, 
особенно два внутреннпхъ, открытые 
Лаеселѳмъ, видны только въ енльныя 
трубы; орбиты ихъ расположены почти 
подъ прямымъ угломъ къ плоскости ор- 
биты У. Изслѣдованіе движенія У. при- 
вело къ открытію Нептуна (см.). О. Бл- 

Уранъ, элѳмептъ съ наибольшимъ 
атомнымъ вѣсомъ: Н=238,5 (0=16), за- 
нимаетъ мѣсто въ 12 ряду VI группы 
пѳріодической системы. Соединения У., 
какъ и вообще всѣхъ элѳментовъ съ 
болыпимъ атомнымъ вѣсомъ, встрѣча. 
ются рѣдко и въ очень малыхъ коли, 
чествахъ. Чаще всего находятъ некри- 
сталлическую, землистую бурую урпно- 
вую смоляную руду (П 3 0 8 =1Ю 2 21Г08). Еще 
рѣжѳ встрѣчаютъ урановую слюдку, или 
двойную ортофосфорную соль окиси У. 



К(Ш І )Н 1 Р а 0 8 -7Н і О,гдѣЕ=Си, Са, ура- 
новый купоросъ.клевеитъ и др. О радіо- 
активности этихъ минораловъ и о до- 
бываніи изъ нихъ радія см. радій. Ме- 
таллический У. получается при нагрѣва- 
ніи хлористаго У. ІІС1 4 съ натріѳмъ или 
при электролизѣ хлористаго У. Онъ сѳ- 
рѳбристо-бѣлаго цвѣта, уд. в. 18,7. Въ 
электрической печи улетучивается легче 
желѣза. При нагрѣваніи мелкаго порош- 
ка У. до 170 въ струѣ кислорода онъ 
загорается, воду, хотя медленно, разла- 
гаѳтъ при обыкновенной температурѣ. 
Азотистый У. жѳлтаго цвѣта образуется 
при накалпваніи У. до 1.000 въ струѣ 
азота. КарбидъУ. 1Г 2 С 3 разлагается водой 
съ выдѣленіѳмъ мотана и другихъ твер- 
дыхъи жидкихъуглеводородовъ.У. обра- 
зуетъ два ряда соедипеній: окисныя, въ 
коихъ онъ шестиатоменъ (ІІХ в ), и за- 
кисныяІІХ 4 (чотырехатоменъ):послѣдпія 
легко перѳходятъ въ первыя. Окись У. 
1ГО 3 , желтый порошокъ, получается при 
прокаливаніи азотноурановой соли.имѣ- 
етъ характеръ промежуточной окиси: 
съ сильными кислотами образуѳтъ соли, 
въ которыхъ группа (радикалъ) Ш 2 (ура- 
нилъ) играотъ роль двухатомнаго ме- 
талла, напр., азотнокислый уранилъ 
1ГО 2 (Ш 3 ),>.6Н 2 0,зелсновато желтыя приз- 
мы. При прибавленіи же къ ея раствору 
ѣдкаго кали или натра выдѣляются 
желтые осадки урановощелочныхъ со- 
лей КДІ 2 0, или Ыа 2 ІІ,0 7 , послѣдній при- 
мѣняется подъ яазв&яіемъ желтой ура- 
новой краски для окраски фарфора и 
стекла. Многія соли У. показываютъ пре- 
красную флюоросценцію. Окись У. окра- 
шиваетъ стеклянные сплавы въ флюо- 
реецирующій зеленый цвѣтъ (урановое 
стекло). Отъ закиси жо ІЮ 2 стокло и фар- 
форъ окрашивается въ черный цвѣтъ. 

И. Каблуковъ. 

Урао, см. тропой 

Урарту, или халды, см. XXIII, 68. 

Ураты, см. моча, ХХІХ^ 371. 

Ура-Тюбе, безувздн. гор. ходжентск. 
у. Самаркандской обл., на вые 3.000 ф., 
22.273 ж. (прѳим. таджики), много ме- 
четей; лѣтомъ городъ пустѣѳтъ, такъ 
какъ жители переселяются за гор., гдѣ 
наход. ихъ сады и пашни. У.-Т. (вѣр- 
нѣѳ, Ора-Тепе) до распространепія маго- 
метанства въ Ср. Азіи назые. Истярау- 
шанъ; переходнлъ то въ руки бухарск. 
эмира, то кокандск. хана, то составлялъ 
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самостоят, бекство; къ Росоіи присоед- 
вмѣстѣ съ Ташгсентомъ. 
Ѵрбанъ, имя 8 папъ. 
У. II см. ХПІ, 600 и XXV, 433/34. 
У. VI см. XXXI, 157; ср. также хроно- 
логии, таблицу при ет. папство. 

У. VIII (Маффео БарЯерини), одинъ 
изъ вшшыхъ представителей папства 
(1623-1644). Род. въ 1568 г. въ знат- 
ной флорѳнтійской семьѣ, былъархіѳпи- 
екопомъ въ Сполето, кардиналомъ (еъ 
1606 г.) и смѣнилъ на папск. прѳстолѣ 
Григорія XV. У. VIII много содѣй- 
ствовалъ усилѳнію политической власти 
папства; построилъ Кастѳльфранко для 
укрѣпленія Папской области съ сѣвѳра 
и порть Чивитта Вѳккія, укрѣпилъ за- 
мокъ Сантъ Андзкѳло, снабдивъ его пуш- 
ками, отлитыми изъ бронзы Пантеона, 
что вызвало эпиграмму: „Чего не сдѣ- 
лали варвары, едѣлали Барберини"; при- 
соедипилъ къ папскимъ владѣпіямъ гер- 
цогство Урбино (1631) и вѳлъ неудачную 
войну съ горцогомъ Пармскимъ (1644). 
У. VIII содйствовалъ осужденію Галилея 
(см.), осудилъ въ буллѣ „Іп етаіпепіі'' 
(1642) япсѳнизмъ, учредилъ (1627) кол- 
легію пропаганды для воспитанія мис- 
сіонеровъ. Ср. XXXI, 166. 

Урбино, окружн. гор. итальянской 
пров. Пезаро-У. (обл. Марки); множество 
церквей, украшен, замѣч. живописью; 
унив. съ 2 фак. (310 слуш.), акад. наукъ 
и худож., маленькая, но прекрасная кар- 
тинн. галлѳрея, ок. 18 тыс. жит., заним. 
приготовленіѳмъ сыра, шелков, и игольн. 
произв. У. — мѣсто рожденія Рафаэля 
Сантн; домъ, въ кот. онъ родился, прѳд- 
ставл. маленькійрафяэлѳвскій музей. Ис- 
торич. данныя см. XXII, 555/56, прил., 6/7. 

Урга (собств. Богдо-Кцрень), важнѣйш- 
торгов, гор. Сѣв. Монголіи, на р. Тола, 
по дорогѣ изъ Кяхты въ Пекинъ; мѣ- 
стопреб. хутухты. 

Ургенчъ, гор. въ Хивѣ, на каналѣ изъ 
р. Аму-Дарьи; важн. торг. пунктъХивы; 
32.600 жит. 

Ургутъ, селеніе (кишлакъ) Самарканд 
обл. и у., располож. на прѳдгорьяхъ Зе- 
равшанек. хребта; 8.000 ж., торг. хлѣбомъ, 
фруктами. 

Урду (собств. .рыночный" языкъ),дру- 
гоѳ названіѳ для. ново-индійскаго (см.) 
языка индустани, или хиндустани (см.), 
а именно, для распространенной среди 
мусупьманскаго насѳленія Индіи діале- 



ктической его разновидности, отличаю- 
щейся особеннымъизобиліѳмъарабскихъ 
и переидскихъ заимствованныхъ словъ 
и пользующейся для письменности пер- 
сидскимъ шрифтомъ. П. р. 

Уредоспоры, см. грибы. XVII, 107.' 
Урѳиды (отъ игѳа— моча), кислотныя 
производный мочевины (см.) ЫН 2 .СО.ЫН 2 . 
Такова, напр., ацетилъ - мочевина — У. 
уксусной кислоты КН 2 . СО. N11.,. СО СН 3 
и др. Получаются дѣйствіемъ ангидри- 
довъ и галоидаягидридовъ кислотъ на 
мочевину, а также кондѳнсаціей съ 
мочевиной сложныхъ эѳировъ органи- 
чѳскихъ кислотъ. Нѣкоторые У. нахо- 
дятъ примѣнепіо въ модицинѣ въ качо- 
ствѣ успокоительныхъ и наркотическихъ 
средствъ; таковъ, напр., бромуралъ— У. 
з - бромизовалеріаповой кислоты, N11, 
СО . ОТ! . СО . СНВг . СН (СН 3 ) 2 , и др. Осо- 
бенно важное значеніѳ имѣютъ У. двух- 
основныхъ кислотъ и оксикислотъ, на- 
ходящіеся въ близкой связи съ мочевой 
кислотой и др. пуриновыми оенованіями 
(см.). Таковы, напр., аллоксанъ (см.) бар- 
битуровая кислота (см.) и др. С. Н. 
Уремическіе психозы, см. XIX, 247. 
Урешія, мочекровіѳ; этимъ имѳнемъ 
называется отравлѳніѳ организма тѣми 
веществами, которыя обычно выделя- 
ются изъ организма почками (продукты 
обмѣиа вѳщѳствъ въ организмѣ); такое 
накопленіе продуктовъ обмѣна вещоствъ 
въ организмѣ обычно наблюдается при 
недостаточности функціи почѳкъ (напр., 
при брайтовой болѣзни; см.). У. мо- 
жетъ быть острая и хроническая. У., въ 
особенности острая, проявляется самы- 
ми разнообразными разстройствами са- 
мыхъ различныхъ органовъ, смотря но 
врождениымъ и пріобрѣтѳннымъ оео- 
бенностямъ отдѣльныхъ органовъ, смо- 
тря по тому, какіѳ органы оказываются 
болѣѳ устойчивыми по отношеш'ю къ 
задержавшимся въ оргаішзмѣ продук- 
тамъ обмѣна, какіѳ-менѣѳ устойчивыми, 
а также смотря по степени отравлѳнія, 
т. ѳ. смотря по тому, какъ велико это 
скопленіе ядовитыхъ вещѳствъ въ кро- 
ви. Разстройства эти обыкновенно наи- 
болѣѳ выражены со стороны нервной и 
мышечной систѳмъ. Если отравлѳпіѳ ор- 
ганизма выражено не въ очень рѣзкой 
степени, то преобладаютъ явлѳнія раз- 
драженія нервной и мышечной системъ: 
бредъ, сильное нервное возбужденіе» 
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сильное возбужденіѳ дыхательныхъ цеп- 
тровъ, при чемъ одышка можетъ до- 
ходить до степени припадковъ астмы, 
сильныя су до рожныя сокращѳнія мы ш цъ 
тѣла(поперѳчнополосатыхъ),а на рядусъ 
этимъ— сильныя судороги (спазмы) со- 
суднстыхъ мышцъ; подъ вліяніѳмъ та- 
кихъ сосудистыхъ спазмовъ могутъ на- 
ступить явленія оетраго малокровія въ 
тѣхъ или ипыхъ облаетяхъ организма; 
напр., спазмы артерій въ сердечной мыш- 
цѣ (т. наз. вѣнечныя артеріи) могутъ 
вызывать припадки грудной жабы, спаз- 
мы еосудовъ въ тѣхъ или иныхъ мѣ- 
стахъ головного мозга могутъ вызывать 
явленія, сходныя съ явленіями мозго- 
выхъ кровоизліяній (т. наз. мозговые 
удары, внезапно появляющіоея и со- 
провождающіеся потерей сознанія, по- 
терей способности производить тѣ или 
иныя произвольныя мышѳчныя движе- 
нія въ тѣхъ или иныхъ облаетяхъ тѣла, 
напр., движенія рукъ, ногъ и пр., — со- 
стояние, называемое обыкновенно пара- 
личомъ). Если же отравленіе организма 
выражено въ очень рѣзкой степени, то 
могутъ наступить явленія значитель- 
наго попиженія или даже полпаго упад- 
ка возбудимости нервной и мышечной 
системъ— еостояніе апатіи до полной по- 
тери сознанія, съ полнымъ прекращені- 
емъ мышѳчныхъ движѳпій. Такое состоя- 
ніе обыкновенно заканчивается смертью. 
Но явлѳнія отравленія могутъ быть вы- 
ражены со стороны идругихъ органовъ, 
напр., со стороны желудочнокишечна го 
канала, въ видѣ рѣзко выраженной же- 
лудочной и кишечной диспѳпсіи со рво- 
тами, поносами, въ видѣ рѣзкаго раз- 
стройетва кровообращенія въ маломъ 
кругу съ отѳкомъ легкаго, т. е. съ вы- 
ступленіѳмъ лимфы въ полость аль- 
веолъ и мѳлкихъ бронховъ и т. д. За- 
мѣчательно то, что моча при У. дѣла- 
ется очень мало ядовитой (нормальная 
моча ядовита):ядовитыя вещества вслѣд- 
.ствіѳ очень пониженной фушщіи почекъ 
задерживаются въ организмѣ и почти 
не пѳреходятъ въ мочу. Н. Кабановъ. 

Уреньга, Уренгайскія горы, часть Южн. 
Урала,- см. Уральскгй хребетъ. 

Уретанъ, см. карбаминовая кислота. 

Уретра, мочеиспускательный кпналъ, 
см. мочеполовая система, XXIX, 384 4 /85*. 

Уретритъ (игейшііз), воепаленіе мо- 
чѳиспуекательнаго канала, возникающее 



отъ разныхъ причинъ. Чаще всего встрѣ- 
чается инфещіонный У., вызванный про- 
никновеніемъ въ уретру болѣзпѳтвор- 
ныхъ микроорганизмовъ (гонококковъ, 
гноеродныхъ кокковъ, кишечной палоч- 
ки, пневмококковъ и пр.), попадающихъ 
сюда половымъ или внѣполовымъ пу- 
темъ (напр., при прикосновеніи къ за- 
грязненнымъпредмѳтамъ).Наиболѣерас- 
пространенный гонококковый У. прѳд- 
ставляѳтъ обычно первое проявленіе пе- 
релоя, или триппера (см.). Леинфещіон- 
ные У. происходить подъ вліяніемъ 
мехапическихъ (инструменты), химичо- 
скихъ (спринцованія, ненормальный со- 
ставь мочи), тепловыхъ и иныхъ раз- 
драженій и обычно быстро исчезаютъ 
съ прекращеніѳмъ вызвавшей ихъ при- 
чины, если только не присоединяется 
вторичная инфекція (напр., при раздра- 
зкеніи загрязиеннымъ инетрументомъ). 
Инфекціонныо У. могутъ, въ отличіе 
отъ неинфекціонныхъ, давать рядъ бо- 
лѣе или менѣе серьезныхъ осложнений, 
зависящихъ отъ проникновенія микро- 
организмовъ въ другіо отделы моче- 
половой системы (простата, мочевой пу- 
зырь, придатокъ яичка, внутрениіе жен- 
екіѳ половые органы) и даже черезъ 
кровь въ болѣѳ отдаленный части орга- 
низма (суставы, радужная оболочка 
глаза, сердце). Примѣромъ этого слу- 
жить т. наз. трипперный ревматнзмъ. 
По теченію различаютъ острый и хро- 
нически У. Острый У. выражается рѣз- 
кими, но быстро проходящими симпто- 
мами: покраснѣніемъ и. припуханіѳмъ 
наружнаго мочѳиспуеісатѳльнаго отвѳр- 
етія и слизистой оболочки канала, рѣзыо 
и жженіемъ при мочѳиспусканіи, гной- 
нымъ или серозно -гнойнымъ отдѣляе- 
мымъ изънаружнаго отверстія, помутнѣ- 
ніемъ первой порціи мочи. У мужчинъ въ 
60—90% случаѳвъ поражается, кромѣ пе- 
редней части уретры (передній У.), н 
задняя часть (заднііі У.). При заднихъ У. 
можетъ наблюдаться помутнѣніо и вто- 
рой порціи мочи, появленіе безпричин- 
наго полового возбужденія, кровь въ 
копцѣ мочеиспусканія, учащеніѳ позы- 
вовъ на мочу. Симптомы хроничеекаго 
У. менѣе рѣзки: обычно утреннее, не- 
большое слизието - гнойное истечете 
(Воиііе тіШаіге) или простое склеиваніо 
наружнаго отверстія, муть, нити и хлопья 
въ мочѣ, нѣкоторыя измѣненія акта мо- 
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чеиспусканія и со стороны половой сфе- 
ры. Хрошнескіо У. развиваются обыч- 
но изъ острыхъ и имѣютъ въ своей ос- 
новѣ но только заболѣваніо слизистой 
оболочки канала, но и поделизистой тка- 
ни, вслѣдетвіе чего могутъ повлечь за 
собой образованіо суженій просвѣта ка- 
нала (см. стриктура). Лѣчоніо У. со- 
стоишь въ наружномъ примѣноніи про- 
тивопоспалительныхъ средствъ (холод- 
ные компрессы, свинцовая примочка и 
пр.), въ спршщованіи канала дезинфи- 
цирующими и вяжущими растворами 
восходящей крѣпости (соли и органи 
чѳскіо препараты серебра, марганцово- 
кислое кали, іѣрнокислый цинкъ, резор- 
цинъ, ихтіолъ и пр.) и въ назначѳпіи 
внутрь ередствъ.дсзинфициругощнхъмо- 
чу (уротропипъ.салолъ, бонзойнокислып 
натръ, санталовое масло). При заднихъ 
У. лѣкарствепныя вещества вводятся въ 
заднюю часть уретры или подъ давле- 
ніемъ (глубокія промывапія по ^пеіили 
по Киітег'у), илн при помощи катете- 
ровъ (нрригапія по Шсіау, инстилляція 
по Сиуоп'у) При хроничѳскомъ У. при- 
бѣгаютъ часто къ инструментальному 
лѣченію (бужированіѳ; см. бужи). 

С. Богроеъ. 
Уретроскопія (игеіпгозеоріа), методъ 
нѳпосредетвѳннаго осмотра мочеиспу- 
скательнаго канала посрѳдствомъ вво- 
димаго внутрь его уретроскопа, состоя- 
щего изъ полой металлической трубки, 
снабженной освѣтительнымъ аппара- 
томъ. Различаготъ переднюю и заднюю 
У., смотря по тому, какая часть уретры 
(передняя или задняя) осматривается. 
Для каждой изъ нихъ имѣются особые 
уретроскопы. У. облегчаетъ нахождепіѳ, 
распознаваніѳ и лѣченіѳ болѣзнѳяныхъ 
измѣнѳній уретры. С. Бгр. 

Уретротомія (игеііігоіотіа), операція 
разсѣченія мочой спускательнаго кана- 
ла, примѣняемая въ цѣляхъ удалѳнія 
ннородныхъ тѣлъ уретры (напр., кам- 
ней) или чаще для уничтожѳнія еуженія 
уретры (стриктуры). Различаютъ вну- 
треннюю У. (агеіпгоіотіа іпіѳгпа), со- 
стоящую въ разсѣченіи уретры изну- 
три посредствомъ остраго инструмента, 
введѳпнаго внутрь канала, и наружную 
У. (игѳіпгоіотіа ехіегпа), примѣняѳмую 
въ случаяхъ невозможности или нежела- 
тельности введѳнія инструмент, внутрь 
мочеиспускательнаго канала. О. Бгр.І 



Уржѳндовъ, посадъ яновск. у. Лю- 
блинск. губ., 5.466 ж. 

Уржумскій уѣздъ, въ средней части 
Вятской губ. Площ. 10.046,6 кв. в.; пере- 
сѣкаѳтся съ с.-з. па ю.-в. рѣкой Вяткой. 

Поверхность въ общсмъ иизменпа и равнинна; только 
вг зап. части у. слегка повышается. Почвы преоблад. 
дерново-суглинистыл, на ю.-в. также гЬрые лѣси. сугл., 
апос. и ю.-з. пкраивамъ супесчаныя в песчанын. Лѣса 
запим. около площади. Насел, къ 1 янв. 1913 г. 
ясчисленг>въ358,7 т.ч. (4.8 т. городского); плотн. сельск. 
жит. 35 ,2 ч. на 1 кв. в. По переп. 181? г. было 289.188 жат., 
язъ кот. 201 т. русски»., 73 т. черемисъ и около 14 т. 
татар*. Главн. занят, насел, землеяѣліо. Иаъ общ! 
колвч. 935.514 дсс. земли по статистич. даннымъ. 
1905 г. 71 ,' 'I, составл. падѣльп. земли (въ средн. 13,8 део. 
на 1 дроръ). 24,4% припадл. государству и учрежд., н 
только 3,9 В |„ находилось въ части, собств. Изъ частно- 
владѣльч. земель 58.4°' 0 принадлежало крестьянаыъ, 
20,1' 0 — купцамъ, 10,6%— дворянамъ и 9,9*, мѣщанамъ. 
Кром* земледѣл., среди иасел. развиты также куетарн., 
лѣсные и судовые (по р. Вяткѣ) промыслы. Б д 

Уржумъ, уѣздн. гор. Вятской губ., 
на рѣчкѣ Уржумкѣ; рсальн. уч. ижеыск. 
гимн.; винокур., пивовар., кожевепн. за- 
воды; пристань; 8.693 жит. Основапіе У. 
относятъ къ 1584 г.; первонач. вмѣстѣ 
съ уѣздомъ входилъ въ Казанск. губ., 
въ 1780 г. причиел. къ Вятск. памѣстн. 

Ури.лѣсной каптонъ цеитральп.Швей- 
царіи, между С.-Готтардомъ и Фирвальд- 
штѳттскимъ озер.; грапич. съ кантона- 
ми: Берпъ, Гларусъ, Граубюнденъ, Тес- 
синъ.Валлисъ.Унтервальдѳнъ и Швицъ; 
площ. 1.076 кв. км. У. представл. доли- 
ну, окрулсѳнн. горами (частью отроги 
Берпскихъ Альповъ) и орош. р. Рейс- 
сомъ. Изъ долинъ замѣчатѳльны Ур- 
сернъ. Климатъ суровый, но въ долинѣ 
Рейсса умѣренный. Жит. 22.250 (главн. 
обр. нЬмцы-католики),заним. проимущ. 
скотоводств.; землед. развито мало; до- 
быв, горн, хрусталь и гранитъ.Промышл. 
нѳзпачит. (шелков, и др. фабр.). Главн. 
гор.— Альторфъ.ВъУ.конституц. (1888 г.) 
чисто демократич.; до сихъ поръ сохра- 
нились ежегодный народный собранія 
(Ілпсізёвтеіпгіе) всѣхъ гражданъ канто- 
на (мужчинъ, достигшихъ 20-лѣтн. воз- 
раста), на котор. голосованіе происхо- 
дить путѳмъ простого поднятія рукъ. 
У. — одинъ изъ самыхъ старинныхъ 
швейцарск. кантоновъ. 

Уршпъитунтитъ, въдревнѳизраиль- 
ской рѳлигіи священные жребіи, кото- 
рые бросались съ цѣлью гаданія пѳредъ 
изображеніемъ божества или пѳредъ ков- 
чегомъ. Въ точности ихъ внѣшній видъ 
и способъ гаданія посредствомъ нихъ 
неизвѣстны. Въ поелѣплѣнную эпоху У. 
и т. вышли изъ употребленія въ каче- 
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ствѣ гадательныхъ жребіевъ, но сохрани- 
лись въ качестве принадлежности пѳрво- 
свягдошшческаго облачонія: они заши- 
вались въособуюладонку.которую пѳрво- 
свящѳнникъ носилъ на груди. Н. В. 

Урія, въ Ветх. Завѣтѣ, хетитъ, женой 
кот., Батсебой, царь Давидъ рѣшилъ 
овладѣть (2 Сам. 11) и котораго послалъ 
къ военачальнику Іоаву съ письмомъ. 
гдѣ содержался при казъ— поставить его 
во время сражонія въ самое опасное мѣ- 
сто, что и было исполнено. У. па войнѣ 
былъ убить. 

Урмія, значит, и богатый гор. въ пер- 
сидск. пров. Адербѳйджанъ, въ 20 км. 
отъ оз. У.; около 50.000 жит. 

Урмія (ЗсЬаІі-еіоГй, „царское оз."), со- 
леное озеро въ переидск. пров. Адѳр- 
бейджанъ, леж. на выс. 1.330 м. въ го- 
рахъ; площ. 4.000 кв- км. (6.000 кв. км. 
въ высокую воду); наиб, глубина 14 м.; 
имѣетъ 6 болып. и слишк. 50 менып. 
остров.; въ У. вливается 14 рѣкъ; вода 
въ У. настолько солена, что рыба въ 
ной жить не можѳтъ. 

Урны, вазы.въ котор. у многихъ древн. 
народовъ (грековъ, римлянъ, кельтовъ, 
гѳрманцевъ, славянъ и др.) имѣли обы- 
кновение сохранять пѳпелъ покойниковъ; 
ели также XXV, 414/15; объ избиратель- 
ныхъ У. см. IV, 546. 
Уровень, см. ватерпасъ. 
Уровень моря, см. океанъ. 
Уродство (топзіпш). У. называются 
врождоппыя неправильности въ строе- 
ніи организма, происходящая вслѣдствіо 
уооненія отъ яормальнаго хода развитія 
за родыша.Уклононіеэтоможетъ произой- 
ти въ различныхъ стадіяхъ зародышевой 
жизни.сообразпо чему получается та или 
иная форма У. Наука, изучающая морфо- 
логію и происхожденіе У. носитъ назва- 
ніе тератологіи. У. благодаря своей но- 
обычайпости были извѣстны ужо въ са- 
мой глубокой древности, при чѳмъ со- 
хранившаяся описанія ихъ носятъ зача- 
стую легендарный характеръ; тѣмъ не 
менѣе ѳщо Аристотель пытался разема- 
тривать ихъ еъ естественно-научной точ- 
ки зрѣнія. Въ настоящее время благодаря 
развитію эмбріологіи тератологія сдѣ- 
лалабольшіе успѣхи,однако досихъ поръ 
еще не удалось создать вполнѣ удовле- 
творительную классификацію У. Въ об- 
щѳмъ, всѣ У. могутъ быть раздѣлены на 
два главныхъ типа: 1) Простыя, или оди- 



ночныя У., когда тѣ или иныя неправиль- 
ности строенія сосредоточиваются въ тѣ- 
лѣодногоиііливидуума.2)Дмойныяимно- 
жествениыя У., прѳдставляющія собою не- 
нормальный сочетаиія вътой или иной 
формѣ двухъ или нѣсколькихъ индиви- 
дуумовъ. Простыя У. издавна принято 
раздѣлять на 4 класса: 1) У. вслѣдствге 
недоразвитія (топзіга рег двіссіит), ко- 
торое можѳтъ распространяться на вост. 
организмъ или же иаотдѣлышя его ча- 
сти. Сюда относятся случаи нонормаль- 
но-малаго роста всего тѣла (папозотіа — 
карлики), а также нѳпомѣрпо-малой ве- 
личины конечностей (тісготеііа, рпосо- 
теііа) или же ихъ отсутствія (атоііа), 
затѣмъ различныя формы недоразвитія 
черепа и мозга (асгапіа и тіегосерпаНа). 
Весьма частымъ У. этого класса является 
т. наз. заячья губа (ІаЬіит Іерогіпит; 
см. XVII, 294). Интересную аномалію 
развитія представляетъ т. паз. цшлопгя 
(сусіоріа), когда по средней линіи лица 
существуетъ только одинъ глазъ, надъ 
которымъ зачастую нависаетъ хобото- 
образный придатокъ. 2) У. вслгъдствіе из- 
бытошаго развитая (топзіга рѳг ехсоз- 
зит). Къ этому классу относится прежде 
всего гигантскій ростъ всего тѣла (та- 
сгозотіа— великаны) илиегоотдѣлышхъ 
частей (чаще всего пальцевъ), а затѣмъ 
увеличепіо въ числѣ какихъ-либо орга- 
новъ, напр., пальцевъ (роІусІаеШіа) или 
грудныхъ желозъ (роіутазтла). 3) У., за- 
ключающіяся въ неправильному положе- 
ны органовъ (топзіга рег іаЬгісат аііѳ- 
пат). Выдающимся примѣромъ такого 
рода У. является т. наз. перомѣщѳніе вну- 
тренностей (зііиз ѵізсогит іпѵегйиз), со- 
стоящее въ томъ, что внутренности за- 
нимаютъ обратное положение, чѣмъ въ 
нормѣ; такъ, сердце, жѳлудокъ и селе- 
зонка, лѳжащіе нормально въ лѣвой сто- 
ронѣ, псромѣшаютея направо, а право- 
сторопнія внутренности (печень, слѣпая 
кишка) располагаются на лѣвой сторо- 
иѣ. 4) Гермафродитизм* (пегтаріігосіі- 
іізтдз). Этого рода У. относятся исклю- 
чительно къ половой сферѣ и прѳдста- 
вляютъ собою смѣшепіе въ одномъ ин- 
дивидуумѣ признаковъ того и другого 
пола. Различаютъ истинный и ложный 
гѳрмафродитизмъ. При истшшомъ гер- 
мафродитизмѣ въ тѣлѣ одного и того же 
субъекта присутствуютъ половыя желе- 
зы обоихъ половъ(т. ѳ.яички и яичники). 
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Случаи такого иетиннаго гермафроди- 
тизма крайне рѣдки; чаще встрѣчается 
ложный гормафродитизмъ, при которомъ 
обѣ ноловыя железы носятъ определен- 
ный характеръ одного какого-нибудь по- 
ла (т. ѳ. мужского или женекаго), тогда 
какъостальные половые органы емѣшан- 
наго характера или даже имѣютъ ясно 
выраженные признаки противоположна- 
то пола {ср. XIV, 372/75). Что касается 
второго типа У., т. е. двойныхг и мпо- 
жественныхъ, то практическое значеніѳ 
имѣютъ гл. обр. аервыя изъ нихъ, такъ 
какъ тройныя и множественныя У., по 
крайней мѣрѣ у чѳловѣка, встрѣчаются 
исключительно рѣдко. Происхождоніѳ 
двойныхъ У. объясняется или сращѳ- 
ніемъ двухъ зародышевыхъ зачатковъ 
другъ съ другомъ или же расщеплѳ- 
ніемъ одного зародышеваго зачатка. По- 
слѣднее предположеніе, по соврѳмѳн- 
нымъ даннымъ, представляется яаибо- 
лѣе вѣроятнымъ. Если расщепленіо за- 
чатка будетъ полнымъ, то родятся два 
совершенно отдѣльные индивидуума— 
близнецы, которые обыкновенно быва- 
ютъ одного пола и очень похожи другъ 
на друга. Если расщепленіѳ зародыше- 
ваго зачатка произойдетъ невполнѣ, то 
два индивидуума оказываются соединен- 
ными между собою на болыпемъ, или 
меныпвмъ протяженіи— это уже будетъ 
настоящее двойное У. въ полномъсмыслѣ 
этого слова. Индивидуумы могутъ быть 
соединены между собою въ различныхъ 
мѣетахъ тѣла, сообразно чему различа- 
ютъ нижнее, среднее и верхнее соѳди- 
ненія. При нижнемъ соединеніи (соп- 
Іипсііо іпі'ѳгіог)индивкдуумы срастаются 
или ягодицами (ру^орадиз) или ниж- 
нимъ концомъ туловища такимъ обра- 
зомъ, что головы направляются въ про- 
тивоположныя стороны (ЬсЬіораеиз). Къ 
первому изъ этихъ видовъ нижняго сое- 
динения (ру^ораеиз) относится сравни- 
тельно недавно демонстрировавшейся въ 
различныхъ городахъ взрослый двойной 
уродъ женекаго пола — сестры-близнецы 
Коза и ІозерЬа ВІазсѳк. Интересно отмѣ- 
тить.что этотъ уродъ сдѣлался матерью 
совершенно нормальнаго ребенка. Нако- 
непъ, къ нижнему виду соединения отно- 
сятся случаи т. наз. аирііеііаз зирегіог, 
при которой нижняя часть тѣла является 
совершенно одиночной, а верхняя часть 
двойной, (напр., двѣ головы на одномъ 



туловищѣ). При среднемъ соѳдипеиіи. 
(сопішісііо тесііа) индивидуумы сраста- 
ются въ области груди у ншкняго конца 
послѣднеЯ (хірпора§из) или же на болѣе 
значительномъ протяжепіи (іііогасора- 
§из). Это наиболѣѳ частая форма двой- 
ныхъ У. у человѣка. Къ ней относятся 
знаменитые Сіамекіѳ близнецы, дожив- 
шіѳ до зрѣлаго возраста, сестры Магіаи 
Козаііпа и пзвѣстныя КаШса и Бооолса. 
Нужно замѣтить, что при незначитель- 
ныхъ степеняхъ соединѳнія (при хірЬо- 
ра?из) возможно искусственное раздѣ- 
леыіѳ сросшихся близнецовъ путемъ хи- 
рургической опѳраціи. Подобную опера- 
цию въ 1902 г. произвелъ съ успѣхомъ 
французскій хирургъДуайенъ надъ вы- 
шеупомянутой Касііса и Ооосііса. При 
верхнѳмъ соединеніи(сопішісііо зирегіог) 
оба индивидуума срастаются или голо- 
вами (сгапіораеиз) или же, кромѣ того, 
и грудью (сгапіоіЬогасора^из). Эта по- 
слѣдняя форма называется также Япу- 
сомъ, такъ какъ при ней наблюдаются 
два лица, расположенный на противопо- 
ложныхъ сторонахъ сросшихся головъ. 
Далѣѳ къ высшимъ стѳпенямъ вѳрхняго 
соединенія относится т. наз. аирИсііаз іп- 
іегіог. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ верх- 
няя часть тѣла можетъ быть совершенно 
одиночной, тогда какъ нижняя удваива- 
ется. Кромѣ только что перечисленныхъ 
симметрическихъ формъ двойныхъ У., 
при которыхъ оба соѳдипепныхъ инди- 
видуума представляются одинаково раз- 
витыми, сущеетвуютъ еще и асимме- 
трическія формы, при которыхъ одинъ 
изъ индивидуумовъ, называемый ауто- 
зитомъ, развитъ хорошо, а другой — т. н. 
па разить, наоборотъ, развитъ рудимен- 
тарно, представляя собою родъ придатка 
на тѣлѣ аутозита. Иногда въ этомъ при- 
датку могутъ быть отличаемы тѣ или 
другія части тѣла паразита, въ другихъ 
же случаяхъ паразитъ имѣетъ видъ со- 
вершенно безформенной опухоли. Что- 
касается первичныхъ причииъ, вызы'ва- 
ющихъ образованіѳ У., то онѣ могутъ 
быть раздѣлены на внутреннія и внѣш- 
нія. Внутренняя причины заключаются 
въ самомъ зародышѳвомъ зачаткѣ и мо- 
гутъ быть сведены на ненормальности 
половыхъ клѣтокъ. Этимъ объясняются 
факты наелѣдетвенной передачи нѣка- 
торыхъ У. Къ внѣшнимъ причинамъ обра- 
зованія У, относятся различнаго рода фи- 
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зичеекія или физико-химическіявліянія, 
дѣйствующія на уже оплодотворенное 
яйцо или зародышъ извнѣ. Здѣсь пре- 
жде всего играютъ роль механическія 
причины въ видѣ травмы во время бе- 
ременности (толчокъ, ударъ и т. п.) или 
же въ видѣ сдавливанія зародыша слиш- 
комъ узкой маткой или водной оболоч- 
кой (амніоиомъ) при недостаткѣ около- 
плодной жидкости. Не остается также 
безъ вліянія на развитіе У. и отравленіѳ 
организма матери различными ядами, 
какъ-то: алкоголемъ, морфіѳмъ и т. п. 
Наконецъ, и психическое состояніѳ ма- 
тери во время беременности можетъ со- 
дѣйетвовать образованію У., поскольку 
оно можетъ вызывать сокращеніе матки 
и действовать такимъобразомъ наплодъ. 
Значѳніе этого фактора обыкновенно 
сильно иереоцѣнивается публикой. Су- 
ществуете до сихъ поръ очень попу- 
лярная тѳорія (т. наз. теорія „загля- 
дѣнья"), согласно которой испугъ ма- 
тери во время беременности при взгля- 
де на какой-нибудь предметъ можетъ 
повести къ образованію У., имѣющаго 
сходство съ испугавшимъ прѳдметомъ 
(напр., если это былъ заяцъ, то обра- 
зуется заячья губа). Нечего и говорить, 
что эта теорія представляетъ собою 
сплошное суѳвѣріѳ. 

Литература: М. Никифоров*, «Ос- 
новы патологической анатоміи" (1909); 
Е. ВсЪлоаІЪе, „Віе МогрЬоІоёіе йег МіязЫІ- 
аип§еп йез МепзсЬеп ипсі сіег ТЫѳгѳ" 
(1906); Іѵаг Вготап, „гТогтаІе ипа аЬпог- 
те Епіѵѵіске1ип§ сіез МепзсЬеп" (1911). 

Н. Лысенковъ. 
Урожай, см. хлпбное Ьгьло. 
Урокъ, въ др.-русск. правѣ, ем- въі- 
дача головой, XI, 607 и продажа. 
Уротропинъ, см. форминъ. 
Урошъ, имя нѣсколькихъ сербскихъ 
королей, см. Сербія—исторія. 

Урсернъ, долина въ швейц. кант. Ури, 
почти безлѣсна, прорѣз. С. - Готтардск. 
проход., окруж. горами; въ У. извѣст. 
Чортовъ мостъ. Во всемъ У. ок. 1.600 
жит.; излюб. мѣсто туристовъ. ( 
Урсонъ, см. дикобразы, XVIII, 360. 
Урсула, святая, по прѳданію, была 
дочерью британскаго короля; выпросивъ 
, у своего жениха отсрочку свадьбы на 
3 года, она съ 11 тыс. дѣвушекъ пере- 
правилась въ Европу, посѣтила Римъ, 
, а на обратномъ пути всѣ онѣ были пе- 



ребиты гуннами подъ Кельномъ. Леген- 
да впервые была записана ок. 1166 г. 

Урсулинки, члены женскаго монашѳ- 
скаго ордена, осно ванна го въ честь св. 
Урсулы (см.) Анжелою Меричи въ 1637 г. 
въ Брспгіи и утвержденнаго папою Па- 
вломъ III въ 1644 г. У., вступая въ ор- 
дѳнъ, давали торжественные обѣты. Глав- 
ными задачами У. было призрѣніе бѣд- 
ныхъ и воспитаніе дѣтей. Въ XVII и 
XVIII вв. орденъ У. былъ широко рас- 
пространенъ во Франціи, откуда пере- 
шелъ въ Германію и въ др. страны. Пе • 
редъ Великой революцией онъ имѣлъ 
около 360 монастырей съ 20 тыс. мона- 
хинь. Уничтоженный во время Великой 
революпіи и возстановленный Напо- 
леономъ I, онъ уже не пріобрѣталъпреж- 
няго своего значѳнія. 
Урта-бель, см. Ваханскій хребетъ. 
3/ртъ (ОигШе), прав. прит. Мааса, въ 
Бельгіи, выт. съАрденновъ.дл. ок.160 км. 

Уругвай (КерйЬІіеа Огіѳіиаі аеі ІІги- 
^иау), республика въ Ю.Америкѣ, образо- 
вавшаяся въ 1830 г. изъ бывшей испан- 
ской провинціи Вапсіа Огіѳпіаіе. У. лѳ- 
житъ между 30 е — 35° южн. ш. и 63° 26'— 
67° 42' з. д. отъ Гринича. Политич. гра- 
ницы У. соприкасаются на с. -в. съ Бра- 
зиліей, на з. съ Аргентиной. Съ восто- 
ка У. омывается Атлант, ок., а съ юга 
заливомъ Ла-Платы. Общая площадь по- 
верхности У. равняется 186.876 кв. ки- 
лометр. По строенію своей поверхности 
У. представляетъ низменную равнину, 
мѣстами пересѣченную невысокими хол- 
мами; въ цѳнтрѣ У. поднимаются двѣ 
невысок, горн, цѣпи (еисЬШаз) дель 
Хаѳдо и Гранде; кромѣ этого, между 
Монтевидео и Мальдональдо тянется 
третья небольшая цѣпь— Сіерраа-ласъ- 
Анимасъ (Горы Душъ). Почва У. очень 
плодородна, за исключеніѳмъ нѳмногихъ 
песчаныхъ областей побережья. Кромѣ 
пограничныхъ рѣкъ: Ла - Платы, Уруг- 
вая, Квараима и Жгуарано, У. орошает- 
ся еще нѣсколькими небольшими рѣ^- 
ками, составляющими б. ч. притоки р. 
Уругвая. Рѣка Уругвай, давшая свое на- 
званіѳ республикѣ, представляетъ собою 
болып. рѣку уже у города Сальто, гдѣ 
она низвергается водопадомъ, который 
мѣшаетъ судоходству. Самый значит, 
притокъ У., рѣка Ріо - Негро, также су- 
доходна, и ея бассейнъ занимаеть по- 
чти половину всей территоріи У. 
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Климатъ. Омываемый съ двухъ сто- 
ронъ водами океана, У"., имѣетъ умѣрен- 
ный климатъ, приближающійея къ мор- 
скому. Столица У., г. Монтевидео, ле- 
жащей почти на такой же широтѣ, какъ 
Алжиръ въ с. Африкѣ, имѣетъ сред- 
нюю годовую температуру въ 17 град, 
тепла, при чѳмъ самый теплый мѣсяцъ, 
январь, имѣетъ средн. темп, въ 23° Ц. 
выше нуля, а самый холодный, іюль, 
11 е Ц. выше нуля. Въ У., гоподствуютъ 
пассатные вѣтры и, смотря по врѳме- 
намъ года, дуютъ то съ сѣвѳра на югъ 
(отъ экватора къ полюсу), то съ юга на 
сѣверъ (отъ полюса къ экватору). Хотя 
число дождливый, дней въ У. значи- 
тельно меньше, чѣмъ въ Зап. Европѣ, 
однако годовое количество выпадающ. 
въ У. дождя больше, чѣмъ въ Европѣ.и 
достигаетъ болѣе 1 метра. У. но отли- 
чается однако такимъ богатствомъ ра- 
стительности, какъ южн. часть Брази- 
лиа хотя н здѣсь, на с, встрѣчаются 
еще дѣвств.лѣеаараукарій, кокос, пальмъ 
и др. южн. растѳнія. На югѣ У. прости- 
раются безлѣсныя равнины, поросш. тра- 
вою; въ этихъ степяхъ только кое-гдѣ 
на холмахъ виднѣютея одинокія деревья 
омбу, являющ. характорн. деревомъ ла- 
шіатскнхъ пампасовъ. По своему живот- 
ному міру У. приближается къ Аргѳн- 
тинѣ (см.). 

Населеніе У. составляетъ по пѳреп. 
31 док. 1912 г. 1.226.914 чел.; около по- 
ловипы всего насел, составляютъ тузем- 
цы, т. назыв. „оріонталы" — потомки ис- 
панцевъ и португальцевъ, смѣшавших- 
ся съ мѣстгшми индѣйцами чарруа; 
затѣмъ слѣдуютъ итальянцы, испанцы, 
бразильцы, аргентипцы, французы, ан- 
гличане, швейцарцы и нѣмцы. Хотя нѣм- 
цевъ по количеству въ У. меньше, чѣмъ 
др. народи., но они играютъ большую 
роль въ эконом, жизни У. По вѣроиспо- 
вѣданію большинство насѳлепія — като- 
лики. Населеніѳ У. живетъ б. ч. отдель- 
ными хуторами, занимаясь скотовод- 
ствомъ и земледѣліемъ; болыпихъ го- 
род, въ У. очень немного. Гл. городъ 
страны, Монтевидео, насчитываешь те- 
перь около 400.000 жит., т. ѳ. приблизи- 
тельно одну треть всего населѳнія рес- 
публики. Въ Монтевидео сущоствуетъ 
унивѳрситетъ, высш. военное училище, 
худож-промышл. школа, публичн. би- 
блиотека, Національн. музей и т. д. Изъ 



др. городовъ У. наиболѣѳ значительны- 
ми являются Фрай Беитосъ, Пайсанду 
(21.000 жит.), Сальто (20.000 ж.) и Мѳр- 
седесъ (16.000 ж.). 

Промышленность и торговля. Глав- 
нымъ занятіемъ большинства житѳлейУ. 
является скотоводство, хотя въ поелѣд- 
ніе годы значительно расширяется изем- 
ледѣліѳ. Въ 1910 г. въ У. насчитывалось 
8.500.000 головъ крупн. рогат, скота, 
600.000 лошадей и 27.000.000 головъ мелк! 
рогат, скота. Подъ культурой хлѣбн. 
злаковъ въ 1913 г. было занято около 
одного милліона акровъ зпмли, при чемъ 
свыше трехъ четвертей этого количества 
земли было засѣяио пшеницей. Кромѣ 
этого, въ У. воздѣлываются виноградъ, 
табакъ, ленъ к оливки. Промышлен въ 
У. развита сравнительно слабо; процвѣ- 
таюі-ъ только гл. обр. тѣ виды обра- 
батывающей пром., которые занимаются 
перерабатывапіемъ продуктовъ ското- 
водства и земледѣлія; здѣсь сущѳству- 
ютъ больш. кожовенные, салотопен, и 
шерстопромывные заводы, фабрики мяс- 
ныхъ консервовъ (въ Фрай-Вептосѣ на- 
ходится веемірно-нзвѣстная нѣмѳцк. 
фабр, „мясного экстракта" Либиха). Въ 
Монтевидео и въ др. городахъ находят- 
ся винокуренные заводы, табачныя фа- 
брики и т. д. Въ У. сущоствуетъ также 
нѣекрлько шорсто-прядильн. и шорсто- 
ткац. фабри къ. 

Благодаря процвѣтапію скотоводства и 
земледѣлія, торговля У. сильно прогрес- 
сируешь съ кажд. годомъ. Главн. пред- 
метами вывоза изъ У. являются шерсть, 
кожи, мясн. консервы и мясн. экстракты 
животные и хлѣбъ. Гл. предм. вво.за слу- 
жить: мануфакт. товары, металлы и 
металлич. издѣл., лѣсн. матер., посуда, 
химич. пр ідукты и т. д. Внѣпш. торг. 
У . совершается гл. обр. черезъ порть 
Монтевидео, который соединѳиъ рогу- 
лярн. рейсами съ Ріо-де-Жапейро, Буэ- 
иосъ - Айресомъ, Гамбургомъ, Ливорпу- 
лемъ, Броменомъ, Гавромъ и Генуей. 
Монтевидео является также цоатромъ 
уругвайск. жел. д.: отсюда ж. д. идутъ на 
сѣворъ страны, на востокъ и на западъ. 
Всего въ У. жел. дор. 2.543 миль. 

Государственное устройство У. того 
же типа, какъ и въ др. ю.-америк. респу- 
бликахъ. Закопод. власть принадл. пар- 
ламенту, состоящему изъ двухъ палатъ— 
сената и палаты дѳпутатовъ. • Члены 
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вал. деп. избираются всеобщ, голос, на 
три года по одному отъ кажд. 12.000 чѳл. 
взросл, муж. пасѳл. Исполн. власть въ 
стравѣ прішадлвжитъ президенту рес- 
публики, избираемому на четыре года. 
Прозидѳнтъ назначаешь министровъ, ко- 
торые являются отвѣтствѳнными пѳредъ 
парламѳнтомъ.Въ администр. отношеніи 
У. двлится на 19 допартаментовъ. Въ 
У. имѣѳтея постоянная армія въ 12 тыс. 
чел., служащихъ добровольно, по найму; 
кромѣ этого, въ У. существ, н&ціональн. 
милиція, въ котор. зачисляются всѣ муж- 
чины отъ 17 до 30-лѣтн. возраста. 

Литература: Агай^о, „Оіссіопагіо 
Оео§гаНео <3ѳ1 Иги^чау* (1912); Ѵап 
БгиуЫ. „Ьа КёриЫіаие огіепіаі сіе ГО" 
(1889); „Кезитеп АпиаІ сіе Езіасіізііса о"е 
МопіеѵЙео" (1913): КоеЪеІ, „Цгиеиау" 
(1912); Ватподиаго, „ЫІ. аи соттѳпсопі 
(іи XX Зіёсіе" (1910). Н. Лебедевъ. 

Уругвай, больш. рѣка въ Ю. Амѳр. 
(см. Брпзилія, VI, 417), къ югу отъ 
Бузносъ-Айроса сливается съ Параной, 
образуя Ла Плату (сл.). У. образ, множ. 
изгибовъ и водопад., имѣстъ массу 
о-вовъ, изобил. рыбой. Дл. 1.600 км.; еу- 
доходонъ, однако большіе корабли дохо- 
дятъ лишь до водопада Сальто-Гранде 
(на разст. 422 км. отъ устья). 

Уруджъ, см. Барбаросса, IV, 621. 

Урулюнгуй (Урулгуй, Урульга), лѣв. 
прит. Аргуші, въ Нерчинск, у. Забайкал. 
обл.; дл. 170 в. 

Урумчи, гл. гор. Восточн. Туркеста- 
на ( -м.) на р. У., у подножья Тянь-та- 
ня, до 26.000 жит. У. важенъ въ страте- 
гнч. отиош. Въ У. было раньше до 200.000 
жит., но почти все насѳлоиіо было уни- 
чтожено дунганами (гм.). У. играетъ 
видную роль въ торговлѣ Россіи съ 
вост. Китаѳмъ. Въ окростн. У— сѣрпые 
источники и изв. во всей Сродной Азіи 
солі.фатара. 

Ѵрунгу, рѣка въ Монголія, сл. XXIX, 
2754 

Урупская, станица Кубанск. обл. ла- 
бинск. отд., на р. Уруиъ; 18.470 жит.; 
основ, въ 1839 г. Мельницы и др. про- 
мышл. завед. 

Урупъ, лѣв. прит. Кубани, въ батал- 
пашвнек. отд. Кубанск. обл., дл. до 180 в- 

Урусби, см. XXIII, 73. 
. У рус ъ Марта нъ, сел. грозенек. окр. 
Терек, обл.; основ, въ 1848 г. какъкрѣпость; 
27.696 ж. (больш. чѳченцѳвъ-мусульманъ). 



Уруть, перистолистникъ, МугіорЬуІ- 
Іиш, родъ изъ сем. Наіоггпагісіасеаѳ (пор. 
миртоцвѣтныхъ), водяныя и болотныя 
травы отъ 0,7 до 1,6 м. высоты, б. ч. съ 
пористыми листьями, иногда мутовча- 
тыми, съ мелкими двѣтками, располо- 
женными на вѳрхушкѣ стебля въ па- 
зухахъ прицвѣтныхъ листьовъ, то пѣль- 
ныхъ (у М. зрісаіит и М. аііегпііоііит), 
то пористыхъ (у М. ѵегіісШаііш). Виды 
У. вообще— очень изящныя и неприхот- 
ливый растеігія и поэтому охотно со- 
держатся въ акваріумахъ. М. Н. 

Урфа, соврем, турецкое назван, дрѳвн. 
Эдесш (см.). 

Уръ, одинъ изъ древнѣйш. вавилон- 
скихъ городовъ, см. IV, 104/05, 109. 

Уръ. рѣка Амурск, обл., впад. справа 
въ Зею 2-мя рукавами, дл. ок. 250 в. 

УрЮКЪ, см. абрикосг. 

У рюкъ-Дабанъ, горный проходъ, см. 
XXII, 130. 

Урюпинг.кая, стапица, администр. 
цеитръ хоперск.окр. Обл. Войска Донск., 
на лѣв. бѳр. р. Хопра; крупн. торгов, 
пунктъ; прежде знаменитыя ярмарки 
(Повровекая, Крещенская) нынѣ прихо- 
дятъ въ у падокъ; паров, мѳльпіщы; 12.672 
жит. Реальн. уч., жонск. гимн., воеішо- 
ремѳсл. школа. 

Урядникъ полицейскій, нижній чинъ 
полиціи, подчиненный непосредственно 
становому приставу и ему помогаюшій 
какъ въ исполиеніи полицойекихъ обя- 
занностей, такъ и въ надзорѣ и руко- 
водствѣ дѣйстніями сотскихъ и досят- 
скихъ на мѣетахъ. Должность У. учре- 
ждена въ 1878 г. Объ У. еъ казачьихъ вой- 
скахъ см. езеодг. 

Урянхайскій край, названіѳ ограни- 
ченной Саянами съ сѣвера и хробтомъ 
Тайну -Ола съ юга замкнутой горами 
со всѣхъ сторонъ горно-стопной котло- 
вины, въ которой ложатъ безчисленпые 
истоки р.Енисея. Протяжонія У. к. (паи- 
болыш'я) 50-54° с. Ш., 89—100 в. д. отъ 
Грин. Площадь всего края— 142.220 кв. в. 
Таппу-Ола достигаете высоты 9.000 ф., 
Саяны— 7.600 ф., а дно котловины ле- 
житъ на высотѣ 1.700-2.800 ф., н. ур. 
ок. Значительпая высота и близость 
вѣчныхъ снѣговъ дѣлаютъ климатъ края 
холодпымъ, морозы доетигаютъ 45 К., 
но знойное лѣто (30—35°) и обиліѳ сол- 
нѳчныхъ дней даютъ возможность вы- 
зрѣвать пшѳницѣ, просу, арбузу и ды- 
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нѣ. У. к. хорошо и довольно равномѣр- 
но орошенъ сѣтыо притоковъ верхпяго 
Енисея: Бой-кемъ, Ха - кемъ, Хамсара, 
Сиети-кемъ, Комчикъ и др. Рѣки вскры- 
ваются въ среди нѣ апрѣля, становятся 
въначалѣ ноября, по обилію водъ здѣсь 
вполнѣ возможно паровое судоходство, 
но непроходимые пороги на р. Ешісеѣ въ 
Саянскихъ тѣснинахъ отрѣзаюгь край 
отъ Сибири. Въ глубокой древности край 
былъ обитаемъ народами съ высокою 
желѣзною и мѣдпою культурою, слѣды 
которой находятся въ богатыхъ въ архео- 
логическомъ отношеніи погрѳбѳніяхъ. 
Во времена завоѳванія Сибири здѣсь ко- 
чевала орда Алтынъ-хана, съ которымъ 
русскіѳ имѣли посольскія сношѳнія. Ос- 
новную массу наееленія въ настоящее 
время составляюсь сойоты (см.; мон- 
голы называють ихъ урянхами) — ок. 
60 тыс. чел., затѣмъ идутъ русекіе — ок. 
2 т. чел. (по даннымъ 1909 г.), монголы 
и небольшое количество китайцевъ. Сой- 
оты б. ч. ведутъ кочевой образъ жиз- 
ни, занимаясь олеяеводствомъ. Русскіѳ 
проникли въ У. к. въ 30-хъ гг. XIX в. въ 
поискахъ золота, въ 40-хъ гг. установи- 
лись торговый сношенія, а затѣмъ на- 
чалась и колонизація. Въ настоящее 
время русскіе занимаются торговлей, зе- 
млѳдѣліѳмъ, скотоводствомъ, горнымъ 
промысломъ. Со времени отдѣленія Мон- 
голіи отъ Китая У. к. оказался отрѣзап- 
нымъ отъ тѳрриторіи собственнаго Ки- 
тая, Монголія тоже не включила У. к. 
въ разрядъ земель, накоторыя она пре- 
тендовала, и край окончательно подпалъ 
русскому вліянію. Развитію края и ко- 
лонизаціи его русскими, несмотря на 
природный богатства, мѣшаетъ полное 
отсутствіе путей еообщенія съ Сибирью; 
чѳрезъ Саяны пролегаютъ тропинки, по 
которымъ можно проѣхать только лѣ- 
томъ, и почти пять мѣсяцевъ въ году край 
не имѣеть никакихъ сношеній съ Сн 
бирью. Съ 1910 г. производятся работы 
по взрыванію пороговъ на р. Еиисеѣ, и 
одновременно сооружается колесный 
путьчерезъ Саяны.— Литературу объ У. к. 
см. въ брошюрѣ В. Шишкина, .Очерки 
У.. К.* (1914). В. Анучинъ. 

Урянхайцы, см. сойоты. 

Уса (Усса), прав. прит. Печоры, въ Ар- 
хант. губ, мѳзѳнск. у., выте к. изъ Урал ьск. 
горъ; да. 630 в.; шир.отъЗООдо 700 саж.; 
глуб. доход, до б саж.; нзобил. рыбой. 



Уса, прав. прит. Волги, въ Симбирск. 
губ.,дл.до 110 в., протек мимо Жигулев- 
скихъ горъ, кот. разрѣзаотъ надвое. 

Усачи, см. дровосѣки. 

Усвоеніе азота, см. ассимиляцгя 
азота. 

Усвятъ, мѣст. Витебск, губ., велижск. 
у.,на оз. Узмепѣ; ок. 5.000 жит. У. упомин. 
уже въ 1021 г. 

Усики (бот.), см. лазящія и вьющгяся 
растенія. 

Усики (зоол.), 

Усиленная охрана, см. I, 447/49. 

УсинскІЙ краЩУсинскгй пограничный 
окруп), южпый участокъ Енисейск, г., 
до 1886 г. южн. часть Минусинск, окр., 
гранич. съ Урянхайскимъ краѳмъ (см.) 
Площ. 19.172. кв. В.4 

Поверхность горжета; впет. часть входят» в» Саян- 
скую горную систему. Орошается верхввмъ Еаисеемь 
сг првтоьами, изъ кот. ниболыпіЯ— р. Уог. У. в. по- 
крыть тайі ой, мало насел'въ и почти во нзслѣдовалъ. 
Надал. въ I явв. 1913 г жечволено ві 7,5 т ж (по 
пвпеп. 1897г. 2.109 ж., изъ кот. 1.982 рускнхъ и 136 енн- 
еейек. тюрковъ ; завят. насел.: земледѣл., скотг.в., охо- 
та ж горное іѣло (добыв, золота). Завѣдуеть У. к. по- 
граничный начальник!. 

Н. Д. 

Ускореніе, см. движете. 

Ускюбъ, см. Скоплье. 

Усларъ, Петръ Карловичъ, баронъ, 
генѳр.-маіоръ генеральн. штаба (1816— 
1876), въ 1837 — 40 гг. служилъ инженерн. 
офицеромъ на Кавказѣ, затѣмъ окопч. 
курсъ въ акадѳміи гѳпѳр. штаба; послѣ 
продолжит, поѣздки за границу, по по- 
ручѳнію воѳнн. вѣдомства, исполнилъ 
рядъ военно-статистич. работъ и посвя- 
тилъ 11 лѣтъ изученію кавказск. на- 
рѣчій. Многочислѳнн. ТРУДЫ У., выяс- 
нившее генеалогическую классификаціго 
кавказск. языковъ и этимологич. строй 
отдѣльн. нарѣчій, изданы въ нѣмецк. 
изложеніи акад. Шифнера въ „Зап. Имп. 
Ак. Н." за 1863—73 гг. и составляюсь цѣн- 
ный вкладъ въ этнографію Кавказа, до 
У. имѣвшую крайне нѳясныя очертанія. 

Условіе, въ гражд. правѣ, см. юридиче- 
скія сдгълки. 

Условное освобожденіе, см. досроч- 
ное осеобожденіе. 

Условное осужденіе опрѳдвляется 
какъ условная отсрочка постановления 
приговора или приведенія обвинитель- 
наго приговора въ исполнѳніе. Хотя за- 
чатки этого института встрѣчаются въ 
нѣкоторыхъ государетвахъ очень рано 
(т. н. „круговая порука, поручительство 
хорошаго поведенія и сохоаненія мира" 
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въ англійскомъ правѣ XI в., „обязатель- 
ство хорошаго поведенія" во Фраиціи 
XIII в., „У. о."— ИЬегаііо еопсііііопаііз— 
канониѴескаго права XIV в. и др.), но въ 
современной своей формѣ онъ развился 
лишь съ конца 70-хъ гг. XIX в., а распро- 
странился лишь въ концѣ XIX в. и въ 
началѣ XX в. Въ настоящее время У. о. 
принято въ НО автономныхъ террито- 
ріяхъ: изъ европейскихъ государствъ— 
въ Англіи, Бельгіи, Болгарін, Вѳнгріи, 
въ 23 государствахъ Германской импе- 
рии, Голландіи, Дапіи, Испаніи, Италіи, 
Люкеембургѣ, Норвегіи, Португаліи, 
франціи, въ 16 кантонахъ Швейцаріи, 
Шввціи; въ Амѳрикѣ— въ 43 штатахъ, въ 
Канадѣ, Коета-Рикѣ; въ Австраліи— во 
всѣхъ колоніяхъ Австралійской конфеде- 
рации и въ Новой Зѳландіи; въ Азіи-въ 
Япояіи, Сіамѣ,на о. Цейлонѣ; въ Афри- 
кѣ-гвъ Египтѣ, Капской колоніи и на о. 
св. Маврикія. 

У. о. проникаѳтъ повсѳмѣстно въ за- 
конодательстваподънѳпосрѳдствѳннымъ 
вліяніемъ новыхъ взглядовъ въ наукѣ 
уголовнаго права на происхожденіѳ пре- 
ступленія, самого преступника и насред- 
ства борьбы съ преступностью. Сторон- 
ники старѣйшаго научнаго направлѳнія— 
классической школы — были въ большин- 
ства случаѳвъ упорными противниками 
У. о., такъ какъ видѣли въ нѳмъ отказъ 
оть наказанія или недопустимое съ ихъ 
точки зрѣнія соглашѳніе государствен- 
ной власти съ преступникомъ о прямѣ- 
неніи или непримѣненіи къ нему нака- 
занія. Наоборотъ, успѣхи уголовно-по- 
литической мысли и результаты уголов- 
но-соціологическихъ изысканій при по- 
мощи метода наблюденія и опыта за- 
ставляли относиться отрицательно къ 
примѣненію различныхъ карательныхъ 
мѣръ и видѣть въ У. о. попытку новаго 
вида болѣѳ успѣшной борьбы съ пре- 
ступностью. 

Ранее других» У. о. было введено от. Америк* въ 
штат* Массачусетс. Здѣсь въ 60-хъ гг. XIX в. юные 
преступники взамѣнъ наказааія отдавались под» при- 
смотр» благонадежных» лип»; съ 1869 г. эта практика 
была узаконена, а усп*хи произведенных» одытовъ 
привели въ изданію закона 20 апр. 1878 г. Этотъ закон», 
яе содержавши никаких» ограниченій по возрасту 

Хотупннковъ, устанавливал» право суда отдавать 
ивяеныхъ подъ присмотр» юетоадьвыхъ попечителей, 
обязанностью которых» была помощь обвиняемому 
оовътомъ и дѣломъ въ цѣляхъ удержанія его оть новаго 
ггреступденія. Этотъ попечитель также обязанъ собрать 
св*д4нія о тѣхъ лицах», вь которым» может» быть 
ігрнѵінея» ааконъ объ оторочке приговора наваэашя. 
Въ случаев првмѣненія втого закона суд» определяет» 
умговія дальнейшего поведевія преступника, дреддш- 



сьгвая ему давать попечителю отчетъ въ своемъ время- 
провожденіи, запрещая ему посѣщеніе трактировъ и пр. 
На практик* срок» иепытапія въ Массачусетс* коле- 
блется между 5 недѣлями и 1 годомъ. При нееоблюдсніи 
уеловій судъ на основании актовъ презкняго судопроиз- 
водства и выяснившихся ври надзор* обстоятельств» 
назначает» наказаніе. Онъ можеть также продлить срокъ 
яепытанія. При успех* принятой м*ры попеченія и при 
хорошем» поведеніп преступника судъ освобождаетъ 
его оть наказанія совсѣмъ. Институтъ У о. быль воспри- 
нять Америкою въ большинстве случаевъ поел* 1898 г., 
такъ какъ до отого года онъ былъ извѣстенъ только 
4 штатамь, а послѣ этого года былъ введет, еще въ 39 
ттатахъ, при зтомь вь большинстве случаевъ сначала 
лишь по отношснію къ ювымъ преступнгкамъ. Вевдѣ 
существуют» ограничепія возможности првмѣненія У. о. 
нзвѣствыми преступлениями: болѣе тяжкія изъ ввхъ 
всключаютъ такую возможность. 

Вслбдъ за Америкою У. о. было введено въ Авгліи, 
которая издавна зпала сходный институтъ поручительства 
о ненарушевіи мира и о хорошем» поведеніи. Здѣсь 
поел* различныхъ завоводательныхъ удучшеній У. о. 
вылилось по закону 21 авг. 1907 г. въ форму американ- 
ской системы. Въ зависимости оть того, разбирается 
ли дѣло общимъ или суммарным» порядком», разли- 
чается порядок» примѣненія У. о. При раэбор* дѣла 
суммарным» порядкомъ судья не произносить фор- 
мально обвинительная приговора, при разбор* же 
общим» порядкомъ обвиняемый объявляется виновным», 
хотя наказаніе и вь этомъ случа* не определяется. По- 
всеместно при судах» состоять попечители, получающіе 
различное жаловавіе. Испытательный періодъ не Дол- 
жен» превышать трех» л*т». Въ случа* несоблюдения 
условно отпущенным» принятыхъ на себя обязательств» 
судъ постановляет» объ его ареотѣ и, не приступая къ 
разбирательству, определяет» ему вакагаяіе. Игъ кон- 
тинентальныхъ европейских» государств» У. о. ранѣе 
других» вопию въ законодательство Бельгіи. В» 1888 г. 
министр» юстипіи Лежень (Ье ^цпе) ввесъ проект» 
закона, который в» этом» же году былъ принят» законо- 
дательными палатами и утвержден» королем». По этому 
закону У. о. может» быть примѣнено судом» при осу- 
ждевіяхъ к» накаэаніямъ ве свыше 6 мѣсяцевъ тгорем- 
наго заключенія. Суд», опредѣляя наказапіе, отсрочи- 
вает» его исполвеніе на срокъ до 5 лѣтъ. Если въ теченіе 
испытательваго періода осужденный яе будет» вновь 
осужден» за преступленіе или проступок», то приго- 
вор» считается погашенным»; в» случаѣ же новаго осу- 
ждеяія приговоренный отбывает» наказание, определен- 
ное ему ранѣе и вновь назначенное. В» 1899 г. У ; о. было 
введено и въ военных» судах». Во Франдіи У. о. 
было введено в» 1891 г. Оно может» быть примѣнено при 
приговорах» к» тюремному заключенно и дсвежному 
штрафу к» лицам», раяѣе ноприговоренным» к» тюремно- 
му заключению за лреступленія или проступки общего 
права. Испытательный період» длится пять лъть. Если 
в» теченіе этого періода условно осужденный ве будет» 
за новое преступление пли проступок» общаго права 
вновь приговорен» къ наказание тюрьмою или к» вью- 
щему, то условный приговор» считается какъ бы несо- 
стоявшимся. Закономъ 28 іюля 1904 г. У. о. введено 
также и во французских» военных» судах». Въ герман- 
ских» государствах» У. о. введено не общим» закояо- 
дательным» путем», а в» порядк* управленія и в» ори- 
гинальной форм* условнаго помилования представителем» 
верховной власти. Однако эта своеобразная форма вы- 
зывает» ряд» возражений, и германское правительство 
в» своемъ проект» новаго уложенія 1909 г. предполо- 
жило ввести У. о. франко-бельгіяской системы. Особен- 
ностью условнаго помиловавія въ Гермавіи является 
наэначеніе его именно въ адмипистративвомъ порядкѣ: 
оргавь исполнения навааавія (въ нѣкоторых» случаях», 
впрочемъ, также и судъ) дълает» соответствующее пред- 
ставлевіе министру юстпціи, іюторый я ходатайствует!, 
перед» верховною властью. В» нѣкоторыхъ изъ герман- 
снихъ государствъ условное помилование можеть 
быть вримѣнево въ этом» порядк* только к» юяымъ 
преступникам». Оно ве применяется при приговорах* 
къ девежвымъ штрафамъ и къ тюрьме на срок» свыше 
в м*с. Испытательный періодъ определяется в» 1— і года. 
Впрочем», едивообразія во вс*хъ этихъ отношетяхъ 
не наблюдается. 
В» Росоіи проект» У. о. был» выработав» министром» 
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юстиціи Щегловитовымъ и быль принять Госуд, Думою, 
но отвергнуть Гоеуд. Совѣтомъ. 

Статистика примѣвенія У. о. показывает*, еъ одной 
стороны, размеры, въ которыхъ судъ обращаетоя къ 
этому институту, а съ другой — пропевтъ удачнаго и 
веудачнаго его примѣнепія. Такъ, во Фраиціи за 1892 г., 
слѣдующій за обнародованіемъ закона объ У. о., оно 
было примѣнено къ 17.948 лицамъ, а въ 1910 — къ 36.013 
и въ 1911 г.— къ 38.983 лицамъ. Процентъ неудачи въ 
этой странѣ на основаніи точвыхъ подсчетовъ опреде- 
лился въ 8 — 9%. Въ Бельгіи сушь исправ. полиціи при- 
мъвшгь У. о. въ 1890 г. къ 7.932 лиолмъ и въ 1911 г. — 
къ 16.148. Процентъ неудачи въ средвшъ — 13,3%. 

По вопросу объ юридической природѣ У. о. существуетъ 
несколько различныхъ теорій. Одни видятъ въ немъ 
накаааоіе, хотя съ некоторыми особенными характер- 
ными чертами (Шоитковскій, Листъ, Гогель и др.). Дру- 
гие сблляеаюгъ его оъ помиловааіеиъ пли давностью. 
Раолроотравенньшъ является взглядъ на У. о., какъ на 
особый инетитугь, сущность коего состоитъ въ измѣне- 
ніи беаусловнаго права на накаоаніе зъ условпое (Жп- 
желенко, Фойвицкій, Тямашепъ).— См. Я. С. Тишиивъ, 
«У. о.» (1914; у него подробный указатель литературы); 
Ніттхшкій, «Объ У. о.» (1894). ^ # ]Геркет7>. 

Усмайтѳнское озеро, см. XXVI, 228. 

Усманскій уѣздъ, въ ю.-з. углу 
Тамбовск. г., площ. 4.125,8 кв. в. На з. 
•и ю. грапич. съ Воронежск. г., по зап. 
грапицѣ У. у. протек, р. Вороножъ, вну- 
три у. рядъ неболыпихъ лѣв. иритоковъ 
Воронежа; для рѣкъ характерно мѳри- 
діопальное направление. 

Поверхность въ обяемъ низменна и равнинна. Почвы 
черноземы, част ю тучные; в юль р В >р»ае ка развиты 
вѳсчав. почвы, иѣст>м>< по рытыя соснов. лѣеомъ. Ле- 
са листв. и хвойн. заним. ок. 7°/ 0 площ. О . % пло- 
, щади распахано залежей осталось очень мало. Населе- 
ние къ 1 явв. 191:* г. начислено вь 283,;> т. ж. 12 7 т. ч. 
городского . плота, оельск васед 6Ѵ 6 ч. ка 1 кв. в. 
Но переп. 1897 г. было И09.91О ж Главя. в п чтя ис- 
ключ >т. ваиятіб земледвліе, лающее значит, и б.атокъ 
ХУба. Изъ 414.507 лес всей площ. эемлевладѣчія, по 
статист, даниьгеъ 1905 г., 63,4% составл надѣль». зе- 
мли (въ оі.ед. 8,1 две. на 1 дв.), Л 2% нахол. въ часіи. 
собств , 9,4% въ собств. го-*уд. и др. учрпкд. Ивъ ча- 
стно лад. земель 55,6% принадл дворянамъ 'въ редя. 
37іі,й дес. на 1 і*лад.), 7 8» кр отьянаяь (45Д д. ва 
1 вл ). 21 ,9 е /. купцамъ (404,6 д. на 1 влад.), 4.8* , м*- 
щапачъ (9:і 1 д. ва 1 вл.), 2,1"/. креот. общ. и 3,3«/. 
крест, товарищ. В. Д. 

Усмань, уѣздн. гор. Тамб. г., на рѣчкѣ 
У.; 12.484 жит., запим. ремесл. и торговл.; 
табачн. фабр.; жонек. гимн.— У. основ, 
въ 1646 г., часто подверг, набѣгамъ та- 
таръ, въ 1708 г.прнпис. къ Азовск. губ., 
въ 1719— къ Воронежск. пров., въ 1779 г. 
назнач. у. гор. Тамб. памѣстн. 

Усовъ, Сѳргѣй Алекеѣевичъ, зоолога. 
(1827 — 1886); по окоячапін курса въ 
москов. дворянок, ипститутѣ, поступилъ 
на философ, факультета москов. уішв., 
служ. одно время въ москов. казеин, па- 
латѣ; въ 1858 г. выдѳржалъ экзамѳнъ 
на степень кандидата естеств. наукъ, 
въ 1861 г. сталъ читать лекціи по зоо- 
логіи.въ 1865 г. магистръ (дисс. „Зубръ"), 
въ 1867 г. докторъ зоологіи (дисеорт. 
і,Таксономическія единицы и группы'), 
въ Ш8 г. экстраординарный, въ 1871 г. | 



ординарный профоесоръ. У. былъ од- 
нимъ изъ наиболѣѳ популярныхъ ч та- 
лантливыхъ профѳсеоровъ москов. унив. 
благодаря обширной эрудиціи и увле- 
кательности лѳкдій. Научныхъ трудовъ 
по епоціальпости было у У. немного, 
но это немногое отличается замѣчатель- 
ной цѣлыюстью и полнотой. У. осно- 
валъ зоологическій садъ въ Моеквѣ, 
родактир. , Вѣстн. естеств. наукъ", изда- 
валъ журналъ „Природа" (вмѣстѣ съ 
Л. П. Сабанѣовымъ). 

Усолка (Махзъ), рѣка въ канск. у. 
Енисейск, губ., впад. слѣва нослѣ 150 в. 
точ. въ Тасѣѳву.Въ низовьяхъ У. много 
соляныхъ ключей, изъ кот. добыв, соль. 

Усолю, лѣв. прит. Камы, дл. всего 
47 в., извѣстна большимъ колич. спла- 
вляемой по ней соли. 

Усолье Новое, село и пристань на 
Камѣ, въ Соликамск, у. Пермск. г., 
7.697 ж; солевар, зав. 

Усольскіе источники, въ Сибири, 
около села Уеолья (8.200 жит.), Иркут- 
ской губ. и у., въ 8 верст, отъ Тельмин- 
ской почт, ст., въ 70 в. отъ Иркутска, 
на берегу и на островахъ р. Ангары. 
450 м. падъ ур. м.; мѣст. слегка холми- 
стая, почва сухая; вблизи лѣсь; дожди 
нерѣдки. Сред, і : май 11 ,7; іюпь 17 ,9; 
іюль 18°,7; авг. 12°,7. Источн. разеольные; 
содержать хлор. Иа 65,5 на 1.000; также 
хлор. Мё, сѣрнок. Са и М§. Устр. плохое, 
жизнь дорогая, удобствъ очень мало. Се- 
зонъ: іюиь— полов, авг. Ж. К. 

Ѵсоногіе (Сіггіросііа), названіе отряда 
изъ класса ракообразныхъ (Сгизіасеа). 
Строѳніѳ этого отряда рѣзко отличаетъ 
его отъ всѣхъ остальныхъ представите- 
лей класса. У.— сидячія формы, и строе- 
ніе ихъ рѣзко измѣнено вслѣдствіе си- 
дячаго образа жизни, а въ томъ случаѣ, 
когда сидячая жизнь совмѣщается съ 
паразитизм омъ, У. прѳтерпѣваютъ столь 
большія измѣыенія, сравнительно съ тн- 
пичными ракообразными, что на осно- 
ваніи анатомическаго строенія нечьзя 
ихъ отнести къ этому классу, и только 
исторія развитія даетъ путеводную нить 
къ разгадкѣ ихъ удивитѳльнаго етроеиія. 
Тиаичиымъ представителемъ У. явля- 
ются т. назыв. „баланусы", или морскіѳ 
жолуди, какъ ихъ мѣстами называютъ- 
ТЬло ихъ заключено въдомикъ, состоя- 
ний изъ основанія (см. рис., В), боковыхъ 
стѣнокъ (С и К) и крышечки (8 и Т), со- 



473 



Усоногіе. 



474 



стоящей изъ отдѣльныхъ пластннокъ, 
который могутъ раздвигаться, давая вы- 
ход* наружу конечностямъ (Сг\ и сдви- 
гаться, скрывая животное со всѣми его 
придатками. Такое устройство хорошо 
защищает* балаиуса отъ вр.іговъ, а въ 
то же время позволяет* ему быть до- 
вольно значительное время внѣ воды, 
т. к. захлопнутая крышочкой внутри до- 
мика вода достаточна для поддержаиія 
дыхапія вътеченіе этого времоии. Этимъ 
приспособленіемъ объясняется возмож- 
ность баланусамъ жить въ полосѣ от- 
лива, а также въ полосѣ прибоя на ска- 
лах* натакой высот*, которая ири вполиѣ 
спокойномъ морѣ выше уровня воды, 
но постоянно захлестывается прибоемъ. 
Подъ наружнымъ извеетковымъ скѳле- 
томъ расположена охватывающая тѣло 




Сгроеніе балануса (Баіапия ііпІіпяаЬиІит). А— зача- 
точные усики; АМ— мускулъ, сближ&ющій плаоп'яки 
крышечк ; В — дно домика (раковины ; С — солевая пла- 
втивка раковияы (сагіпа); Ог-усиковидныя нож я; В— 
яйцеводъ; О— яичникъ; ЬЪ— в»рхяяя губ»; >.— иуску- 
лы, опускающіѳ крыш чку; МС — кааті •; О — отв«рстіе 
выдѣлвтельваго орган» ОМ— кожная складка; Е— 
брюшная пластинка раковины 8— пластинка крышечки, 
Т— то же; Зі- область желудка. 

мантія (МС). Мѣшкообразноѳ тѣло ба- 
лаиуса несѳтъ на сѳбѣ усиковидныя ко- 
нечности, типично двувѣтвистыя, что 
характерно вообще для ракообразн'ыхъ. 
Эти конечности, высовываясь черезъ 
щель крышечки, дѣлаютъ приводящія 
движенія, загоняя к* ротовому отвѳретію 
пищѳвыя частицы. То мѣсто, которымъ 
У. прикрѣпляются, еоотвѣтствуетъ ихъ 
головному концу. Органы размножѳнія 
гермафродита ы, т. е. мужскіѳ и жѳнскіѳ 
органы лежать въ одном* и томъ же 
животномъ. Но, кромѣ того, у нѣкоторыхъ 
У. (не у баланусовъ) имѣются весьма 



своеобразный существа, т. наз. ..доба- 
вочные самцы", не функціонирующіе, 
какъ самцы, и являющіѳся организмами 
дегенерировавшими, остатками древн ихъ 
времеиъ, когда У. были раздѣльнополы. 
Есть среди У. и раздѣльнополыѳ. До сво- 
его удивительпаго строенія У. доходятъ 
путемъ сложнаго превращения. Изъ яйца 
выходить личинка съ тремя парами ко- 
нечностей и однимъ непарньшъ глазомъ 
(ааупліусъ, паирііик), характерная для 
всѣхъ низшихъ и пѣкоторыхъ выешихъ 
ракооГіразпыхъ.Оиа всдетъ свободно пла- 
вающей образъ жизни, а затѣмъ превра- 
щается во вторую личиночную форму, 
тоже свободно плавающую ..циприсовид- 
ную" личинку, названную такъ но сход- 
ству съ рачками „циприсъ" (Сургіз). И 
только эта вторая личинка прикрѣпля- 
ется къ подводному продмпту.а въ случаѣ 
паразитизма— къ „хозяину*, ипройдяета- 
дію, называемую куколкой, развивается 
въ окончательную форму взрослаго У. 

Отрядъ У. дѣлится на нѣсколько под- 
отрядовъ, изъ котор. назовемъ: 1) Сте- 
бель чатыхъ У. (Рейипсиіаіа), тѣло кото- 
рыхъ сидитъ на довольно длинномъ, тол- 
стомъ стебелькѣ. Морская уточка (Ьѳраз). 
2) КрышечныхъУ. (0регси1аіа),куда отпо- 
сятся описанные вышеморскіѳ жолуди, 
и 3) Корнеголовыхъ У. (ШіігосерЬаІа), ко- 
торые паразитируютъ на брюшкѣ у краб- 
бовъ и имѣютъ вид* мѣшкообразныхъ 
опухолей, на которыхъ не видно ника- 
кихъ слѣдовъ члениетоети или придат- 
ковъ. Отростки этого мѣшкообразнаго 
тѣла, сильно вѣтвясь, пропитываютъ все 
тѣло крабба. Столь удивительной формы 
эти паразитичѳскіе У. достигаютъ послѣ 
превращепій, при которыхъ грудная и 
брюшная часть тѣла упомянутой вы- 
ше циприсовидной личинки отпадают* 
прочь, такъ что мѣшкообразыоѳ, похо- 
жее на опухоль существо есть измѣпен- 
ная головная часть ракообразнаго. Наи- 
болѣѳ обычный представитель— сакку- 
лина (Зассиііпа), встрѣчается на краб- 
бахъ и, между проч., въ Черном* морѣ. 

У.— типичный морскія животныя, но 
изъ баланусовъ нѣкоторые виды могутъ 
приспособляться къ полупрѣеной водѣ 
устьевъ рѣкъ и заливовъ, что особенно 
хорошо наблюдать въ Балтійскомъ морѣ. 
Значительное большинство У- обитатели 
мелководья, по нѣкоторые виды были 
находимы на глубинѣ 1.800, другіе— 3.500 
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и, наконѳцъ, нѣкоторые — больше чѣмъ 
6.000 метровъ. Распространены У. по все- 
му земному шару. Прикрѣпляясь къ под- 
водиой части кораблей, они легко мо- 
гу тъ дѣлаться космополитами. Изъ нхъ 
мѣетоиахожденій весьма оригинально— 
кожа китовъ (родъ Соготшіа). 

Въ основѣ нашихъ познаній объ У. 
лежитъ солидная монографія знамони- 
таго Ч. Дарвина, ..А Мопо§гарп о? 1Ье 
Сіггіресііа" (Кау Зосіеіу, 1851 и 1853). На 
русскомъ языкѣ имѣется изслѣдованіѳ 
Й. М. Книповта, „Къ познаиію группы 
АзсоШогасіаѴ (1892, „Труды СПБ. Общ. 
Естествоисп."), посвященное паразити- 
ческимъУ.Паразитическимъжеформамъ 
посвящена монография 8тіік, „КЫгосе- 
рпаіа" въ сѳріи „Каипаи.ЕІога іезСоІГез 
ѵоп Ыѳареі" (29 Мопо^г. 1906). 

Г. Кожевнгтовъ. 
Успаллата (Кумбре), горный проходъ 
въ Кордильерахъ, между Аргентипой и 
Чили; достиг, высоты 3.901 м. 

Успеніе Богородицы, въ православ- 
ной церкви двунадесятый праздникъ, 
празднуемый 15 августа, въ память кон- 
чины Ея. Двухнедѣльный поетъ, пред- 
•шеетвующій У. Б., отъ него получилъ 
названіѳ успемскаго. 

Успенская, станица Кубанск. обл., 
кавк. отд.; 16.926 ж. 

Ѵспенсній, Александръ Ивановнчъ, 
археологе., род.въ 1873 г., образов, полу- 
чилъ въ Петербург, духовной академіи 
и Петербург. Архѳологич. инетитутѣ, со- 
стоитъ дирѳкторомъ московск. Архѳоло- 
гич. ииетитута и архиваріусомъ москов. 
отдѣл. архива мип. двора; многочисл. 
работы его относятся главп. образ, къ 
исторіи иконописи, изъ нихъ наиболѣе 
выд.: „Царскіе иконописцы и живописцы 
XVI — XVII в." (1910); кромѣ того, онъ ре- 
дактируете. .Записки Имп. Москов. Ар- 
хеолог. Инст.", „Труды комиссіи по из- 
ученію памятник, церков. старины мо- 
сков. ѳпархія" („Московская церковная 
старина") и издаетъ „Столбцы* бывш. 
архива Оружейной палаты. 

Успенскій, Глѣбъ Ивановнчъ, одинъ 
изъ замѣчательнѣйтихъ русскихъ пи- 
сатолей. Род., по однимъ свѣдѣніямъ, 
14 ноября 1840 г., по другимъ— 13 октя- 
бря 1843 г., въ сѳмьѣ малосостоятель- 
наго чиновника въ Тулѣ. Учился въ 
тульской и черниговской гимназіяхъ, 
въ' петербургскомъ и московскомъ уни- 



верситетахъ. Въ 1863 г. оставилъ москов- 
университетъ и отдался литѳратурѣ. 
Участвовалъ во многихъ періодическихъ 
изданіяхъ, но время наиболѣѳ извѣст- 
ной и значительной дѣятельности У. 
относится къ періоду участія въ „Отѳчѳ- 
ствениыхъ Запиекахъ". Послѣдніѳ годы 
жизни У. были омрачены тяжелой ду- 
шевной болѣзныо, рѣдко прерывавшей- 
ся короткими приступами сознанія и 
окончившейся смертью 24 марта 1902 г.— 
За нѣсколько времени до смерти писа- 
теля, когда но только на излѣченіѳ, но 
и на временное просвѣтлѣніе уже не 
оставалось никакой надежды, Н. К. Ми- 
хайловскій, со словъ д-ра Синани, раз- 
сказалъ въ „Русск. Богатствѣ", въ об- 
щихъ чертахъ, какими странными, му- 
чительными видѣніями и помыслами 
терзался больной умъ У. Позднѣе за- 
писки д-ра Аптекмана, ухаживавшаго въ 
больпицѣ за У., дополнили свѣдѣнія, 
опубликованныя Михайловекимъ, и пе- 
редъ читателемъ прѳдсталъ своеобраз- 
ный міръ болѣзненныхъ представленій, 
основанпыхъ на удивительномъ раз- 
двоѳніи личности поражѳннаго тяже- 
лымъ нѳдугомъ писателя. У. предста- 
влялся себѣ состоящимъ изъ двухъ на- 
чалъ— небесиаго и земного, возвышѳн- 
наго и низменнаго. Начало евѣтлоѳ за- 
ключалось въ той части существа, ко- 
торая носила имя Глѣбъ, начало зем- 
ное— въ той пбловинѣ, которая называ- 
лась Ивановнчъ; и весь онъ, Г. И. У., 
продставлялъ изъ себя арену для по- 
стоянной борьбы двухъ протіівополож- 
ныхъ элементовъ, небесиаго н земного. 
Это былъ брѳдъ.тяжелый, мучительный, 
долгій, не оставлявшій сомнѣнія, что 
необыкновенно нѣжпый душевный ап- 
паратъ У. поражепъ глубоко и навсегда; 
но въ систоматичпости бреда, въ логи- 
ческой связи между отдѣльнымн его 
подробностями, въ сложности пред- 
етавлеиій, вызываемыхъ болѣзпеппо ра- 
ботавшей мыслью, проявлялась но одна 
только болѣзнь, — видиѣлось какъ бы 
продолженіе и развитіо того процесса, 
который совершался въ писателѣ за- 
долго до болѣзни. И когда отъ болѣзни, 
отъ вромени умиранія и прекращѳнія 
литературнаго творчества, мы обраща- 
емся къ самой дѣятелыюсти, къ произ- 
вѳдѳніямъ У., мы видимъ передъ со- 
бой ту же мучительную боль изъ-за раз- 
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общеяности и борьбы основныхъ началъ 
человѣчѳской природы въ русекихъ лю- 
дяхъ. 

Начало литературной извѣстности У. 
относится ко времени появленія „Нра- 
вовъ Раетеряѳвой улицы". Это были 
очерки жизни бѣцнаго люда въ захо- 
луетномъ городѣ, но не банальныя изо- 
браженія внѣшнѳй жизни пьяныхъ и 
грубыхъ мастеровыхъ: не только подъ 
внѣшнѳй грубостью, но и подъ дѣйстви 
тельной гнусностью У. хотѣлъ раземо- 
трѣть подлинный душевный процессъ, 
открыть ту лабораторію, въ которой вы- 
рабатываются озлоблепныя побуждепія, 
питаются враждебные чѳловѣку импуль- 
сы, создается тотъ строй отношѳній, 
гдѣ человѣкъ не можетъ смотрѣть на 
человѣка иначе, какъ на врага. То впѣ- 
дроніе публицистическаго элемента въ 
область художествѳннаго творчества, ко- 
торое стало потомъ характернымъ для 
У., здѣсь отсутствовало, и, можетъ быть, 
.Нравы Раетѳряевой улицы", „Разо- 
ренье" представляготъ съ внѣшиѳй сто- 
роны наиболѣе художественное произ- 
ведете писателя. Тотъ юморъ, который 
соетавляетъ лучшую часть дарованія У. 
и который, какъ это ни странно, уве- 
личиваетъ грустное впечатлѣніе, остаю- 
щееся отъ разеказовъ, уже здѣсь евер- 
каѳтъ всей силой своего блеска. Уже въ 
этихъ очеркахъ замѣтно недоумѣваю- 
щее отношѳпіѳ писателя къ явлѳніямъ, 
которыя обычно вызываютъ строгое оеу- 
ждѳніѳ поверхностныхъ наблюдателей. 
Заглядывая въ лабораторію, гдѣ фор- 
мируется человѣчеекая душа, У. уже 
здѣсьвидитъ нерасторжимую связь явлѳ- 
ній, зависимость дѣйствій человѣка отъ 
цѣлаго ряда сложныхъ причинъ. Позд- 
нѣе эта зависимость выступаѳтъ передъ 
нимъ еще ярче Онъ не можѳтъ, подоб- 
но многимъ писателямъ того времени, 
остановиться на обличеніи отрицатель- 
ныхъ сторонъ жизни: для него отрица- 
тельная внѣшиость недостаточна для 
опрѳдѣлѳнія настоящей физіономіи на- 
блюдаѳмаго. Всматриваясь въ дѣйетви- 
тельныя пружины чѳловѣчѳскихъ от- 
ношѳній, онъ прежде всего и яснѣе 
всего видитъ нескончаемую сѣть поре- 
ходовъ, ставящихъ иногда отрицатель- 
ное явлѳніѳ въ нѳсомнѣнную зависи- 
мость отъ самыхъ лучшихъ первона- 
адльныхъ побужденій. Въ нѳлѣпѣйшихъ 



проявлѳніяхъ окружающей неурядицы 
часто веплываютъ для него причины 
совершенно иного характера, ивсяжизнь 
перепутывается въ такихъ неожидан- 
ныхъ сплетеніяхъ добра, зла, неба, зе- 
мли, совѣсти, алчности, любви и злобы, 
что сказать: вотъ виновные, а вотъ не- 
винные,— онъ не можетъ. Въ каждомъ 
наблюдепіи, въ каждомъ подходѣ къ 
жизнонному явлѳнію въ немъ совмѣет- 
но дѣйетвуютъ два существа: одно, стра- 
дающее и истерзанное, страстпо жажду- 
щее справедливости и ясно видящее, 
какъ должно быть; другое,— объективно 
взирающее на суету мірскую и съ же- 
стокой правдивостью отмѣчающее истин- 
пый характеръ человѣческихъ отношѳ- 
ній. Поборникъ добра и естествоиспы- 
татель смотрятъ одновременно на одно 
и то же явленіѳ, и каждый по-своему 
относится къ нему; первый подходить 
къ явленію съ критеріѳмъ должнаго, вто- 
рой съ той мѣркой, которая только и 
можетъ дать объективно вѣрные резуль- 
таты,— съ холоднымъ констатированіемъ 
зависимости одного явленія отъ дру- 
гихъ. Первый могъ бы отнести явле- 
ніе и его дѣятелей къ разряду отрица- 
тельныхъ или положительныхъ, второй, 
усматривая связь даннаго явленія и 
данныхъ участниковъ его со многими 
другими явленіями и участниками, не 
можѳтъ этого сдѣлать. И какъ бы ни 
былъ плохъ или хорошъ міръ, какіе 
бы отрицательные факты ни отмѣча- 
лись въ немъ, естествоиспытатель не 
смѣетъ сказать: вотъ действительные 
виновники несчастій, горестей, бѣдъ, 
ибо за ними открывается длинный рядъ 
новыхъ участниковъ, сложная сѣть но- 
выхъ отношеній, мѣняющихъ нашъ 
взглядъ на нихъ. Моралистъ и дотер- 
министъ, человѣкъ высоко развнтыхъ 
нравствѳнныхъ побужденій и требова- 
ний, съ одной стороны, и человѣкъ, убѣ- 
жденный въ зависимости нашихъ дѣй- 
етвій отъ сложной путаницы внѣ яаеъ 
лѳжащихъ причинъ— съ другой, — вотъ 
духовный обликъ У., приступгѵощаго къ 
наблюденію. Въ присутствіи • детерми- 
ниста носитель нравственнаго идеала 
лишенъ даже того ничтожнаго утѣше- 
нія, которое дается возможностью пере- 
ложить причину несчастій на опрѳдѣлѳн- 
ныхъ виновниковъ. „Виновныхъ нѣтъ, 
веѣлюди правы",— не утѣшеніе.нѳ поэти- 
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ческій восторгъ.а глубоко скорбное кон- 
статированіе, ибо моралисть, имѣющій 
перодъ собой идѳалъ должнаго.человѣкъ 
нраветвоинаго вѳлѣнія и неумолкаго- 
щихъ призывовъ совѣсти не можетъ не 
страдать отъ невозможности устранить 
нодолжное и осуществить желаемое. 

Русская жизнь, полная противорѣчій 
вслѣдствіе отрывочно проведенныхъ ре- 
формъ, смѣшепія плохо восприиятаго 
новаго съ ломавшимся старымъ, давала 
богатый матеріалъ какъ для страданій 
моралиста, такъ и для наблюдепій есте- 
ствоиспытателя, убѣжденпаго въдѳтер- 
минизмѣ чѳловѣческихъ дѣнствій. Въ 
пореформенной • Роесіи, нѳприспоео- 
бившейся къ ноиекронне проведенному 
новому и сохранившей такъ много изъ 
стараго, все казалось У. противорѣчиво: 
„Изъ превосходнаго вагона лсѳлѣзной до- 
роги паесажиръ вылѣзаетъ прямо въ лу- 
жи грязи, грязи непроходимой... Вдругъ 
нежданно-пегаданно налегать по желѣз- 
яой дорогѣ Рубинштѳйнъ, Давыдовъ... 
Вдругъ забѣжитъ волкъ и перекуеаетъ 
возвращающихся съ концерта мелома- 
новъ... Полная неизмѣнность первобыт- 
ныхъ условій... и въ то же время при- 
сутствіе или напоръ въ среду этихъ 
условій мигреней, вѣнскихъ каретъ, 
опѳретокъ, громадныхъ окладовъ, раз- 
строенныхъ нервовъ и множества дру- 
гихъ новостей, рѣшитѳльно не подходя- 
щихъ къ старому, но смѣшанныхъ съ 
нимъ какою-то нѳвѣдомою и невидимою 
силой". Въ этой противорѣчивой атмо- 
сферѣ, въ этой сложной сѣти причинъ, 
и елѣдствій видѣлъ У. разъединенными 
тѣ части человѣчѳскаго существа, безъ 
гармоническаго едилѳнія которыхъ не- 
возможно счастье. Картина русской жиз- 
ни, представленная У"., была изображе- 
ніѳмъ разобщенности между волевымъ, 
нравственнымъ и физичѳскимъ міромъ 
чѳловѣка. Воля соединялась съ пра- 
ктичѳскимъ разумомъ и, совершенно 
лишенная нравственныхъ ямпульсовъ, 
давала цѣлый рядъ представителей „жи- 
ворѣзнаго" направлепія, ястрѳбовъ, ку- 
лаковъ, людей волчьихъ стремленій и 
звѣринаго темперамента. Вѳликолѣпно 
изобразивъ эту разновидность наблю- 
даемой имъ Россіи, У. и тутъ нѳ из- 
мѣнилъ сѳбѣ, открывъ въ несомнѣнно 
отрицательномъ явлѳніи логическую 
связь со всѣмъ тѣмъ, что совершалось 



около „яетребовъ". Это— дисгармониче- 
ское развитіе практическаго разума и 
воли, извѣстныхъ въ народѣ подъ на- 
звапіѳмъ „умственности". 

Иптеллигѳиція, которой У. посвятилъ 
оченьмпого наблюденій, очерковъ и раз- 
мышленій, оторванная и изолированная, 
изображена имъ исключительно какъ 
поситольница нравственнаго принципа. 
Вся она болѣла какою-то „евѣтлою бо- 
лѣзнью" совѣсти. Цѣлый рядъхаракте- 
ровъ, пылкихъ или болѣе холоднмхъ, 
выведеиъ У. для изображеніяэтой свѣт- 
лоіі работы совѣсти, этого нравствен- 
наго стремлении къ положенію своей 
души за другихъ. Какъ будто какая-то 
действительно повальная болѣзиь охва- 
тила интеллигепцію, какъ будто стихій- 
ное нѣчто влекло ее къ „отдачѣ долга 
народу". И не было силъ сопротивлять- 
ся этому стихійному напору: „гонимы 
вешними лучами", отдавали свои силы 
служенію правде многочисленные ин- 
теллигенты, изображенные авторомъ. 
Правда, которой опи служили, совер- 
шенно игнорировала другія стороны чѳ- 
ловѣческой природы, кромѣ усиленно 
работавшей, непомѣрно выросшей совѣ- 
сти. Ея носителямъ казалось, что если 
въ нихъ самихъ совѣсть работаете, за- 
глушая все остальное, то въ народѣ, къ 
которому они обращались, они легко 
найдутъ откликъ на свои стремления къ 
справедливости. По они не нашли его,— 
и не нашли потому, что правда, кото- 
рая жила въ народѣ, была совершенно 
ипого характера, чѣмъ та, о которой 
мечтали интеллигенты. Негармониче- 
ское, истерзанное, исключительно нрав- 
ствепное.игнорировавшеѳматеріальную 
сторону человѣческой природы, стрѳ- 
мленіе столкнулось съ„ правдой лѣсной", 
правдой физической природы, со свое- 
образной гармоніей „власти земли". 

Третья сторона ч ел овѣч еской природы, 
физическая, представленная въ кресть- 
янствѣ, осталась такъ же изолирован- 
ной отъ другихъ сторонъ, какъ нрав- 
ственная сторона въ интѳллигентѣ. Но 
это была своеобразная гармонія, — гар- 
мопія природы, гармонія животнагоміра, 
гдѣ одно явлѳніѳ логически цѣплялось 
за другое, и гдѣ не было мѣста осуждѳ- 
нію или отрицательному отношенію. 
Въ фнзичѳскомъ мірѣ все стояло въ 
крѣпостной зависимости отъ матѳрі- 
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альныхъ вричинъ - , весь строй мыслей, 
чувствъ, отношѳній крестьянина завн- 
сѣлъ отъ земли; „власть земли" опре- 
дѣляла ту внутреннюю гармонію, кото- 
рая, казалось У.,царствовала въ деревнѣ: 
неизбѣжную гибель слабыхь, неизбѣж- 
ную враждебность къ сопѳрникамъ и 
неизбежную солидарность тамъ, гдѣ это 
нужно. Все было продуктомъ дѣйствія 
земли, и крестьянинъ, отрывавшійся отъ 
нея, уже терялъ свой обликъ, стано- 
вился негармоничнымъ, шатающимся, 
совершенно непохожимъ на прежнее, 
спокойное, все рѣшагощеѳ на основаніи 
велѣиій природы существо. Правда де- 
ревни не была правдой интеллигента; 
и то и другое не было действительной 
настоящей гармоніей, потому что и въ 
томъ и въ другомъ отсутствовали не- 
обходимѣйшія стороны, соетавляющія 
цѣльнаго человѣка. 

У. не склонялся непремѣнно на сто- 
рону интеллигента противъ носителя 
„лѣсной правды" и не оеуждалъ его въ 
пользу человѣка, жпвшаго подъ вла- 
стью земли. Его интеллигенты сами в'и- 
дѣли, какъ многаго они себя лишили, 
оторвавъ себя отъ физической природы 
и развивъ одну только нравственную 
сторону. Въ вѣсколькихь произведе- 
ніяхъУ. указываетъ на блаженство физи- 
ческаго веселья, на счастье мускульной 
силы, на радость быощаго черезъ край 
тѣлеснаго здоровья. Парни, борюшіеся 
въ волостномъ правленіи, дворникъ, за- 
тѣвающій шутки на открытомъ окпѣ 
выеокаго дома, — шутки, возможный 
лишь при большой физической силѣ, 
при полной увѣренности въ ней, при 
спокойетзіи, основанномъ на мускуль- 
ной крѣпости,— все это привлѳкаетъ У. 
и убѣждаѳтъ его, что въ матаріальномъ 
мірѣ.противопоставлѳнномъсовѣсти ин- 
теллигента, не только много законнаго, 
но и много привлекательная. Трагедія 
души У. заключалась въ признаніи есте- 
ственной законности обоихъ стрѳмлеяій 
и несоединимости ихъ въ наблюдав- 
шихся имъ условіяхъ. Стремясь къ гар- 
моніи, У. ищѳтъ какъ соединить эти 
два разошедшіеся міра,— интеллигента, 
какъ представителя нравственности, и 
крестьянина, какъ сына природы. Но 
оба элемента, земной и небесный, ка- 
жется ему, постоянно раздваиваются 
даже въ отдѣльномъ человѣкѣ, даже въ 



немъ самомъ. У. представляется, что и 
онъ раздвоенъ, что элѳмѳятъ природы, 
тяга къ земному въ нѳмъ самомъ ве- 
дете нескончаемую вражду съ элемен- 
томъ небеснымъ; Ивановичъ стремится 
вытѣснить Глѣба, правда лѣсная— прав- 
ду небесную. Прогрессируя, это раз- 
двоеніе принимаете характѳръ тяжелой 
немощи, и душевная болѣзнь У. пред- 
ставляется какъ бы логическимъ завер- 
шѳніѳмъ долгихъ, но тщетныхъ порыва- 
ній къ гармоническому сочѳтанію двухъ 
фаустовсвихъ душъ.— Библіограф. ука- 
занія ом. XI, 722. И. Игпатовъ. 

Успенскій, Николай Ваеильевичъ, 
беллѳтристъ (1837—1889), двоюродный 
братъ Г. й. У. (біограф. и библіограф. 
см. XI, 724). Разсказы У. изъ народнаго 
быта обратили на себя вниманіе какъ 
критики, такъ и читателей, благодаря, 
главнымъ обр., своему рѣзкому контра- 
сту еъ сентиментальными разеказами 
изъ того же быта писателей 40-хъ го- 
довъ. Разсказы У. отличаются близкимъ 
знакомствомъ съ описываемой ередою, 
наблюдательностью и не лишены талан- 
та, но крайне поверхностное отношеніе 
къ затрагиваемымъ явленіямъ, нерѣдко 
доходящее до шаржа, и полная бѳзприн- 
цшгность скоро показали всю его нѳсО' 
стоятельноеть, какъ серьѳзнаго бытопи- 
сателя и художника. 

Успенскій, Ѳедоръ Ивановичъ, вы- 
дающейся историвъ, глава современной 
византологіи въ Россіи, вмѣстѣ съ В. Г. 
Васильевскимъ создававшей научную 
разработку византійской иеторіи. Род. 
въ 1846 г. въ Костромской губ. Высшее 
образоваяіеполучялъ на историко-фило- 
логич. фак. петѳрб. унив. Въ 1872 г. вы- 
шелъ въ свѣтъ его первый научный 
трудъ: ,Первыя славянскія монархіи на 
сѣвѳро-западѣ". Черезъ два года (1874 г.) 
У. уже защищаете диссертацію на сте- 
пень магистра „Нивйта Акоминатъ изъ 
Хонъ" и вступаетъ въ качествѣ штат- 
наго доцента въ Новороссійскій унив. 
Получивъ научную командировку, от- 
правляется за границу и работаете въ 
Италіи и Франціи. Къ 1879 г. имъ при- 
готовлено было уже новое большое из- 
слѣдованіе: „Образованіе второго Бол- 
гарская царства", которое и доставило 
ему степень доктора. Вслѣдъ за тѣмъ 
былъ избранъ профѳссоромъ иоворое- 
сійскаго унив. Читая лекціи преиму- 
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щественно по исторііг Визаптіи, У. про- 
должаотъ неутомимо заниматься изслѣ- 
доваиіемъ въ области ел, впервые про- 
читывая и разъясняя нсизвѣданиыс еще 
источники и документы, выдвигая по- 
выв вопросы оя „внутренней" исторіи, 
освѣщая новьшъ инторсеомъ различный 
ѳя. стороны и моменты. Въ теченіе 
80-хъ годовъ У. иаписалъ рядъ мастор- 
скнхъ изслѣдованій, печатавшихся гл. 
обр. въ „Журн. Мин. Нар. Проев.", при 
чемъ, помимо визаптійской исторіи, они 
касались и изученія грѳчсскихъ п сла- 
вяпскихъ рукописей и русской исторіи. 
Особенное значепіе имѣютъ слѣд. рабо- 
ты этого „одесскаго" пѳріода: „Алексій II 
и Андроникъ Комнины" (,Ж- М. И. Пр.", 
1880, т. 212 и 1881, т. 214); „Къ исторіи 
кростьянскаго землевладѣпія въ Визан- 
тіи" („Ж. М. Н. Пр.", 1883, т. 225); „Зпа- 
ченіе византійской и юяшо-елавянской 
ргопоіа" („Сборпикъ въ честь В. И. Ла- 
манскаго", 1883); „Слѣды писцовыхъ 
квигъ въ Византіи" („Ж. М. Н. П.", 1884, 
т. 231 и 1886, т. 240); „Дровпѣйшій па- 
мятникъ славянскаго права' („Юрид. 
Вѣстн.", 1886, №4); „Къ исторіи аграрн. 
хоз. въ Византіи" („Ж. М. Н. Пр.", 1888, 
т. 269); „Византійскіеземлемѣры" (1888); 
.Русь и Византія въ X в." (1888); „Ви- 
вант. владѣнія на сѣв. берегу Чернаго 
моря въ IX— X в." („Кіѳвская старина", 
1889, и завязавшаяся отсюда полемика 
съ В. Г. Васильевскимъ); „Типикъ Мо- 
настыря св. Мамаита" („Лѣтоп. Ист.-фил. 
Общ. при Новор. Ун.", 1892); „Неизданное 
цѳрк. слово о болгаро-визант. отнош. 
X в." (іЬісІ., 1894), но гл. обр. тонко и съ 
глубокимъ зналіедіъ дѣла составленные 
„Очерки по исторіи византійекой обра- 
зованности" (первонач. въ „Ж. М. Н. 
Пр.*, 1891—1892). Крупной заслугой У. 
порѳдъ русской наукой слѣдуетъ при- 
знать созданіе въ 1894 г. при содѣйствіи 
русскаго дипломат, агента вь Турціи, 
А. И. Нелидова, Русскаго Археологи- 
ческаго института въ Константинополѣ, 
дирѳкторомъ котораго У. былъ съ на- 
чала его существовапія до печальнаго 
конца, постигшаго институтъ въ 1914 г., 
когда вспыхнула европейская война. 
Благодаря старапіямъ У. русская исто- 
рическая наука становилась твердой но- 
гой на почвѣ эллино-византійскаго Во- 
стока, и въ „Византіи" мы явились пер- 
выми, какъ нѣмцы въ 1829 г. въ Римѣ 



и французы въ 1834 г. въ Аѳинахъ. За- 
дачей института ставилось „изслѣдова- 
піо памятниковъ, изученіе географіи и 
топографіи, опиеаніе рукописей, запя- 
тія эпиграфикой и нумизматикой, из- 
слѣдованія быта и обычнаго права, язы- 
ка и устной словесности, — словомъ, исто- 
ріи и археологіи всѣхъ народностей, 
входившихъ въ соетавъ византійской 
имперіи". Съ неутомимой энерп'ой я 
поразительной плодотворностью У., во 
главѣ своихъ иомощниковъ, руководить 
жизнью создаішаго имъ института. На 
первыхъ порахъ опъ отправляется въ 
Трапезунтъ, гдѣ, разобравъ болѣѳ 200 
кодексовъ, онъ вывезъ много интерес- 
наго матеріала; затѣмъ шла поѣздка по 
аѳонскимъ монастырямъ и изученіе бо- 
гатѣйшаго запаса рукописей тамъ. Въ 
послѣдующіе (90-ыѳ и 900-ыс) годы слѣ- 
дуютъ одна за другой археологичеекія 
экскурсіи (особенно важныя по дости- 
гнутымъ результатамъ) въ Болгарію, Си- 
рію и Палестину, Макѳдонію, Старую 
Сербіго, производятся подъ наблюдепі- 
емъ У. раскопки, разрѣшеніѳ на кото- 
рыя съ большимъ трудомъ удавалось 
выхлопотать у нѳподатливыхъ турец- 
кихъ властей, разслѣдуются и собира- 
ются рукописи и др. памятники (напр., 
собрана важная коллекція моливдовул- 
ловъ), постепенно создается огромная 
библіотока и музей, которые, кажется, 
удалось вывезти въ Россію только от- 
части. Наконѳцъ, У. создалъ при инсти- 
тутъ и собственный ученый органъ: 
„Извѣстія Русскаго Археологического 
Института въ Константипополѣ", кото- 
рыхъ вышло 14 томовъ. Здѣсь гл. оЗр. 
и выступалъ У. со своими изслѣдова- 
ніями „константинопольскаго" періода. 
Съ одной стороны, это былъ рядъ весьма 
цѣнныхъ этюдовъ по „внутренней" исто- 
ріи Византіи: „О военномъ устройствѣ 
въ Визаптіи", „Визант. табель о ран- 
гахъ ? , „О цѳрковныхъ имуществахъ въ 
Визаіпіи" (сюда же слѣдуетъ отнести 
и статью: „Партіи цирка и димы въ 
Констаптинополѣ" помѣщенную въ „Ви- 
зант. Врѳменникѣ", 1, 1894), а съ другой— 
рядъ крупныхъ архѳологическихъ из- 
слѣдовапій: „О памятникахъ Сиріи" (т. 
VII), „О болгарскихъ древностяхъ" (т. X), 
„Серальскій Кодексъ Восьмикнижія" (т. 
XII), „Вновь открытый мозаики церкви 
Св. Димитрія" (т. XIV). Въ Константа- 
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нополѣ жо У. былъ начать и давно уже 
задуманный имъ общій трудъ по исто- 
ріи Византійекой импсріи, который дол- 
женъ суммировать огромные результаты 
его сорокалѣтпихъ занятій различными 
отдѣлами и сторонами Внзантіи. 1-ый 
томъ этой „Исторіи" вышелъвъ 1913 г. 
въ роскошпомъ издаиіи Врокгауза-Еф- 
ропа; изложсніе въ немъ доведено до 
VIII в. 2-й томъ, уже набранный, задер- 
жался съ выходомъ вслѣдстзіе войны. 
Въ настоящее время У., принужденный 
покинуть любимый имъ Константино- 
поль, работаетъ еъ иеослабѣвающей 
энергіей въ Петроградѣ, состоя акаде- 
микомъ въ Акатеміи паукъ (избранъ 
былъ еще въ 1900 г.), „возсобирая, какъ 
онъ выражается, разсыпавшуюся было 
храмину византологіи" и возстаиавливая 
пресѣкшійея академическій органъ — 
„Византійекій Временникъ". К. У. 

Уссури, рѣка въ Приморской обл., 
впадаетъ въ Амуръ справа, у Хабаров- 
ска, сливается изъ р. Дауби-хэ (течетъ 
по никольскъ-уссурійскому у., длина 
270 вер.) и ' р. Ула-хэ (течетъ по иман- 
скому у., длина 275 вер.). Отъ мѣста 
сліянія названныхъ рѣкъ и до устья У. 
течетъ на протяжѳніи 582 вер., будучи 
сплошь судоходной; пассажирское судо- 
ходство производится отъ устья р. Сун- 
гачи (на протяжепіи 457 вер.). Ширина 
У. въ сроднемъ 200 саж., средняя ско- 
рость тѳчеиія около ІѴг верстъ въ часъ. 
На У. встрѣчаетея до 30 перекатовъ, 
на самомъ мелкомъ изъ коихъ въ ма- 
лую воду глубина до 1 фута. Отъ устья 
р. Сунгачи и до впаденія въ Амуръ У. 
составляетъ границу съ Китаемъ(Мань- 
чжуріѳй). Въ У. впадаютъ слѣд. рѣки: 
Сунгача (слѣва, дті. 145 вер., вытокаетъ 
изъ оз. Ханка), Имапъ (справа, 345 в.), 
Бикинъ (справа, 375 вер.), Хоръ (справа 
310 вор.), Кія (справа, 135 вер.). У. бо- 
гата рыбой; здѣсь промышляютъ кету, 
сазана, карася, амура (СіепорЬагупдюсІоп 
ШІа), верхогляда, щуку и др. На бѳ- 
рѳгахъ У. живутъ гольды, манчьжуры и 
русскіѳ; послѣдніѳ начали селиться съ 
1858 г. Офнціально же.Уесурійскій край 
отошелъ къ Россіи по Пекинскому до- 
говору 1860 г. Л. Бергъ. 

Уссурійскаго казачьяго войска 
округа, въ Приморской обл., тянется по 
прав. бер. Уссури отъ Хабаровска къ 
о& Ханка и палѣѳ на югъ: площ. 72.482 



кв. вер. Раеположѳнныя къ вост. земли, 
наееленныя крестьянами и инородцами, 
относятся къ Хабаровск., иманскому и 
пикольско-уссурійскому уу. Объ У. к. в. 
см. XXIII, 100. 106. Глав, заиятіе зѳмлед., 
еѣютъ овесъ, пшеницу, яровую рожь, 
картоф., ячмень, гречиху и др. На 1 ісаза- 
чій дворъ приходится въ средн. 198 дес. 
земли, изъ конхъ подъ посѣвамн 6,4дес. 
Ср. Приморская область. Л. Б. 

Уссурійскій край, назв. южн. части 
Приморской обл. между р. Уссури (см.) 
и Велик, ок., въ адмиішстр. отнопт. раз- 
дѣленъ теперь на 3 уу. (пик.-уссурійскій, 
иманскій и ольгинскій). 

Уста, лѣв. прит. Ветлуги, прот. по 
Вятск., Костром, и Нижег. губ., дл. 200 в. 

Уставный гратоты, воликокняже- 
скія и царскія грамоты XIV, XV и пер- 
вой половины XVI в., ограничивавшія 
■кормы и поборы намѣстниковъ, волосте- 
лей, тіуновъ, доводчиковъ и правѳтчи- 
ковъ — органовъ мѣстнаго управлѳнія 
и суда. Давались онѣ великими князь- 
ями и царѳмъ Иваномъ Грознымъ въ 
первую половину его царствованія от- 
дѣпьнымъ уѣздамъ или волостямъ, но 
содержаніѳ ихъ было обычно одинаково: 
въ нихъ указывались размѣры .корма" 
и сроки его взноса, опродѣлялось число 
тіуновъ, доводчиковъ и правѳтчиковъ 
уплата всѣхъ поборовъ въ городѣ сот- 
скимъ или старостой, выборнымъ пред- 
ставителемъ „міра", сельской или город- 
ской (посадской) общины, и устана- 
вливалось запрещѳніе намѣстникамъ мѣ- 
нять тіуновъ, правѳтчиковъ и довод- 
чиковъ больше одного раза въ годъ 
для устранеиія излишняго финаисоваго 
обрѳмепенія пасоленія. Въ удѣльное 
время всѣ кормы и поборы опрѳдѣ- 
лялись обычаемъ и потому, естественно, 
подвергались колебаніямъ. Вѣроятно, 
обычныя нормы повліяли и на содѳр- 
жаніе У. г. Но такъ какъ точная запись, 
опредѣлѳніѳ этихъ нормъ уже исключа- 
ло случайный колебанія въ дальнѣй- 
шемъ, то У. г. явились на дѣлѣ огра- 
ничѳніемъ власти кормлеящиковъ въ 
финансовой области и въ этомъ смыелѣ 
были шагомъ впередъ— отъ удѣльной 
старины къ московской государствен- 
ности. Древпѣйшая У. г. —Двинская 
(см.) стоить особнякомъ; сплошной по- 
лосой идутъ У. г. съ 1488 г.— съ Вѣло- 
зерекой У. г. Со второй половины 
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XVI в., когда кормленщики стали исче- 
зать въ мѣстномъ управленіи и замѣ- 
нятьея городовыми приказчиками, дья- 
ками и .излюбленными" головами и 
цѣловальниками, а потомъ воеводами, 
исчезаютъ и У. г. стараго типа. Вмѣсто 
нихъ для органовъ мѣстнаго выбор- 
наго земекаго управленія появляются 
уставныя зѳмскія грамоты, предста- 
вляющія особый тияъ: въ нихъ уста- 
навливается платѳжъ „кормлѳннаго 
окупа*, или „оброка за намѣстничъ 
кормъ", и опрѳдѣляются въ точности 
округъ, получившій мѣстное самоупра- 
вленіѳ, число выборныхъ должностныхъ 
лицъ, составъ избирателей, вѣдомство 
выборныхъ, ихъ подчинені ѳ органамъ 
центральной власти и отвѣтственность 
перѳдъ послѣдними. Древнѣйшая изъ 
этихъ уставныхъ зѳмскихъ грамотъ от- 
носится къ 1651 г. У. г. назывались 
также грамоты, ограничивавшая побо- 
ры и опредѣлявшія власть приказчи- 
ковъ и управляющихъ имѣній частныхъ 
владѣльцевъ по отношенію къ наеело- 
нію этихъ имѣній. Таковы, напр., нѣко- 
торыя дошѳдшія до наеъ грамоты мо- 
настырей, ограничивавшія право мона- 
стырскихъ приказчиковъ. — У. г. изданы 
въ .Актахъ Археогр. Экспедиціи", ,Ак- 
тахъ Историч.", .Актахъ о еѳльскомъ 
населѳніи", изд. Дьяконовымъ, „Устав- 
ныя зѳмскія грамоты" — тамъ же, а так- 
же особо Шумаковымъ и недавно Яко- 
влевыми Объ уставн. губныхъ грамот, 
см. гу5ное управление. И. Рожковъ. 

Уставный грамоты по положенію 
19 февр. 1861 г., см. крестьяне, XXV, 
654/56 и 663. 

УСТЭВЪ, см. письмена (XXXII, 236) и 
XXIV, 367/68, прил., 3. 

Уставъ о наказаніяхъ, см. судеб- 
ные уставы. 

Устеръ (ѴѴогсезіег), графство въ зап. 
Англіи, расположенное между графства- 
ми: Стаффордъ, Глостѳръ, Уоррикъ и 
Герифордъ. На сѣв. и с.-в. поверхность 
возвышенная, въ сѳрѳдинѣ рѣчныя до- 
лины; срош. Сѳверномъ и его притока- 
ми; заним. 1.916 кв. км.; 427.026 ж., заним- 
земдедѣл., скотоводств. и садоводств., 
горн, дѣломъ (каменн. уголь, жѳлѣзо, 
содь); обрабат. промышл. • (фарфоров., 
етекшгьи. заводы, фабр, перчатокъ). 

Уетерть, главн. гор. граф. У., старин- 
на <&о<!к>ръ (ХѴТ в.) и друг, историч. 



зданія. Фарфоров. заводъ; желѣзодѣл. и 
машиноетр. заводы; 47.982 ж. Здѣсь Кром 
вель разбилъ въ 1651 г. Карла II. 
Устика, островъ, см. XXII, 338. 
Устилугъ (Ружіямполь), мѣст. влад.- 
волынск. у. Волынск, губ.; при впад. р. 
Луги въ З.Бугъ; 4.177 ж. Зпачит. торговля 
по Бугу хлѣб. и лѣсомъ; кожев. зав. 

Устіановичъ, Николай, русинскій. 
поэтъ (1811—1886), оконч. львовск. унив., 
въ 1849 г. былъ редакторомъ политич- 
газеты „Вѣетникъ" и депут. галицк. сей- 
ма (1861). Сборникъ его стихотвореній 
изданъ въ 1860 г. въ Львовѣ. Сначала 
У. писалъ языкомъ народнымъ, а впо- 
слѣдствіи сталъ употреблять книжный 
искусственный языкъ въ угдербъ красо- 
тѣ своихъ произведена. Онъ писалъ 
также и по-польски. 
Устрицы, см. XXXII, 311/12. 
Устройство машинъ, см. прилож. 
Устряловъ, Николай Герасимовичъ, 
историкъ, профессоръ Петербург, унив., 
акадѳмикъ Императорской Академіи на- 
укъ, род. въ 1805 г. въ Орловской губ., 
учился въ орловск. гимн, и въ петер- 
бургск. унив. Съ 1830 г-, читалъ лѳкціи по 
русскому языку, съ1831 г. по русской и 
всеобщей иеторіи. Ум. въ 1870 г. У. былъ 
историкомъ стараго типа, понималъ 
исторію въ смыслѣ разсказа о событі- 
яхъ внутренней и внѣшней жизни го- 
' сударствъ и о жизни государей и вы- 
дающихся дѣятелѳй. Это отразилось на 
всѣхъ его сочинѳніяхъ — пятитомной 
„Русской исторіи", выходившей въ конпѣ 
30-хъ и началѣ 40-хъ гг. XIX в., „Исто- 
рическомъ обозрѣніи царствованія имп. 
Николая I ",'исправлѳнномъ самимъ импе- 
раторомъ, „Исторіи Петра Вѳлвкаго" въ 
шести томахъ (пятый томъ, впрочемъ, 
не вышѳлъ). Изъ этихъ работъ только 
послѣдняя сохраняетъ еще нѣкоторое 
значеніѳ для фактическихъ справокъ. 
Важнѣѳ изданія нѣкоторыхъ источни- 
ковъ, данные У.: пѳреводъ и изданіе 
соч. Маржере, „Сказанія совремѳнни- 
ковъ оДмитріи Самозванцѣ", „Сказанія 
князя Курбскаго" (его „Исторія" и пе- 
реписка его съ Иваномъ Грознымъ). У. 
былъ также авторомъ двухъ учебниковъ 
для средней школы— по русской и все- 
общей иеторіи,— которые были въ упо- 
трѳбленіи до 60-хъ гг. XIX в. Л. Р. 

Усть-Двинскъ (до 1893 г. Динамюн- 
Ѳе), гавань и крѣпость въ рижск. у. Лиф- 



Устройство машинъ. 



Нотпое н всестороннее изученіе устройства 2 дѣііствія 
машинъ, принципов* нхъ проектирована и пріемов* 
взіотовлевія пхъ на заводах* въ настоящее время систе- 
матизировано и раздѣлено па несколько отдельных* 
дисциплин*. Общее знакомство съ машинами, съ пхъ 
существенными классами и родами п съ важнейшими 
обстоятельствами и\ъ работы дается описательным* 
курсом* машинъ. Болѣе же детальное нзученіе машішъ 
производится постепенно. Сперва (см. машина и меха- 
■низмъ) разсматрнпаютъ машину въ самом* упрощенном* 
видѣ какъ бы скелета, в-ь видѣ механизма, изучая ея 
кипематическія свойства. Заіъмъ раземагриваются во- 
просы о дѣЗствіи въ машииѣ различных* силъ, т. е. 
нашипу пзучаютъ съ динамической стороны, принимая 
во вннманіе врчцессъ обрабоіки ва ней материала н 
дѣйствіе на нее привода или двпгатѳльпой силы, а также 
к массы ея частей. И, наконец*, когда дѣло доходитъ 
до того, чтобы действительно выполнить всѣ частя идя 
детали машины (см. детали машинъ), то приходится 
изучать вопросъ о машииѣ съ конструктивной стороны, 
такь какъ необходимо для каждой изъ частей машины 
выбрать подход,; '.шД матсріалъ и придаіь ей такую 
форму н размѣры, которые обезііечивали бы прежде всего 
достаточную прочность каждой части похъ дѣйствіемъ 
наибольших* могущихъ действовать на нее енлъ, и за- 
іѣмъ удовлетворили бы и многим* другнмъ весьма важ- 
ным* условіям*, какъ-то: возможно высокому коэффи- 
ціеиту полезного дѣйствія машнпы, удобству и дешевиз- 
не изготовлепія (см. проектирование к производство 
массовое), безопасности работы на ней для людей н пр.^ 

Изученіе тппнчныхъ н часто повторяющихся^ частей 
машин* выдѣляется особо, составляя отдѣльный курс*. 
В* нем* указывается и выбор* материала н определе- 
ние форм* и разыѣровъ частей, и их* обработка к пр. 

Материалом* для изготовления машин* в* течѳніе 
многих* тысячедѣтіЦ служило по-преимуществу дерево 
н отчасти желѣзо и бронза. С* развитіем* чугуноли- 
тейнаго дѣла л металлургіи вообще, за послѣднія деся- 
тилетия дерево почти совершенно исчезает* из* совре- 
менных* машин* в аамѣняется металлами: чугуном*, 
желѣзомъ, сталью и бронзою, главным* образомъ. Из* 
эгпхъ матеріаловъ по-преимуществу, сперва въ черно- 
вом* виде (ири помошд отливка, отковки н прокатки), 
а затѣнъ и въ отдѣланномъ видѣ, путем* холоівой 
обработки на станках*, изготовляются части машипъ, 
съ тѣыв формами в размерами, которые назпачены кон- 
структором* пря проектироиапін (см.). Нэготовлевіем* 
машин* в* крупных* размѣрахъ занимаются спеціадь- 
ные заводы, могущіѳ готовить наиболѣе ходовыя маши- 
ны массоеымъ путем* (см. производство массовое). Послѣ 
обработки частей происходить сборка (см.) вхъ и ча- 
сто _ испытаніе машину въ будущих* условиях* ея 
работы, производимое еще на самом* заводѣ. Вот*, въ 
существеппыхъ чертах*, послѣдовательныя оссрацін 
изготовления машины 

Въ древности благодаря большому количеству безпяат* 
ныхъ или дешевых* рабочих* рук* и слабому разви- 
тию обрабатывающей промышленности вообще машины 
не играли большой роли. Быстрыми шагами развитіе 
посзроепія машинъ, или нашивостроенія, пошло только 
въ теченіе послѣдннхъ столѣтій. Вмѣстѣ съ развитіемъ 
въ началѣ XII в. общей я прикладной механики, какъ 
пауки, шло я развитіс желѣзяаго производств, и сс- 
едипепіѳ усовершенствованных* способов* расчета ма- 
шин* и сооруженій с* возможностью получать огромпыя 
массы железа и стали явилось причиной тт.х* порази- 
тельпыхъ успѣховъ. которые сдѣладо потом* мапшно- 
строеніев* XIX н XX вѣкахь Это время совпадает* с* 
первыми гачатками пе мепѣе великаго элемента промыш- 
ленности—паровой машины; нзобрѣтевіе прядильной 
машины н самоткацкаго станка производит* переворот* 
в* обработкѣ волокнистых* веществ*, в возникают* 
большія мануфактуры, р^сылающія свои произвсдеиія 
во всѣ части свѣта. (см. фабричная промышленность). 
Машиностроение все развивается; однѣ машины вызыва- 
ют* собою появленіе других*; так*, является необходи- 
мость въ подъемных* машинахъ для подъема тяжестей 
ва заводахъ, пристапяхъ и железнодорожных* ставш- 
их*; необходимость перевовки машинъ и вообше вздѣлій 
выаывает* к* жизни железный дороги, которыя дости- 
гают* такого развитія, о котором* не смѣлк и мечтать 
их* первые строители. 

В* результате въ настоящее время построение самых* 
разнообразных* машвп*, приборов* и аппаратов* со- 
ставляет* одну на* важных* отраслей промышленности. 



Особенпаго развитія достигло машиностроение въ А.ме» 
рккѣ, Бельгіи, Великобритания, Германіи в Швейпаріи. 
В* РоссІи первый частный машиностроительный заводъ 
был* основан* около 125 лѣгъ тому вазадъ в* Петер- 
бургѣ Бердоыъ; па пемъ въ 1813 г. был* построен* 
первый в* Россін пароход*. Какъ Бердъ, так* л даль- 
пѣйшіе предприниматели были всѣ ипостравцы; первый 
русскіп, основавшій заводъ на частпыя средства, был* 
купец* Криворотое* въ Ельцѣ, въ 1815 г. построившей 
заводъ для выдѣлки земледѣльческих* машин*. До конца 
50-хъ гг. XIX в. машпностроеніе въ Россів было разви- 
то весьма слабо, что было обусловлено нногнмп причи- 
нами. Проф. Худяков* въ своемъ очеркѣ развитія ма- 
шиностроения въ РоссІи указывает* слѣдующія причвни: 
1) безношлинный ввоз* иностранных* машин* и аппа- 
ратов*; 2) недостаток* железа н чугуна собственпаго 
производства; 3) эапрещепіе ввоза нностранваго чугуна 
в желіза; 4) малый контингент* русских* образован- 
ных* ивженеровъ и техников*; 5) отсутствие снеціали- 
заціи производства; 6) отсутствіе опытных» рабочих*. 

Некоторый из* этлхъ лрпчннъ пе перестали действо- 
вать к вь настоящее время, в развитіе машиностроетя 
въ Россіи и сейчас* далеко пе стоит* еще на должной 
высоте: зпачительвую часть необходимых* машин* до 
войны съ Гсрмавіей Россія принуждена была ввозить 
азъ-за границы, преимущественно изъ Герианіи. 

О важпѣйшвхъ родахъ машин* см. соответствующая 
статьи, а общія соображсиія указаны в* названпыхъ вы- 
ше статьях* общаго характера, и поэтому здѣсь можно 
прибавить лишь немногое. 

В* зависимости отъ рода машин*, характера^обраба- 
тываеваго на них* предмета, рода действующей па ма- 
шину - двигатель элементарной силы природы в пр., 
геометрическія н числовыя, так* сказать, соотношепія 
въ ыашнвѣ могут* быть весьма разнообразны, но сущ- 
ность остается одна и та же. 

Относительно движеній частей в* машинахъ слідует* 
замѣтвть, что геометрически наиболѣе простыл двв- 
жепія легче осуществляются и въ машинах*, н сопро- 
вождаются в болѣе простыми дійствіями сил*. Поэтому 
въ большииствѣ случаев* частям* машинъ дают* по- 
ступательния и вращатвлъпѵя двпженія, которыя легко 
осуществляются при помощи соответствующих* кине- 
матпческихъ паръ. Наиболее простымъ н удобным* 
возможно призвать вращательпое дввженіе части вокруг* 
неподвижной оси, не нэмѣпяющеЙ своего положения. 
Такое движете осуществляется при помощи реальпоЙ 
оси ѵли вала, лежащих* въ неподвижных* (а иногда и 
подвижных*) опорах*, и если оно происходит* с* по- 
стоянною угловою скоростью, то считается идеалом* 
простоты и удобства. Въ самомъ дѣлѣ, при такомъ дви- 
жении возможно (хотя бы только и приблизительно) до- 
стигнуть того, что вслѣдствіе движевія не будет* про- 
являться никаких* возмущающихъ сил*, так* называ- 
емых* силъ инерціи. Для этого, как* учит* механика, 
необходимо, чтобы вращеніѳ тѣла происходило вокруг* 
его свободпон оси (см.)і иначе говоря, необходимо при 
ваготовлепін н сборке вращающейся части сдѣлать 
так*, чтобы ея центр* тяжести лежал* па геометриче- 
ской оси вращенія, и чтобы, хроме того, момент* или 
пара отъ центробежных* силъ тоже обращался бы въ 
нуль, что будет*, напр., въ том* слуаѣ, если тѣло 
екмметрнчяо относительно одной ва* плоскостей враще- 
нія. Достигнуть этого в* технике называется — балан- 
сироеатЬу или ураеноеѣсить врашающіяся части. Во 
многих* современных* быстроходвых* машинах*, гді 
встречаются детали, вращающаяся со скоростью тысяч* 
в далее десятков* тысяч* (турбина Давали) оборотов* 
въ минуту, даже ничтожпое отступлепіе отъ сказанных* 
требованій вызывает* такія огромная силы ннерцін, 
которыя я* сотни раз* превышают* другія, действую- 
щая в* машине, полезный силы в повлекут* неизбежно 
поломку машины. Поэтому ва балансвроваяіе враща- 
ющихся колес* паровых* трубив*, якорей дипамома- 
швнъ, колес* вентиляторов* и турбонасосовъ и т. в., 
обращено теперь самое строгое внимавіе в при помощи 
специальных* приборов* въ мастерских* выверяет* 
каждый такой „ротор*" так*, чтобы и центр* тяжести 
его лежал* на оси врашенія („статическое уравновѣ- 
шиваніе*) и центробежная пііра практически обращалась 
бы въ нуль („динамическое уравповешиваніе"). 

Поступательное движеніе частей машин* („ползунов* ) 
осуществляется конструктивно тоже довольно просто, но 
въ динамическом* отношении оно менее удойно в* тех* 
случаях», где скорость дввженія значительна. Так* 
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какъ посту патсльпаго двиіесиІя безпредѣльно въ одпу 
сторону осуществить в* маошнѣ, конечно, невозможно, 
то такое движеніе въ машндѣ всегда будет* попсремлк- 
»ы.«5, въ одну н въ другую сторону, так* что ползун* 
постояппо ходит* отъ одного крайяяго положевія _л.о 
другого. При каждой неремѣнѣ ванравленіа движепія, 
въ копцѣ хода, когда скорость мѣняетъ свое напра- 
влеяіе, обращаясь въ нуль, величина ускорепія будетъ 
наибольшею, а съ нею вмѣстѣ достигает* максимума 
и сила ипѳрціи, равпая ускоренію, умноженпому па массу 
ползупа. Если число ходов* ползуна въ минуту буіетъ 
значительно (примерно, 200, 300 и болѣс въ минуту), 
то силы пперцІн достигают* огромных* величин* и, 
дѣйствуя пѣсколько сот* разъ въ минуту поочередно 
влѣво н вправо, оіѵѣ расшатывают* частя машины и 
даже ея раму, з&тѣмъ вызывают*, по ыѣрѣ взноса или 
истнранія частей и образовапія между ними промежут- 
ка, или зазора, все болѣе к бодѣе сильный стук» ме- 
жду частями механизма н, при неудачно построенной 
или сально истершейся н развѣрившеися мзшппѣ, мо- 
гут* причинить и постоянно причиняли и причиняют* 
поломки машинъ и различный несчастія и пепріятпостн. 

Такъ, напр., паровозъ, опираясь на рельсы только 
внизу н будучи свободен* в* других* направлепіяхъ, 
подвергается, благодаря дѣйствію снлъ ипериін двигаю- 
щихся поступательно частей (поршня, ползупа, золот- 
ннковъ ж пр.), разпообразпым* неправнлыіымъ двна;е- 
віемъ (урертурбаціи* паровоза); он* „подпрыгивает*", 
„извивается", „галопирует** и „переваливаете и" с* бону 
на бокъ. При несчастном* стеч*-нін обстоятельств*, ко- 
торое мзрѣдка, но случается, размахн достигают* такпхъ 
велнчипъ, что паровоз* сходит* с* рельсъ, н получа- 
ется „безпричиннос* крушеніе. Извиваясь, паровозъ 
расталкивает* рельсы (^асшгшстш путь"), н вто не- 
рѣдко тоже бывает* причиною крупіенііі. Отчасти эти 
пертурбацін уменьшают*, устраивая на колесах* такъ 
называемые протввовѣсы. 

Подобным* же пертурбаціямъ подвержены л рамы 
пароходных* машин* и спязапныя съ ними стѣпки па- 
рохода в его корпус*. Здѣсь вибрацін корпуса до- 
ходили иногда до таких* размѣровъ, что въ тихую по- 
году съ пассажирами дѣлались припадки морской бодѣз- 
ви, не от* волневія воды, а от* тряски, причиняемой 
машинами, и пароход* приходилось из* пассажирскаго 
обращать въ грузовой. Въ послѣдпее время подоОныя 
вибраціи пароходных* машин* устранены благодаря 
изобрѣтевію инженером* ПІликомъ особаго способа урав- 
новѣшиванія масс* подвижных* частей; такое уравно- 
вѣшнваніѳ возможно въ том* случаѣ, если машина вмѣ- 
етъ не менѣе четырех* кривошипных* механизмов*. 

Вслѣдствіе преимуществ* вращателъпаго равпомѣр- 
наго двпжеиія перед* поступательным*, взобрѣтателн и 
конструкторы все время стремились заменить машины 
съ поступательным* движением* машинами съ враща- 
тельным* движеніеыъ, и въ носхѣдпес время въ атомъ 
отяошенІи достигнуты значительные успѣхи. Пар"выя 
машины с* поступательным* движением* поршня взад* 
и вперед* в* настоящее время вытисняются паровыми 
турбинами съ непрерывным* равпоыѣрпым* вращатель- 
ным* движеяіемъ турбиннаго колеса (или цѣлаго ряда 
ихъ). Уже дѣлштся попытки устроить газовую турбину 
взамѣгг* поршневого газомотора (двигателя в.іутренпяго 
сгоранія). Имѣются турбонасосы, замѣпяющіѳ с* ус-пѣ- 
хом* быстроходные порпшевие насосы. Сірогашѳ хо- 
дящим* взад* и вперед* рѣзцомъ замънепо фрезоваяі- 
емъ; инлепіе поступательно движущимися полосовыми 
пилами замѣнеяо во многих* случаях*, и для дерева 
я для металла, рзешілвваніем* ьруглыыи щркулярны- 
ми пилами: п«чатаніѳ газет* пронзводилѵя теперь на 
ротаціонной (вращательиои) машшгв и т. д. 

Движенія болѣе сложпыя, нежели вращательное и 
лоступательпое, встрѣчаются въ машинах* ве так* 
часто и лишь в* тѣхъ случаях*, гдѣ такое движепіе 
безусловно необходимо; механизмы здѣсь выходят* обык- 
новенно сложпѣе и выполненіе дороже. Подобный дви- 
жения встрѣчаются часто в* таких* машинах*, который 
подражают* сложным* работам* руки чедовѣка. 

Устройство машин* должно удовлетворять условію 
возможной долшпчпости. Матеріал* трущихся, движу- 
щихся друг* по другу частей постепенно истирается, 
скрѢпленія частей под* вліяніем* сад* расшатываются 
в т. д. Необходимо устраивать так*, чтобы эти явхе- 
вія разрутенія происходили возможно медленнее, н 
приходится время от* времени производить ремоптъ иа- 
ВВВ.Ы, сближая истершіяся части на величину износа, 



подтягивая скрѣплепія и пр. Но все-такв послѣ взвѣ- 
стнаго числа лѣтъ машина приходит* въ полпую негод- 
ность, и ее приходится бросать п заыѣнять новою, тѣмъ 
болѣе, что, по крайней мѣрѣ, въ настоящее время, при 
быстром* прогресс* техники, независимо отъ порчи де- 
талей, н сама машина какъ дѣлое, съ духовной, такъ 
сказать, ея сторопы, тоже быстро старѣетъ, и через* 
20 літъ тв типы манпш*, которые въ свое время счи- 
тались лучшими, уже признаются неудовлетворительными. 
С* другой стороны извѣстны примѣры машинъ, работаю- 
щие сотни лѣт* (сохрашівшіяся иаровыя машины Нью- 
комепа въ Англіп), а близ* Александрии, въ Епштѣ, со- 
хранились иѣтряпыя мельницы, работающая уже бодѣе 
трех* тысяч* дѣтъ. 

Нзъ других* сгремлвній совремевпаго машпностроенія 
слѣлует* еще указать па стремление къ возможной авто- 
жптчноепш дѣйствія машин*. Б* этой* отношеп]и 
остается еще саѣлать многое; въ настоящее время, за 
немногими исключепіями, каждый отдѣльпый двигатель, 
и тѣмъ болѣе, каждый отдѣльвый станок* требуют* 
при себѣ человѣка, который ходил* бы за ними, сма- 
зывал* ихъ, следил* за работой, спималъ готовое из- 
дЬліе и ставил* матеріалъ для новаго на станок* и 
т. д. Число людей, занятых* при машппахъ, все таки 
очень велико. Поэтому стремятся къ возможной автома- 
тичности станка, и в* атом* отпошепіи нѣкоторыЙ ус- 
иѣх* уже достигнуть. Напболѣе старыми и весьма 
совершенными въ этом* отношении являются машины 
для прлдевія я ткачества. Но кое-что сдѣлано и по 
отношепію къ стапкамъ для обработки металлов*. Есть 
мслкіе станки, преимущественно для^массоваго изгото- 
вленія мелких* одпообразпыхъ вещей („автоматы*), ко- 
торые сами, окончив* обработку, выбрасывают* готовую 
вещь, втягивают* в* себя часть новаго сырого материа- 
ла и, лишь окончив* его весь, дают* звонок* или 
останавливаются и пр. При таких* станках* иногда 
бывает* один* рабочій (чаше работница) на два, четы- 
ре и болѣѳ станков*. Но такая автоматичность достиг- 
нута пока в* малом* числѣ отдѣльныхъ случаев*, и въ 
этом* отношения остается еще сдѣлать многое. Большіе 
уснѣхя сдѣладо за посдѣдпее время автоматической 
оружіе. 

Слѣдует*, наконецъ, отмѣтпть еще одну характерную 
черту современна™ машиностроения, именно, стремленіе 
къ возможной быстроходности машпнъ. Древнія маши- 
ны, приводнмыя в* движевіе мускульной) силою людей 
и животных*, естествевно, ииѣли движеніе всѣх* частей 
медленным*, валы ихъ дѣлали малое число оборотов*. 
В* пастояихеѳ время различный причины привели къ 
тому, что мы стараемся придать движущимся частям* 
наших* машин* возможпо ббльшую скорость, въ част- 
ности вращающимся частямъ— возможно большее число 
оборотов*. Въ вѣкоторыхъ частных* случаях* такая 
быстроходность вызывается физическими особенностями 
работающих* въ маші-нѣ тѣлъ, как* это вмѣеіъ мѣсто 
в* паровой турбинв Лаваля, гдѣ для прнданія колесу 
турбины панвыгоднѣйшей скорости вращенія приходится 
доходить до казавшагося равѣе сумасбродным* числа 
оборотовъ вала ея въ 24 тысячи в* минуту. Вообще 
же большая скорость ыашннъ позволяет* уменьшить 
размѣры ихъ, в-всъ, стоимость и т. п., что ні.огда весь- 
ма в?.жяо, а увеличрвіе скорости дввженія исполнитель- 
ных* машин* (станков*) повышает* ихъ производитель- 
ность н позволяет* лучше использовать станок* и скорѣе 
окупить ого. Поэтому мы и находим* въ современных ь 
машинах* часта, дѣлаюшія въ мивуту тысячи и даже 
десятки тысяч* оборотовъ. Но такая быстроходность 
далась инженерам* не легко. Съ увеличением* скорости 
1-астутъ квадрату ея вредпыя силы иперціи, усали- 
вается стремленіе частей къ исіирапію, является опас- 
ность нагрѣванія и горінія трущихся частей я т. Д. 
Преодолѣніе всіхъ ѳтлх* затруднений требует* боль- 
шого умѣпія при проектированы машины и необыкновен- 
но тщательпаго ж аккуратнаго выполвенія ел н сборки. 
Только при этих* условіяхъ и становятся возможными 
современные поѣзда, ходяшіс со скоростями до 120 верст* 
въ час*, автомобили, доходящіе до скорости 200 в. 
въ час*, аеропланы, развнвающіе подобныя же скоро- 
сти, прядильныя машины^ веретена которых* дѣлаютъ 
до 10 тысяч* оборотов* в* минуту, н турбины Лаиаля 
с* числами оборотовъ до 24 тысяч* в* минуту. Быстро- 
ходность—это, м: жетъ быть, саная характерная черта 
современных* машин*. 

А* Сидорову 
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ляндск. губ., при впаден. рр. Зап. Дви- 
ны и Аа въ Рижскій зал., защищаетъ 
Ригу, отъ кот. находится на разетояніи 
13 в., и Зап. Двину. Основ, въ нач. XIII в., 
принадлежалъ нѣмѳцк. рыцарямъ, при. 
соѳд. кь Роесіи съ 1710 г. Насѳленіе 
почти исключит, военное. 
Устье, рѣка, 120 в. дл., см. Которосль- 
Устьевъ Роны департамента (Вои- 
сііез сіи ЕЬбпе), въ юго-вост. Франціи, 
составляющ. часть бывшаго Прованса, 
гранич. съ департам.: Воклюзъ, Варъ, 
Гаръ и на югѣ съ Средизѳмнымъ мо- 
ремъ. Заним. площ. 6.245 кв. км. По- 
верхн. по преимущ. низменная, на во- 
стогсѣ отроги Альповъ. Орош. Роной и 
ея притоками. Климатъ сухой и теплый, 
умѣряемый морскими вѣтрами. Дующій 
здѣсь временами мистраль сильно вре- 
дитъ растительности. 806.632 ж., среди 
кот. много итальянцевъ, заним. по пре- 
имущ. землѳдѣліемъ, винодѣліемъ и ско- 
товодствомъ. Развито также шелковод- 
ство и рыболовство. Изъ минераловъ 
добываются уголь (сухой), гипсъ, из- 
весть и соль. Обрабатыв. промышл. раз- 
вита преимуществ, въглавн. городѣ де- 
партамента — Марсели. 

Устьица, щели между клѣтками въ 
кожицѣ листьѳвъ и стеблей, весьма рас- 
пространены- у растеній и елужатъ для 
обмѣна газовъ н испаренія воды. Клѣт- 
ки, ограничивающія У., т. наз. замыка- 
ющгя клѣтки, имѣютъ полулунную фор- 
му, смыкаются по концамъ и отлича- 
ются отъ прочихъ клѣтокъ кожицы 
тѣмъ, что содержать зерна крахмала, 
окружѳнныя тонкимъ слоемъ хлорофил- 
ла. На поперечномъ разрѣзѣ У. замѣтно, 
что эти клѣтки дѣлаютъ два выступа 
съ утолщеніями, нижній и верхній; зад- 
няя стѣнка клѣтки У., напротивъ. тонка. 
Подъ щелью находится большая дыха- 
тельная полость, состоящая въ связи 
съ межклѣтными ходами, заложенными 
въ мякоти листа. Въ нѣкот. случаяхъ 
замыкающія клѣтки приподняты надъ 
кожицей, какъ, напр., у папоротниковъ, 
растущихъ по влажнымъ мѣстамъ. У 
растѳній пустынь и вообще у сухолю- 
бовъ (ксерофитовъ) У., наоборотъ, глу- 
боко погружены въ ткань кожицы, что 
затрудняетъ испареніѳ. Въ послѣднѳмъ 
случаѣ полость надъ У. иногда защи- 
щена волосками, слизью и т. д., что так- 
же сильно задерживаетъ испареніе. Такъ 



какъ задняя стѣнка замыкаюшихъ клѣ- 
токъ У. тонкая, то при обиліи воды она 
выпячивается, выпуклость на передней 
стѣнкѣ дѣлается вслѣдствіѳ этого мень- 
ше, и щель широко раскрывается, не 
мѣшая свободному испаренію. При не- 
достать воды внутриклѣточное давле- 
ние дѣлается меньше, задняя стѣнка 
спадается, а выпуклость передней стѣн- 
кн увеличивается, и щель захлопыва- 
ется, мѣшая выдѣленію воды. Въ этомъ 
случаѣ испареніе можетъ происходить 
только чрѳзъ кутикулу листа, слѣдова- 
тельно, доходитъ до минимума. Так. 
обр. У. могутъ служить регуляторами 
испаренія. Раскрываніѳ У. происходить 
перѣдко и подъ вліяніемъяркагосвѣта, 
въ темнотѣ же У. иногда закрываются. 
Значеніе этого факта неизвѣстно. Для 
изученія развитія У. пригоднѣе всего 
листья однодольныхъ, напр., лилѳйныхъ 
(гіацинта, лука и др.), гдѣ У. постепен- 
но образуются при оенованіи. Возникно- 
веніе ихъ происходить такимъобразомъ, 
что извѣетныя клѣточки дѣлятея попо- 
ламъ перегородкою. Затѣмъ перегородка 
расщепляется вдоль, трещина расширя- 
ется, и ограничивающая еѳ клѣтки нѣ- 
сколько раздвигаются. Получается ко- 
роткій каналъ, пронизывающій кожицу 
и елужащій для сообщенія внутрѳннихъ 
воздушныхъ полостей листа съ наруж- 
нымъ воздухомъ. У. находятся не только 
въ лиетьяхъ и стебляхъ, но также на ле- 
песткахъ. На лиетьяхъ огромнаго боль- 
шинства раетеній У. расположены пре- 
имущественно на нижней сторонѣ ли- 
ста, при чемъ количество ихъ очень ве- 
лико и опрѳдѣляется сотнями на кв. мил- 
лиметръ (въ срѳднемъ 200—300). У ка- 
пусты ихъ приходится на І.кв. мм. на 
верхней сторонѣ листа около 400, на ниж- 
ней болѣѳ 700, а всего свыше Ю'мил. на 
всемъ листѣ. У жирныхъ листьевъ число 
ихъ много меньше, у очитка (заячьей 
капусты, 8ейит асге) только 10—20 на 
кв. мм. У листьевъ, погружѳнныхъ въ 
воду, У. совсѣмъ не бываетъ, у плава- 
ющихъ они расположены только на верх- 
ней сторонѣ, а у кожистыхъ листьевъ 
верхняя сторона обыкновенно совсѣмъ 
лишена У. Распредѣленіѳ У- на лиетьяхъ 
вообще отличается большой правиль- 
ностью. У листьевъ однодольныхъ и на 
хвояхъ они расположены правильными 
продольными рядами, у нѣкотор. камне- 
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ломокъ (5ахіі"га§а Заггоепіоза и 8. Т аро- 
піса) они скручоны на отдѣльныхъ нѳ- 
больтихъ участкахъ листа, а на ли- 
стьяхъ бегопій они сидятъ попарно. 
ФормаУ.. обыкновенно злли птпческая.го- 
раздо рѣже круглая или очень удлинен- 
ная. Длина У. колеблется между 0,02 и 
0,08 мм., ширина— между 0,01 и 0,08 мм. 
Въвиду зиаченія У. въ процессѣ об- 
мѣиа газовъ и испарѳніи представля- 
ется крайне важнымъ для растеиія, что- 
бы У. всегда могли быть открыты и не 
были заперты водой. Въ связи съ этимъ 
на поверхности листа находится рядъ 
приспособлспій, награвлсішыхъ къ вос- 
препятствованію водѣ проникать въ У. 
Къ нимъ приладле:-ситъ восковой по- 
кровъ. У раетеній, обнтающихъ въ сы- 
рыхъ, богатыхътуманомъОерегахъ рѣкь, 
напр., у ивъ, сішшковъ, камышей, опъ 
находится на нижней еторонѣлистьевъ. 
На верхней ихъ стороиЬ онъ пстрѣча- 
ется у многихъ растеш'й, нмѣющихъ У. 
на этой сторонѣ, напр., у гороха, садо- 
вой настурцін, мака, воскового дерева 
и пр. Вода пс смачиваетъ этого воско- 
вого налета, а поэтому легко и скаты- 
вается съ листа. Проникновенно воды 
въ У. мѣшаютъ также волоски на листѣ, 
образующіѳ иногда цѣлый войлочный 
покровъ.напр., у коровяковъ(ѴегЪазсит 
Тпарзив и др.), нѣк. мальвовыхъ (АІіІіеа 
оШсіпаІіз) и т. д. Во время дождя или 
росы такіе листья покрыты мелкими кап- 
лями, какъ бы бисеринками, который 
легко скатываются съ листа. Въ нѣк. елу- 
чаяхъ верхняя поверхность кожицы по- 
крыта безчислеішыми выступами и впа- 
динами, въ который не проникаетъ и 
съ которыхъ также скатывается вода; 
такъ это бываотъ у многихъ болотпыхъ 
травъ, изъ которыхъ иѣкоторыя во время 
разлива иногда по иедѣлямъ стоятъ въ 
водѣ. М. Нечаев*. 

Усть-Каменогорскій уѣадъ, въ ю.- 
вост. части Семипалатинск, обл., грани- 
чить съ Томск, губ. и Монголіей. ГІлощ. 
53.494,5 кв. в. 

Поверін. гориста, заходить въ область южныхъ хреб- 
тов* и отроговъ Алтая. Площ. уѣзда прорѣзыв. р. Ир- 
тышомъ съ многочиел. притоками, пзъ кот. наибольшій 
жрав. прнт. Курчумъ. Почвы преоблад. каштанов, и бурые 
етепн. суглинки, также развиты каменист, почвы, а въ 
•ѣв. ч. уіэда и южвые (шоколадн.) черноземы. Горы 
частью докрыты хвойн. лѣеами. Население къ 1 янв. 
1913 г. исчислено въ 146,3 т. ж. (включая 14,5 т. город- 
ского); плоти, сельек. насел. 2,5 ч. на 1 кв. в. По яереп. 
1897 г. было 103.575 ж., изъ нихъ 81.185 киргизовъ и 
31.Ш русски». Руескіе сосредоточены гл. обл. вдоль 



прав, берега р . Иртыша и по главному Алтайскому тракту 
а съ 1890-хъ гг. переселенцы основываются и внутри 
уѣзда (Калбинск. горы в др.), прпвлокагсщаго особенно 
горными богатствами (золото и др.) Занятія русекнхъ— 
зсмледѣліе, горное дѣло, пчеловодство, рыболовство и 
лѣси. промыслы. Гл. занятіе киргизовъ — кочевое ското- 
водство. Б. Д. 

Усть - Каменогорскъ, уѣздн. гор. 
Сомипалат. обл., по прав. стор. р. Ирты- 
ша; 1-'.350 жит., заним. пчелов.,хлѢбоп., 
огородпич.; кирпичи, и кожов. зав. Осн. 
въ 1719 г. какъ крѣпость, съ 1745 г. 
входилъ поелѣдов. въ составъ Си б и рек. 
губ., Колыванск. намѣстп., Омской обл., 
Томской губ., въ 1854 г. вошелъ въ соет. 
Семипалатинской обл. 

Усть-Кутскъ, сел. Иркутской губ.,' 
киреискаго у., при впад. р. Куты въ 
Лену, пристань; казепн. солеваренн. зав.; 
основ, въ 1631 г. 

Усть-Лабинская, станица Кубанск. 
обл., лабипск. отд, при впад. Лабы въ 
Кубань; 15.045 жит.; женск. гимн. 

Усть-Медвѣдицкая, станица; адми- 
нпстр. центръ усть-медкѣдицк. окр. Обл. 
Войска Допек., на правомъ бер. Допа; ре- 
альн. уч., женск. гимн., дух. учил., учит, 
семин., военно-ремесл. шк. 10.400 жит. 

Усть-Медвѣдицкій округъ,въ сѣв.- 
воет. части Обл. Войска Донского, гра- 
ничить съ Саратовск. г. Площ. 24.901,9 
кв. в. Протягиваясь съ с.-в. на ю.-з., про- 
рѣзывается въ томъ же направлепіи р. 
Мѳдвѣцицей, вплоть до ея впаденія въ 
Донъ, кот. пересѣкаетъ оггругъ съ зап. 
на вост. Южн. часть округа орошаѳтъ 
р. Чнръ (прав. прит. Дона). 

Поверх», въ общемъ низменна и равнинна либо вол- 
ниста, повышаясь на ю. (водораздѣлъ Чира и Дона) н на 
с.-в. Почвы преоблад. черноземный, развиты также каш- 
танов, суглинки, мѣстами пески, а вдоль рѣкъ поймен. 
почвы. Местность нмѣетъ вполнѣ степпой характеръ, 
лѣсъ только уремный вдоль рѣкъ. Насел, къ 1 янв. 1913 г. 
исчислено въ 362,7 т. ж., плотн. 14.4 ч. на 1 кв. в. По 
персп. 1897 г. было 240,8 т. ж., изъ нихъ 67% казаковъ 
и 29% крестьянъ. Главн. занят, насел, землсдѣліе. Изъ 
1.743.730 дес. всей площади землевладѣнія, по статист, 
даннымъ 1905 г., 88,5% составл. надѣльн. земли (40,8 дес. 
на 1 дв.), 8,8% было въ часта, собств. и 2,7% въ собств. 
учрежденій. Изъ частвовлад. земли 62.6% припадд. 
дворяпамъ, 20% крестьявамъ, 5,7% крест, товарищ. 
5,6% купцамъ л 3% мѣщанамъ. Кромѣ хлѣбопаш., даю- 
шаге насел, взбытокъ хлѣба. развиты огороднич., бах- 
чеводство, скотов., рыбол. н пчелов. В. Д. 

Усть-Нарова, см. Гунгенбургъ. 

Усть-С ысольскій уѣздъ, обшир- 
нѣйшій уѣздъ Вологодской г., занима- 
отъ всю ея воеточн. половину. Площ. 
148.776,3 кв. в. Граничить на с. съ Архан- 
гельской г., на в. но Уралу съ Тобольск, 
г., на ю. съ Вятск. и Пермск. губ. 

Центр. чаоть У .у. орошаетояр. Вычегдой, съ многочиел. 
притоками, изъ кот. наибольшіе: Сысола (лѣв. пр.), 
Вымь и Вишера (прав. пр.). Вост. часть У. у. вавии. 
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баосевнъ всрхпей Печоры; ю.-зап.участокъорош. р. Лу 
зой Повсрхн.б.ч. предстам. низменную равнпну, по въ 
сред», части пересѣк.повысокѵшъ Тимапскпмъ кряжемъ, 
а иа в переходить въ горную область Урала съ его вак- 
ансией вершиной Тельпосъ-йзъ (1.656 и.). Обшири. 
хвойн. лѣеа покрываютъ почти весь У. у., вдоль ръкъ 
протягиваются богатые травой луга. Рідкос населепіе 
почти исключит, сосредоточено по долинамъ рѣкъ, кот. 
служатъ почти едииств. путями сообщения. Къ 1 янв. 
19ІЗ г. насел, исчислено въ 124,2 т. ж. (въ т. ч. 5,6 т го- 
родского), плотн. сельск. насел. 0,8 ч. на 1 кв. в. По 
персп. 1897 г. было 89,840 ж., изъ пихъ 82 936 зырянъ 
и 6.850 русскихъ. Заыятія насел, землсдѣліе и ското- 
водство, на ряду съ нот. пыѣгатъ неменьш. значшіе 
лѣсн. промыслы, промысловая охота и рыболовство. 
Шъ 14.181.303 дес. всей площ. землевлатгішія(по даипьшъ 
1905 г.) 99,2% припадл. государству (въ т. ч. бплѣе 
I 1 /, мил. дес. пеудобя. земли— бояотъ), 0,5% ваход. 
въ часта, собств. и 0,3% составл. падтільп. земли (въ 
средн. 2,5 дос. па 1 дв.). Часгновлад. земля првнадл. 
гл. обр. кроетьяиамъ (81,5%), дворяцамъ— только 14%. 
Средн. размѣръ часта, влад. крестьян* 61,3 дес, дво- 
ряиъ— Э.615,6 дес. Б. Д. 

Усть-Сысольскъ (Сектывдинъ по- 
зырянски), уѣздн. гор. Вологодской губ., 
на р. Сысолѣ (прит. Вычегды); соборъ 
св. Троицы (ХѴШ в.); 6,178 жит., муж. 
и женск. гимн. Въ ХѴШ стол, на мѣстѣ 
У.-С. наход. Зырянекій погоотъ. 

Усть-Уртъ, см. Закаспійская область, 
XX, 439/40. 

Усть-Цылыиа, село Арханг. губ., при 
впад.р. Цыльмы въ Печору; адм. центръ 
печорск. уѣзда; 2.321 жнт. Осн. въ 1542 г. 

Ѵсть - Чарышкая пристань, село 
въ бійскомъ у. Томской губ., на лѣв. 
берегу р. Оби, ок. 12.000 ж. Значит, тор- 
говля хлѣбомъ и сливочн. масломъ. 

Устья, сплавп. прав. прит. Ваги въ 
велико-устюгек. и вельск. уу. Волог. и 
отчасти въ Архаиг. губ.; дл. ок. 380 в.; 
шир. 10—50 саж. 

Устюгъ Великій, ом.Великій Устюгъ. 

Устюженскій уѣздъ, въ восточной 
части Новгородск. г., граиич. на ю. съ 
Тверской г. Площ. 11.317,1 кв. в. 

Ііоверхп. въ общемъ ровная и низменная, слегка позыш. 
, на ю. и ю.-в., богата рѣісами, болотами и небольш. озе- 
рами. У. у. входнтъ въ бассейнъ р. Мологи, ісот. прорѣзы- 
ваетъ южн. половину у. съ га.-з. на с. -в. я прияимаетъ 
многочисд. притоки. Наиболѣг значительны лѣв. при- 
токи 2 иэъ нихъ р. Чагодоща, орошающая вою сѣв. 
половяву У. у. и соединенная въ своемъ верховьѣ съ 
рчк. Тихвинкой (прит. Сяси) по Тихвинскому каналу. 
Лѣоа покрываютъ болѣе половины площади. Почвы 
б. ч. дерново-подзолист, супеси, мѣстами болотн. почвы. 
Насел, къ 1 янв. 1913 г. исчислено въ 125,6 т. ж. (вклю- 
чая 5,4 т, ч. городского); плотн. сельск. насел. 10,6 ч. 
на 1 кв. в. По переп. 1897 г. было 99.068 яі. Главн. занят, 
насел, аемледѣліе, хотя оно и не обезпечиваетъ жит. По 
давнымъ 1905 г., вся площадь землевладѣкія равнялась 
1.068.254 дес, изъ котор. 64% находилось въ частной 
собств., 16,1% составл. надѣльн. земли (въ средн. 11,1 дес 
на 1 дв.) и 19,9% принадлежало гооуд. н др. учрежд. 
Иэъ часгновлад. земель 37% прияадл. дворянамъ, 22,8% 
купцамъ, 3,8% мѣщанамъ, 20,9% крестьянамъ, 3,4% 
крест, товариществамъ и 2,1% крест, обществами Кромѣ 
вемледѣліл, развиты лѣоные, кустарн. и отхожіе про- 
мыслы и фабр .-зав. промышл. Б. Д. 

Устюжна, уѣздн. гор. Новгород, губ. 
на р. Мологѣ; еоборъ Рождества Бого- 



родицы, построенный въ 1685 г.; женсіг. 
гимн., реальн. и духовн. уч.; 4.985 жит., 
заним. постройк. судовъ — „тихвинокъ* 
и рѳмосл. Мѣсто, заним. У., назыв. вста- 
рипу Жолѣзное поле.упомин. въ XVI в. 

Усъ, прав. прит. Енисея, начин, въ 
Мопголіи, затѣ.мъ течотъ по усинсгсому 
пограиичн. окр. Енисейск, губ.; дл. 250 в. 

5 сыновленіе, въ противоположность 
узаконение (см.), древній ннститутъ сѳ- 
мейнаго права. Въ гоеударствѣ - племе- 
ни, представлявшемъ собою совокуп- 
ность семейныхъячеекъ, одна отъ дру- 
гой незавнеимыхъ и еобѣ довлѣющихъ 
не только въ эгсономическомъ, но и въ 
религіозпомъ и политическомъ отноше- 
ніяхъ, вопросъ о преемникѣ начальни- 
ка семейства пмѣлъ первостепенную 
важность. Ибо домовладыка (раіег Іагаі- 
Ііак) былъ цонтромъ всей жизни госу- 
дарства; лишь черезъ него устанавли- 
валась связь между отдѣлышми хозяй- 
ственными единицами, на немъ, какъ 
па представите лѣ семьи, строилась вся 
оргапизація племени, какъ ѳдяпаго.по- 
лнтичоскаго цѣлаго; онъ же былъ хра- 
пителемъ домашней святыни и блюсти- 
телемъ ролигіозпаго культа. Если при- 
рода отказывала ему въ кровномъсынѣ, 
обычай требовалъ, чтобы онъ припялъ 
къ себѣ въ домъ чужого сына. Это древ- 
нее У. являлось так. обр. въ большей 
части своей публично-правовымъ инсти- 
тутомъ. Въ древнемъ Римѣ оно требова- 
ло, напр., иароднаго рѣшеііія (агго^айо) 
п сопровождалось торжество ннымъобря- 
ломъ пріобщенія къ домашнему культу 
(іп засга ігапзИіо). Вмѣстѣ съ тѣмъ усы- 
новленный выходилъ изъ своей кровной 
семьи и вступалъ въ агнатическую 
семью домовладыки (ср. айиріаігіо и 
XIX, 287/88). Съ распадсніемъ патриар- 
хальной семьи и разложепіемъ нату- 
ральнаго хозяйства У. все болѣе теряло 
свои публично-правовыя черты, и ужо 
въ клаесическомъ римскомъ правѣ оно 
является договором*, трсбующимъ, впро- 
чомъ, санкціи судебной власти, уста- 
навливающимъ между договаривающи- 
мися сторонами отпошенія, аналогич- 
ныя отношѳніямъ между родителями и 
дѣтьми. Его исходной точкой и побу- 
дитслънымъ мотивомъ является стре- 
мленіе законодателя удовлетворить ро- 
дительское чувство людей.не имѣюшихъ 
собственныхъ законныхъ дѣтей, искус- 
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ственно восполнить естественный нодо- 
статокъ въ дѣтяхъ и тѣмъ достроить 
семью, начатую бракомъ. Но соотвѣт- 
ствѳнно съ тѣмъ значѳніемъ, которое 
современное право придаѳтъ кровно- 
му родству, считая его неотъемлемымъ 
свойствомъ граждапскаго еостоянія ли- 
ца, усыновленный, въ отличіе отъ древ- 
няго У., не выходить изъ своей кровной 
семьи и не пріобрѣтаѳтъ новаго родства. 
У. прибавляѳтъ ко всѣмъ его прежнимъ 
сѳмейственнымъ правамъ новое семей- 
но-ііравовоѳ отношѳніе къ личности усы- 
новителя, аналогичное родительскому. 
Впрочемъ, черты дрѳвняго У. живутъ и 
въ настоящее время. Онѣ проявляются 
въ особенности сильно въ крестьян- 
скомъ быту, гдѣ усыновленный (пріѳ- 
мышъ, нріймакъ) вступаетъ во всѣ пра- 
ва сына усыновителя, пріобрѣтая пра- 
во на домохозяйство и на пользованіѳ 
надѣломъ въ общеетвѣ усыновителя и 
теряя таковое право въ прежнемъ об- 
щѳствѣ. Характѳръ древняго У. виденъ 
въ У. у высшихъ сословій, гдѣ въ цѣляхъ 
сохранения и поддержанія рода къ усы- 
новленному перѳходятъфамилія, титулъ 
и гербъ усыновителя. 

Юридическая идея У. перешла къ 
намъ изъ византійскаго права, и до 
XVIII в. дѣла объ У. находились въ вѣ- 
дѣніи церкви, знавшей особый церков- 
ный обрядъ — сынотвореніе. Гражданскія 
формы У. появились въ нашемъ зако- 
нодательсгвѣ только при АлександрѣІ, 
различныя для разныхъ соеловій, еъ 
неопрѳдѣлѳннымъ объемомъ правъ для 
уеыновляемыхъ, требуя для потомствѳн- 
ныхъ дворянъ Высрчайшаго "разрѣшѳ- 
нія. Лишь законъ 12 марта 1891 г., оста- 
вивъ въ неприкосновенности прежнія 
формы У. для крестьян* и мѣщанъ, 
создалъ граждапскій институтъ У., осу- 
ществляемый черѳзъ посредство судеб- 
ной власти, точно опредѣливъ и его ма- 
тѳріально-правовую сторону. 

Въ современном* правѣ У. стремится искусственно 
восполнить отсутствие дѣтей у усыновителя. Поэтому 
матеріально-правовыя предпосылки У. исходить изъ 
приициповъ естественной семьи: аіоргіо паіигат іті- 
гаглг (У. подражает* природѣ). Такъ, У. не допускается, 
если у лица усыновляющего есть собственный законная 
или узаконенная дъти (ст. 145 1 Хт. 1 ч.). Правило это, 
впрочем*, но применяется къ крестьянамъ, гдѣ У. пре- 
слѣдуетъ хозяйственную цѣдъ снабженія домохозяйства 
р абочи ми силами. Зта же исходная точка зрѣвія вы- 
нуждает* законодателя требовать, чтобы усыновитель 
быль старше усыновляемаго, по крайней мѣрѣ, 18-го го- 
дами, а самому усыновителю было не менѣе 30 лѣгь 
(от. 146 X т., 1 ч.), а по западно-европейскому праву — 
_даже неимение 50 лѣтъ. «Подражаніе природѣ» приводить 



къ занрещеніга усыновлять лицам*, по сану своему обре- 
чсннымъ на безбрачіе (ст. 145 Хт,. 1 ч.), напр., монахам* 
католическим священникамъ. Никто также не может* 
быть въУ. у двух* лицъ, кромѣ случая усыновленія 
супругами (ст. 147 X т., 1 ч.), такъ какъ отношеніе ро- 
дительское едино и пераздѣльно. Съ другой стороны 
законъ требуетъ для У. однимъ изъ супруговъ согласія 
другого (ст. 150 X т., 1 ч.), стремясь приблизить созда- 
ваемую У. искусственную семью къ семьѣ естественной 
гдѣ дитя одинаково близко обоямъ родителямъ. Въ 
отлнчіе отъ древняго У. въ действующем* правѣ усыно- 
влять могутъ и женщины, даже незамужнія. 

Усыновленными могутъ быть лица всякаго возраста, 
еословія и пола, даже родственники усыновителя, его 
б;атъ, внукъ, пасынок*. Такъ какъ въ действующем* 
правѣУ. строится на договорномъ началѣ, то за малолѣт- 
няго или нссовершеннолѣтняго усыновляемаго его со- 
глаеіе на У. должно быть изъявлено его родителями, а 
ведя вхъ вѣтъ или они веизвѣстны или лишены дееспо- 
собности, то его опекуномъ или попечителемъ, при чемъ, 
если усыновляемый достлгъ 14 лѣтъ, то требуется и его 
согласіе (ст. 149 X т., 1 ч.). 

Законъ 12 марта 1891 г. по идеѣ своей стремился 
создать безсослоеный институтъ У., провозгласнвъ, что 
У. дозволяется лицамъ всѣхъ сословій, безъ различія 
пола (ст. 145 X т., 1 ч.). Однако онъ сохранилъ для 
У. крестьянами, мѣщанами и казаками старыя админи- 
стративный формы У. черезъ волостныя правленія, казен- 
ный палаты и поисковый цравленія, распространив* въ 
то же время на нихъ всѣ матеріальво-правовыяусловіяУ ., 
кромѣ требованія отсутствия у усыновителя собственныхъ 
законныхъ или узаконеняыхъ дѣтей. Вѣроиспоеѣдныя 
ограяиченія, гл. обр. гражданское безправіе евреевъ, 
отразились и на законѣ объ У., подобно законодательству 
объ узахоненіи. Запрещая не-христіанамъ усыновлять 
христіапъ, а сектантамъ и старообрядцамъ — православ- 
ных* изъ опасенія вреднаго вліянія усыновителя на 
усыповленнаго въ религіозномъ отношении, законъ въ то 
же время запрегцаетъ христіанамъ усыновлять не-хри- 
стіанъ (ст. 148 X т., 1 ч.), несмотря на то, что такое 
У. могло бы для усыновленнаго служить побужденіемъ 
къ принятію христианства. И единственнымъ основа- 
яіемъ для такого запрещенія служило Гос. Совѣту со- 
ображеніе, что «У. нехристіавъ хрвстіанами мояіетъ по- 
служить къ обходу закона о чертѣ еврейской осѣдлости 
посредствомъ сопричтенія евреевъ къ хриетіанскимъ 
сеиьямъ». Тѣ же опасеиія побудили законодателя запре- 
тить еврѳямъ, пользующимся правомъ повсемѣотнаго 
жительства, усыновлять тѣхъ своихъ единовѣрцевъ, 
которые такого права не имѣютъ (прим. къ ст. 145 X т., 
1 ч.). Наконец*, въ силу соображений церковной и воин- 
ской дисциплины законъ требуетъ для У. священнослужи- 
телями н церковными причетниками (дьячками, понома- 
рями и псаломщиками) разрѣшенія епархіальнаго 
архіерея (ст. 151 X т., 1 ч.), а для У. нижними воинскими 
чинами разрѣшенія подлежагцаго начальства (полковых* 
командировъ или лицъ, пользующихся равными с* ними 
правами; ст. 161 X т., 1 ч.). 

Юридическія пасмьдстеіяУ. исходят* изъ того начала, 
что У., как* основанное па договорѣ семейно-правовое 
отношеніе, порождаетъ личное отношеніе, аналогичное 
родительскому, единственно между усыновителем* и 
усыновляемыми не устанавливая никакого новаго род- 
ства между усыновленнымъ и остальными членами 
семьи а рода усыновителя и обратно. Семейное положеніе 
усыновляемаго изменяется лишь въ том* отношеніи, 
чго онъ поступаеть под* родительскую власть усынови- 
теля; а так* как* власть родительская едина и нераз- 
дельна, то родительокая власть кровных* родителей 
усыиовляемаго пріостанавливается на все время У. Но, 
черпая свое основаніе въ непрекращающейся кровной 
связи усыновляемаго съ своими родителями, власть 
поолѣднях* немедленно возстанавлнвается, какъ только 
прекращается родительская власть усыновителя вслѣд- 
ствіѳ его смерти, лишенія правъ соотоянія или по взаим- 
ному соглашѳнію съ усыновляемым* или его законным* 
представителем*, Отоюда ясно, что усыновленный, не 
состоя в* отношениях* родства съ родственниками усыно- 
вителя, де наследует* имъ, какъ и они ему или его род- 
ственникам*, и, наоборот*, онъ сохраняет* всѣ права 
яаслѣдованія послѣ своихъ родителей и нхъ родствен- 
никовъ, который ему дает* его непрекращающееся усы- 
новлевіемъ кровное родство. Всл-вдствіеУ. усыновленный 
пріобрѣтаетъ лишь новое право — право требовать содѳр- 
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„..„ія огь усыновителя и наслѣдовать «"У. иаравяѣ съ 
"^о«ишш его Кітьм в-і его благопріобр-ігедаомъ 
шЛ«твѣ, но ко родовом*, ибо последнее разсматри- 
3, законом!, как! достоите него рода Усыновителя 
I , ? 156 1 X т 1 ч-). Соотвѣтотвецно этому я усыновитель, 
пробно родному отцу или родной матери, полущить 
™^аю требовать содврдааія, въ елучаѣ н У жд«, от* 
ѵшновленнаго, я такое право паслѣдоіитя поелѣ пего, 

жизяепнаго пользования наслідствекньімъ имуществомъ, 
*™ ушновленвыя умеръ бездетным!, и возврата на- 
оХства усыновителю, еели нослѣдкій подарил* его 
Уловленному). Изъ чисто фискальных! еообрашешй, 
агаезясь Умножспіл случае» У. въ погопѣ за пенсий, 
•™« п иъ въ отступление отъ имъ же провозглашенной идеи 
V как! идеи искусственнаго построена родительского 
„тпоптепія, пе признаетъ за усыновленным! права на 
„енеію и на едиповремевньш пособія за службу усыно- 
вителя (ст. 156» X т., 1 ч.). 

ѴеъшовлілгаъА илфмяегь права состоят*, првяадде- 
»,явшія ему до У- (ст. 154 X т., 1 ч.); слѣдоо., дворянниъ, 
ѵлыяовленный крестьякивомъ, остается дворянииомъ. 
Ляп» въ одном* случаѣ изменяются, во въ сторону по- 
вшиевія права состояния усыновлениаго: усыновленные 
тападнами и потомственными почетными гражданами, 
галя они имѣютъ меныпія права состоянія, прюбрѣтаютъ 
ѵ личное почетное гражданство. Вновь возникающее оъ 
у' родительское отношеніо знаменуется и тѣмъ, что усы- 
новитель может! передать усыновленному свою фамшт, 
если усыновленный не пользуется большими правами 
спстоявія сравдательпо съ ушвователомъ ^ст. «I Х- т., 
і ч ) а если усыновительницей является незамужняя 
жеяігона, то передача фамиліи требуетъ ооглзсія ея 
миттелей. Возможна и передача отчества, хотя въ атомъ 
іопвооѣ, въ виду молчанія закона, существуем разно- 
судебными установлеаіями, такую передачу 
отвергающими, и административными учреждениями, ее 

^Иде^У^какъ идея искусственнаго построенія семьи, 
яе мирится по существу своему, съ возможностью^, соб- 
ственных! внѣбрачныхъ дѣтей, для которым законъ 
•таетъ институтъ узаконевія. Но бракъ внѣбрачаыхь 
отпа и матери яе всегда возможенъ и даже желателенъ: 
смерть матери ребенка, различіе въ соціальномъ подо- 
ждан его внѣбрачныхъ родителей ділаютъ его узаконе- 
ние недостижимым!. Эти соображепія побудили ооль- 
■жяягаъ гтаотвнотахл. ааконодатекьствъ въ то«ъ числѣ 
и наше, допустить У. собственных» еніъбратихъ дѣтеи. 
Нашъ законъ (3 іюня 1902 г.) даетъ при этомъ рядъ льготъ 
такомуУ. Для У. своего внѣбрачнаго ребенка достаточно 
нміть общее совершеннолѣтіе.аиеспепіальное въ =0 лѣгь, 
а пазвица въ возрастахъ усыновителя и усыновляемого 
можетъ быть и меньше 18 лѴ (ст. 150* X т., 1 ч.) Ѵсыно- 
вятель можетъ имтш. и собственных! законных! > или 
ѵаавоненныхъ дѣтей, но для У. требуется ихъ согаасіе, 
оавно какъ и согласіо внебрачной матери ребенка. 

Логоворъ У., какъ требующій утверждешя судебной 
тлклга (хъот&У . *ѣа»жадж и еыѵьокѵши обывателями^, 
«меридился подачей усыновителем! прошенія въ окруж- 
ный сѵдъ по мѣсту иштельства усыновителя или усыно- 
вляемого, при чемъ согласіе послѣдяяго или его закон- 
наго представителя на У . можетъ быть выражено ев» 
томъ же прошеніи. Въ западно-европейском» прав* 
(французскому швайпарскомъ) сунь, обсуждая ВД°5»У 
обІУѴ; входить въ самое существо отношеній между до- 
говаривающимися сторонами, допуская У. только въ 
томъ случаѣ, если для него существуют! вам»™» 
серьезный осповааія, если, напр., усыновитель ямъл. 
да того овооов пиіетиіі» объ усыаовлеаатаъ, и во в™ 1 ™* 
олучаѣ провѣряя выгодность У. для усьшовляемзго. Въ 
нашемъ прав* судъ довольствуется только вровѣркою 
соблюдены формшнш* условій У. относительно воз- 
раста, віроисповѣданія, сословнаго и семейнаго поло- 
женія усыновителя и усывовляемаго и пр. Поставляя 
огоедѣлевіе объ У., судъ вмѣстѣ съ тѣмъ сообщает! усы- 
новленному фаиилію усыновителя ыжъ 
заявлена просьба. Судебное опреділеню объ У . яошп 
быть оспорено всѣми заинтересованными лицами въ тече- 
те 2 лѣтъ со дня вступленія его въ законную «и^- *° =° 
всяком! елучаѣ только при жизни усыновителя-, пода сто 
смерти У. неоспоримо и безповоротпо, кате бы дефекты 
опо ни заключало въ себѣ. д розенблюмъ. 

Усьва (Усва), прав. прит. Чу совой, въ 
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Пермской губ. и у., дл. 190 в. По теч. У. 
жѳдѣзн. руды и магнитя, ягелѣзнякъ. 
Ш (муз.), см. звуиъ, XXI, 4. 
№ йе$іп< ѵігб5, іатеп е«* Іаийапгіа 
ѵоіипіаз, лат. выраж.: „пусть нвхвата- 
етсь силъ, но похвально стремленіе". 

Ута (ШаЬ), зап.-дентр. штатъ С.-Амер. 
Соѳд. Шт., гранич. съ Айдаго, Уай- 
омянгъ, Колорадо, Аризона и Невада, 
дѣлится горн, цѣпью Васачъ на запади, 
и вост. ч.; первая представл. прорѣзы- 
ваемую горн, цѣпями равнину, привада, 
бассейну Волып. Солян. оз., въ кот. впа- 
даюгь р. Медвѣжья иІорданъ.Восточн. 
ч. состоитъ изъ горн, цѣпн Васачъ и 
плоскогорій, оропт. р. Гринъ-Риверъ (Ко- 
лорадо). 212.856 кв. КМ. СЪ 276.749 ж. 
(прѳим. мормоны), заним- землѳдѣл. 
{рожь, овесъ, ячмень, свеклов., картоф.), 
горн, дѣломъ (серебро, мѣдь, желѣзо, 
кам. соль), фабрич.-завод. дѣят. (произв. ' 
консервовъ, вагоновъ). Гл. гор. Сальть- 
Лекъ-Сити. Въ 1847 г. У. была занята 
мормонами (см.), пытавшимися въ 1849 г. 
основать штатъ, но Соѳд. Шт. признали 
У. территоріей. Признана штатомъ въ 
1896 г. 

Ѵтакавандъ, городъ въ индо-брит. 
президентствѣ Мадрасъ, ок. 20.000 ж. 
Живописи, располож. на высотѣ 2.216 м. 
н. ур. м.; санаторій, ботанич. садъ;хин- 
ныя плантаціи. 

Утика, древн. гор. на еѣв. Африки, 
вблизи Карѳагена. О блескѣ У. свидѣ- 
іѳльствуютъ сохранившаяся развалины 
амфитеатра, гавани съ адмиралт. двор- 
цомъ, акведуковъ и мног. цистернъ. 
У. основана финикійцами въ 1101 г- до 
Р. X.; долго пользовалась независимо- 
стью,' во 2-ю пуническ. войну осталась 
вѣряа Карѳагену, а въ 3-ыо раньше 
всѣхъ подчинилась Риму и сдѣлана 
гл. гор. римск. провинціи Африки. Въ 
эпоху христіанства У. была епископск. 



Утипитаризж-ь, этическая теорія, счи- 
тающая критеріемъ нравственнаго ха- 
рактера каждаго поступка (какъ „добра- 
го" или „злого") его полезность или 
вредность. Польза или вредъ поступка 
определяются, въ свою очередь, тѣми 
субъективными состояніями удоволь- 
ствія или страданія, благополучгя (сча- 
стья) или неблагополучгя, какія вызы- 
ваются даннымъ поступкомъ въ тѣхъ 
или иныхъ андивидуумахъ. Поэтому 
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точка зрѣпія У. связана съ „гедониз- 
момъ" („гедошэ", греч.=удовольствіе) и 
„эвдемоішзмомъ"(„эвдемопія"=счастье, 
блаженство). Уже въ греческой филосо- 
фии многіѳ изъ ея представителей при- 
давали большое значепіе моменту „поль- 
зы"; такъ.Сократъ прямо отождествлялъ 
добро съ прекраснымъ и полезнымъ. 
Однако напбольшаго развнтія доетигъ 
У. въ повой, и въ частности въ англий- 
ской, филоеофіи. По Гоббеу, „нравствен- 
ная философія есть пѳ что иное, какъ 
наука о томъ, въ чемъ состоять доброе 
и злое для поддержаны существоваиія 
и общожительнпсти человѣчества"; эго- 
измъ, черозъ посредство соображепій о 
собственной пользѣ каждаго, ведотъ къ 
соглашѳнію съ другими людьми, а за- 
тѣмъ (послѣ образования государства, 
законовъ и системы суда и паказапій) 
и къ этичности. Въ течспіе ХѴШ в. У. 
имѣлъ въ англійской философіи нѣ- 
сколько разновидностей. Мандевиль 
(„Басня о пчелахъ") доказывалъ, что да- 
же пороки людей, въ силу сообразкепій 
разечота и выгоды индивидуумовъ, по- 
лезны обществу. Д. Гертли выводнлъ— 
черезъ посредство ассоціаціи— изъ эгои- 
ста чоскихъ соображѳпій о собственной 
пользе бѳззапѣтную преданность добру. 
Однако въ наиболее развитой формѣ 
и съ паибольшимъ вліяніомъ па обще- 
ственное сознапіо У. проявился у Іер. 
Бонтама (см.)ѵі группировавшихся около 
него мыслителей, называемыхъ „бента- 
мптами", „философскими радикалами", 
или „утилитаристами". На всей этой 
школѣ лежитъ печать происхождепія 
ея ученій изъ стремлений и плаповъ къ 
улучшеиію общественной нравственно- 
сти черезъ реформу суда и понитеп- 
ціарпой системы, а затѣмъ воепнтанія, 
политики и законодательства; она про- 
питана точками зрѣпія практическая 
юриста. Бѳнтамъ поставилъ сѳбѣцѣлью 
жизни создать точную пауку нравствен- 
ности и политики. Для этого нужно 
было отыскать внѣшиій, объективный и 
доступный измѣрѳнію критерій добра и 
зла, и Бентамъ нашелъ его въ .пользѣ 
(или, что по Бентаму то же, удовольствіи, 
счаетт) наиболыпаго числа людей"! 
Мораль и политика сутьтѳоріи „макси- 
мнзаціи (т. е. возможно болыпаго уве- 
личены!) счастья." На эту идею натол- 
«нудъ Вентама Гельвецій („Бе 1'езргіГ: 
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„общественная польза... есть принципъ 
всѣхъ чоловѣчеекихъ добродѣтелей"), а 
формулу „наибольшаго счастья" Бен- 
тамъ нашелъ у итал. юриста Беккаріи и 
шотланд философа Фр. Гіітчисона. Бен- 
тамъ пытался создать „моральную ариѳ- 
метику" въ качествѣ точной основы мо- 
рали: положительная этичность всякаго 
поступка того или другого человѣка 
пропорцгональна суммѣ (или, м. б., про- 
изведенію) коэффиціентовъ 1) интон- 
сивпости, 2) продолжительности, 3) не- 
еомнѣнпости,4)близости (къ моменту со- 
вершенія поступка), б) „плодовитости" 
(т. е. способности, такъ сказать, раз- 
множаться, порождать новыя удоволь- 
ствія), 6) „чистоты" (отсутствія неже- 
лательныхъ, вредпыхъ и непріятныхъ 
примѣсей) тѣхъ удовольствій, которыя 
являются послѣдствіями этого поступка, 
а также 7) числу лица, которыми эти 
удовольствія чувствуются. Чѣмъ боль- 
ше получающійся результатъ, тѣмъ 
поступокъ этичнѣе. Такъ какъ всѣ эти 
моменты доступны констатированию (ли- 
бо внѣшпему либо на оспованіи заявле- 
ний заиптѳросованныхъ лицъ), то такой 
подсчетъ слѣдствій поступковъ даѳтъ 
объективную основу для сужденія о ихъ 
этичности. Остальныя этичеекія теоріи, 
по Бентаму, несостоятельны: аскотизмъ, 
считающій благомъ страданіе и осужда- 
ющій удоволъствія, санкціонируетъ вся- 
кое зло, ведетъ къ религіознымъ вой- 
памъ и религіозпымъ преелѣдовапіямъ; 
а.припципъ симпатіииаптипатіи"(подъ 
которымъ Бентамъ разумѣотъ всѣ вооб- 
ще субъективные критеріи морали) не 
даетъ прочной осповы и совершенно без- 
содержатоленъ, такъ какъ чувства чело- 
вѣка измѣнчивы и капризны; нако- 
пецъ, „теологическій" принципъ есть 
не особый цршщипъ, а „всегда тотъ 
или другой изъ трехъ перѳчисленныхъ 
выше, только являющійся въ другомъ 
видѣ". Чѳловѣкъ, по Бентаму, „всегда 
эгоистъ": эгоизмъ — самый прочпый 
основной мотивъ чѳловѣч. дѣйствій. И 
если филантропъ, законодатель, р< фор- 
маторъ хочѳтъ действительно улучшить 
общественную нравственность, онъ дол- 
женъ всемѣрно использовать этотъ мо- 
тивъ: онъ должепъ сдѣлать такъ, чтобы 
ведущее къ „максимальному счастью" 
поведѳніе стало людямъ выгодным*, по- 
лезнымъ; тогда они автоматически, сами 
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собою будутъ поступать хорошо, и уро- 
вень нравственности въ обществѣ по- 
высится. Сдѣлать для людей „выгод- 
нымъ" этическое поведеніе можно при 
помощи наградъ за таковое и наказа- 
ній— за уклоиеніе отъ такового. Такія 
награды и особенно наказанія могутъ 
проистекать изъ чотырсхъ нсточниковъ; 
это четыре „санкціи", способныя давать 
обязательную силу закону или правилу 
поводенія: 1) физическая — бѣдстегя 
(напр., естѳствонныя послѣдствія по- 
сту пковъ, обусловленный законами при- 
роды: болѣзни, какъ результата пороч- 
ной жизни); 2) политическая— собствен- 
но накпзинія (всѣ воздѣйствія суда и 
государственной власти); 3) нравствен- 
ная, или популярная (вліяпіс общоетвсн- 
наго мііѣнія, репутація); 4) религіоз- 
ная (воздѣйствія отъ руки Высшагоне- 
видимаго существа въ настоящей н въ 
будущей жизни). Основная санкція— фи- 
зическая, въ томъ смыслѣ, что общс- 
ственныя власти, люди вообще и Богъ 
(па зсмлѣ) могутъ дѣйствовать только 
черезъ силы природы. На этихъ поло- 
женіяхъ Бентамъ основываетъ тщатель- 
но имъ разработанную раціональную 
систему закоиовъ гражданскихъ, уго- 
ловныхъ и конетитуціоггаыхъ. Так. обр. 
общественное благо, т. е. наибольшая 
„польза" (или сумма удовольетвій) наи- 
большаго числа людей въ дапномъ об- 
щее^ (Бентамъ не признаетъ блага 
общества, какъ цѣлаго, отдѣльно отъсо- 
ставляющихъ его индивидуумовъ) осно- 
вывается, по Беитаму, на „искусствен- 
ной гармопіи интересовъ индивидуума 
в: общества," устанавливаемой при по- 
мощи системы политичеекихъ санкцій 
(уголовпыя наказапія, гарантіи граждан- 
скаго оборота, народоправство и отвѣт- 
ствонность власти передъ народыымъ 
представительствомъ, избраннымъ на 
одинъ годъ посродствомъ вееобщагого- 
лосованія). Въ „Дѳонтологіи" („Ученін 
о должномъ"), выпущенной поелѣ смер- 
. ти Бентама (быть можетъ, со вставками 
ея издателя Боуринга). слишкомъ рѣзко 
подчеркнута мысль Бентама объ згоиз- 
мѣ, какъ необходимомъ и постоянномъ 
мотивѣ всѣхъ чел овѣческихъ дѣйствій, и 
о томъ, что все этическое поведеніѳ есть 
лишь разумный эгоизмъ, идущій на вро- 
мѳнныя и сравнительно небольшія жерт- 
вы для полученія въ будущѳмъ про- 



должительныхъ и болыпихъ удоволь- 
ствій. — Изъ послѣдователей Бентама 
крупнѣйшимъ является Д. С. Милль, 
внесшій существенмыя поправки въ те- 
орію. Въ противоположность Бонтаму, 
считавшему всѣ удовольствіяравмоі^дя- 
нымипо качеству и вычислявшему лишь 
ихъ количество, Д. С. Милль признаетъ 
качественную перавноцішноеть удо- 
вольствій. Удовольствія высшія чело- 
вѣкъ долженъ предпочитать низшимъ. 
„Лучше быть неуОовлетвореннъшъ чело- 
вѣкомъ, чѣмъ удовлетворенной свиньой; 
неудовлетвореннымъ Сократомъ, чѣмъ 
удовлетвореннымъ дуракомъ; если же 
дуракъ и свинья думаютъ ипаче, то это 
потому, что они знаютъ только доступ- 
ную имъ сторону вопроса". Выдвигая 
вмѣетѣ съ тѣмъ на первое мѣсто идею 
„достоинства" личности, Д. С. Милль те- 
рпеть однако прочную объективную ба- 
зу Боптамовой „моральной ариѳмотики", 
такъ какъ рѣшеніѳ вопроса о томъ, ка- 
кое удовольетвіе выше, зависитъ только 
отъ личности и является чисто субъек- 
тивными Вмѣстѣ съ тѣмъ Милль ши- 
роко используетъ принципы привычки 
и „ассоціаціи идей" для объяснеиія воз- 
пикновепія правственнаго сознанія. 

См. особенно: «Л ВспШат, «ІпІгогіиеІіоЬ Хо ІЬе Ргіпсір- 
Іез о! Могаія ап<1 Ье^Ыаііоп» (нѣсколько перерабатывав- 
шихся послѣдовательио изланій; первое 1789 г.; руоск. 
пер. 1867 ; его же, «Беопіоіоду ог Зсіепсе оГ Могаіцу» 
(2 ѵ., 1834); У. 8. Мііі, «ШіШагіапізт» (2 ей. 1864, 
есть рус. пер.); М. Сиуаи, «Ьа тогаіе ап^іаізе сопіет- 
рогаіпе» (18. а); №п. вгоіе, «Тпе Ехатіпаііоп оі (Ье 
ШіШагіап РЫІозорпу»; А. 8іі шеи, «ТЬе МеІЪойз оі 
ЕШсз»; іезііе ВІерНеп, «ТЬе Еп^ЦзЬ ШіШагіапя» (3 ѵ. 
1900); Ьііе Наісѵу, <«Ьа Іогтаііоп сіи гагіісаіізте рЫІояо- 
рпідие» (3 ѵ. 1901/1904); Л. V. Ысеу, «Ьесіпгез он Іпе Ке- 
Іаііоп Ъеіѵгеоп Ьаш ап4 РиЫіс Орініон іп Епціапа апгівг 
Ле XIX Сені.» (1905); Я. Д. Вчкогрпдоеъ, «Философія 

д. Юма» (ч. и, 1912). В. Ивановскій. 

Утинъ, Бориеъ Исааковичъ (1832 — 
1872), профеесоръ потерб. уииверс. по 
каѳодрѣ срави пт. законовѣдѣні я, въіббі г. 
выѣстѣ съ пѣсколькими другими уни- 
верситетск- дѣятелямн оставилъ профес- 
суру. У. пріобрѣлъизвѣстность не столь- 
ко своими учеными трудам и.сколько жи- 
вой преподавательской дѣятельностыо 
и значительнымъ нравственнымъ влія- 
иіѳмі, которое оиъ оказывалъна студен- 
товъ.Помѣстилъ рядъ стат. въ „Соврем.", 
„Отѳч. Зап.", „Вѣстн. Евр." и др. журн. 

Утинъ, Евгеній Исааковичъ, брать 
предыд., талантливый адвокатъ и пу- 
блицистъ (1843—1894); былъ арестов, за 
участіѳ въ студ. безпорядкахъ, оконч. 
вольнослушателѳмъ юридич. факульт. 



603 



Утинъ— Утки. 



604 



петерб. университ., объѣхалъ Фран- 
цію, Германію и Италію, съ 1866 г. 
нач. сотрудничать въ „Вѣстникѣ Евро- 
пы' (статьи о франц. тѳатрѣ), затѣмъ 
нѣсколько лѣтъ велъ тамъ же иностран- 
ное обозрѣніе, горячо принимая сторону 
Франціи въ ея борьбѣ съ Германіей; осо- 
бенное вниманіе обратили на себя его 
живыя и интересный корреспонденции 
о засѣданіяхъ націон.собранія въ Бордо. 
Въ томъ же журналѣ въ 1877 г. опъ 
помѣстилъ .Письма о Болгаріи" (отд 
изд. 1879 г.)- Тамъ жѳ онъ папечаталъ 
рядъ статей: о Берне, о рѣчахъ Тьера, 
о Гамбѳттѣ, этюды о русскихъ писате- 
ляхъ (Салтыковѣ, Островскомъ, Гл. 
Успенскомъ, Рѣшетниковѣ и др.). От- 
дѣльной книгой вышла его работа „Виль- 
гельмъ I и Бисмаркъ' (1892). Отличи- 
тельной чертой трудовъ У. является 
тщательное, всестороннее изученіѳ ав- 
торомъ трактуемаго предмета. Послѣ 
смерти У. изданъ сборникъ его важн. 
журнальн. ст. „Изъ литературы и жиз- 
ни' (1896, 2 т.). Въ кач. адвоката У. вы- 
ступалъ въ мпогочисл. политич. про- 
цѳссахъ и вообще процессахъ, ноея- 
щихъ принципіальный характеръ, поль- 
зуясь славой прекраснаго оратора. 

Утинъ, Николай Исааковичъ, писа- 
тель и политич. дѣятѳль, род. ок. 1846 г., 
брать прѳдыдущихъ. Учился въ петерб. 
университ. и студентомъ принялъ уча- 
стіѳ въ рѳволюціонной организаціи „Зе- 
мля и Воля* (нач. 60 гг.); вынужденный 
вслѣдствіе этого скрыться, уѣхалъ въ 
Женеву. Здѣсь онъ принималъ дѣятель- 
ноѳ участіе въ эмигрантскихъ револю- 
ціонныхъ кружкахъ, вступилъ въ сно- 
шения съ К. Марксомъ и, пріобрѣтя его 
довѣріѳ, еталъ главнымъ организато- 
ромъ русской (женевской) сѳкціи Мѳжду- 
народнаго общества рабочихъ (см.) и въ 
1869—70 гг. былъ редакторомъ журнала 
этой секціи, „Народное Дѣло*.Утинской 
(марксистской) женевской секціи Межд. 
о-ва рабоч. пришлось столкнуться съ 
гораздо болѣѳ многочисленной анар- 
хистско-бакунистскоіі группой, руково- 
димой Н. Жуковскимъ. Въ этой страст- 
ной борьбѣ, пользуясь поддержкой Мар- 
кса и Энгельса, У. допустилъ 'не вполнѣ 
корректные пріемы по отношенію къ 
своимъ противникамъ, и въ концѣ кон- 
цовъ добился иеключенія на Гаагскомъ 
конгрѳссѣ Бакунина и его привержѳя- 



цовъ изъ Интернаціонала. Въ 80-хъ гг., 
тяготясь положеніемъ эмигранта, испро- 
силъ помилование и вернулся въ Рос- 
сію; ум. въ началѣ 90-хъ гг. 

Утка-арлекинъ, см. камсщ/шка. 

Утки, общее названіѳ многихъ птицъ 
изъ сем. гусиныхъ, похожихъ на обык- 
новенную домашнюю У. какъ по общему 
виду, такъ и по образу жизни. Назы- 
ваюсь так. обр.' нерѣдко У. крохалей 
(см. ХХѴГ, 62), савокъ, турпановъ, ка- 
менушекъ (У.-арлекинъ, см. XXIII, 237), 
морянокъ и т. д.-Въ систематич. отно- 
шѳніи выдѣляютъ въ особое подсем-во У. 
около 80 видовъ, сходныхъ между собою 
по слабому развитію перепонки задняго 
пальпа,существованію металлически бле- 
стящаго зеркальца на крылѣ и по пло- 
скому и широкому клюву. Центральный 
родъ собственно У.— Апаз, изъ видовъ 
котораго обыкновенная кряква считает- 
ся родоначальницей домашнихъ У. При- 
знаки ея: клювъ одинаковой длины съ 
головой, сплюснутый сверху внизъ, съ 
хорошо развитыми пластинками на обѣ- 
игь челюстяхъ и съ ноздрями, лежа- 
щими недалеко отъ основанія; ноги до- 
вольно короткія, отходящія отъ средины 
брюха,крылья оетрыя и длинныя.хвостъ 
довольно короткій. Длина селезня ок. 
60 см., У. — до 63 см. Въ брачномъ пері- 
одѣ окраска половъ у кряквы очень раз- 
лична, чѣмъ кряква, напр., и отлич. отъ 
сгърой У., А. зігеріега. Общая окраска 
весьма сходна съ окраской домашнихъ 
У. Селезеиь въ брачномъ нарядѣ очень 
красивъ: голова и шея у него черныя, 
съ зелѳнымъ и фіолетювымъ отливомъ, 
спина бурая; самыя длинныя кроющія 
хвоста загнуты косицами кверху; зер- 
кальце фіолетоваго цвѣта съ металли- 
ческимъ отливомъ, ограничено бѣлой и 
черной полосами; зобъ и передняя часть 
груди буровато-каштановаго цвѣта. Сам- 
ка сверху темыобурая, снизу свѣтлѣѳ. 
Молодая птица похожа по оперѳнію на 
самку. Кряква распространена почти 
по всему сѣв. полушарію, залетая въ 
болѣе южныя его части преимуществен- 
но зимою, прѳдпочитаѳтъ прѣсныя етоя- 
чія воды съ илистымъ дномъ, частью 
пороешія камышѳмъ и травой, въ концѣ 
лѣта кормится по ночамъ на хлѣбныхъ 
поляхъ, съ зимовки прилѳтаетъ ранней 
весной. Гнѣздо она устраиваетъ не- 
далеко отъ воды и откладываетъ въ 



503 



Уткинскій завод-ь— Утовіленіе почвъ. 



606 



него 8 — 12 яицъ зелѳновато-охристой 
окраски; насияшваніѳ продолжается 3 не- 
дѣли. Къ этому же подсемейству отно- 
сить свіязей (см.), чирковъ, шилохво- 
стей, широконосокъ, пѣганокъ (см.) и 
украшенныхъ У. (Аіх), къ которымъ при- 
надлежать брачная У. (см. VI, 616). Изъ 
иихъ чирки, Оиещиѳсігііа, небольшія У. 
съ тонкимъ складомъ. Весьма распро- 
страненъ въ Европѣ и Азіи ч.-свисту- 
нокъ, <і. сгѳсса, до 37 см. длины; самецъ 
съ пестрой спиной изъ бѣлыхъ и чер- 
ныхъ полосокъ и съ ржавчатой голо- 
вой и шеей; по обѣимъ сторонамъ го- 
ловы ярко-зеленая полоса; самка бурая. 
Летаетъ чрезвычайно быстро и ловко, 
нырять не умѣетъ. Ч.-трескунокъ, (I. сіг- 
сіа, до 40 ем. длины, распространенный 
въ ср. и южн. Европѣ, къ зимовкѣ соби- 
рается многотысячными стаями. Ши- 
лохвости, БайНа, имѣютъ вытянутый 
срѳднія рулевыя перья и длинную шею, 
велѣдетвіе чего тѣло кажется очень длин- 
нымъ. Обыкновенная шилохвость, В. аси- 
1а, длиной около 70 см., окраска головы 
и шеи бурая, спина сѣрая, низъ бѣлый; 
кругополярная птица, гнѣздится обы- 
кновенно къ сѣверу отъ 60 г с. ш. Очень 
осторожная птица, кормится гл. обр. по 
ночамъ. Широконоски, Зраіиіа, съдлин- 
нымъ и плоскимъ, на концѣ расширѳн- 
нымъ клювомъ. Обыкновенная широко- 
носка, 5. сіуреаіа, до 60 см. длины; се- 
лезень въ брачномъ нарядѣ имѣетъ пе- 
струю и красивую окраску, съ разви- 
тіемъ зѳленаго и фіолетоваго металли- 
ческаго отлива; кругополярная птица, 
доходящая до 68° с. ш.; летаетъ медлен- 
нѣѳ другихъ У. М. В. 

Уткннскій заводъ, сѳл. красноуфим- 
скаго у. Пермской г., при впаден. р. Утки 
въ Чусовую; ок. 6 тыс. ж. При селѳніи 
основан, въ 1729 г. чугунно-шіавильн. 
заводъ. гр. Строганова. Ежегодн. выплав- 
ка чугуна до 760 тыс. пуд., доставляе- 
магогл. обр. на Добрянскій заводъ (см.). 

Уткинъ, Николай Ивановичъ, гра- 
вѳръ (1780—1863), съ ранняго дѣтства 
былъ отданъ въ училище при Акадѳміи 
художествъ и въ 1794 г. поступилъ въ 
граверный клаесъ, гдѣ работ, подъ ру- 
ководств, извѣстнаго въ то время гра- 
вера И. Клаубера. Гравюра „Іоаннъ Кре- 
ститель" съ оригинала Менгса доставила 
У. первую золотую медаль, и онъ въ 
1802 г. былъ отправлѳкъ въ Парижъ, 



гдѣуспѣшно занимался гравированіѳмъ 
у Бервика. За гравюру „Эней, спасаю- 
щій Анхиза" У. получилъ золотую ме- 
даль отъ парижской академіи худо- 
жествъ и званіѳ „назначоннаго акаде- 
мика" отъ петербургской. По возвра- 
щеніи въ 1814 г. У. былъ призианъ ака- 
демикомъ.занялъмѣсто помощника Кла- 
убера въ граверномъ классѣ, а черезъ 
3 года замѣстилъ его и былъ назначенъ 
смотрителемъ эстамповъ въ Эрмитажѣ. 
Послѣ 35-лѣтней неутомимой деятель- 
ности У. отказался отъ обязанностей 
преподавателя и отъ другихъ должно- 
стей, уединился и тихо, почти за рабо- 
той, скончался. Въ исторіи русск. гра- 
вюры У. занимаетъ одно изъ пѳрвыхъ 
мѣстъ; особенно славится онъ своими 
портретами (болѣѳ 60). Изъ нихъ болѣѳ 
всего извѣстны портреты Суворова, ми- 
троп. Михаила, имп. Екатерины II, гра- 
фа С. С. Уварова, Н. А. Муравьева. Ието- 
рич. гравюры У. также обнаруживаютъ 
много вкуса и таланта. У. много сдѣ- 
лалъ для гравернаго дѣла въ Роесіи; 
онъ былъ также отличнымъ преподава- 
телемъ н выпустилъ такого ученика, 
какъ Іорданъ.— См. Д. Ровинскій, „Н. И. 
У., его жизнь и произв." (1834). Н. Т. 

Утконосъ, см. птицезвѣри. 

Утокъ, см. текстильная промъшленн. 

Утоиаро, знаменитый японскій жи- 
вописецъ (1764 — 1797). У. превосходно 
владѣетъ рисункомъ и гаммой красокъ, 
и живопись, раньше яркая, тяжелая и 
мрачная, подъ его кистью дѣлаѳтся лег- 
кой, свѣтлой и граціозной. Онъ изобра- 
жаешь японскую женщину, ѳя занятія, 
прогулки, настроенія, любовный ин- 
триги. Женщина у него становится воз- 
душною, фигура удлиняется, лицо по- 
лучаетъ мечтательность, жесты— изыс- 
канность, движенія — томность. Все у 
него переливаетъ нѣжными тонами, ро- 
зовыми, бѣлыми, лиловыми. Въ его гра- 
вюрахъ на дѳревѣ часто находить себѣ 
мѣсто и фантастическій символизмъ. — 
См. Е. Оопсоигі , „Оиіотаго, 1е реіпіге 
йез таізопз ѵегіез" (1891); КигіЬ, „Опі"- 
(1908). #- Т. 

Утомленіе почвъ. Въ русской лите- 
ратурѣ подъ У. п. разумѣютъ разноха- 
рактерныя явленія, вызывающія падѳніѳ 
урожаевъ опредѣленнаго раетенія при 
безсмѣнныхъ посѣвахъ его или частомъ 
возвращеніи на одни и тѣ же поля. Для 
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нѣкоторыхъ культуръ У. п. вызывается 
по преимуществу причинами біологиче- 
скаго характера (размножоніе епеціаль- 
иыхъ вредителей и паразитовъ). Опусто- 
шоиія, производимый нематодой, оста* 
навлипаютъ.напр., непрерывные посѣвы 
свеклы. Горохоутомленіе въ значитель- 
ной мѣрѣ наступаете подъ воздѣйствіемъ 
долгоносика. Причиной малоизучепнаго 
льпоутомлонія считаютъ пораженіе по- 
сѣва грибкомъ азіегосузііз. Къ біологи- 
чеекимъ причинамъ У. п. примыкаетъ 
васоренГе полей, которое довольно бы 



отнюдь не доказано, что эти еоединенія 
выдѣлены растепіями, а кромѣ того, ихъ 
ядовитое дѣііствіо распространяется на 
всевозможный растепія. Провѣрка амо- 
риканекихъ взглядовъ въ руескихъ агро- 
номическихъ лабораторіяхъ (проф. Пря- 
нишникова) въобщемъ не принесла ихъ 
подтверждонія. Правда, іМііогія растѳнія 
почти не выносятъ въ сосудахъ повтор- 
ныхъ посѣвовъ, погибая при перосѣвѣ 
въ той же средѣ. Однако такая гибель 
нмѣетъ мѣсто лишь при наличности пи- 
тательныхъ солей. Если пересѣвы ве- 



стро оетанавливаетъ посѣвы хлѣбовъ. дутся въ чистой водѣ, то даже при мно- 



На огромныхъ п ростра нствахъ гожп. 
Россіи чистота полей находится сейчасъ 
въ первомъ мипимумѣ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ рѣшающую роль играотъ исто- 
щѳніе почвы относитольпо опредѣлон- 
ныхъ питательяыхъ веществъ. Такъ, по 
изслѣдонапіямъ проф. Косеовича и Эи- 
гельгардтовской опытной станціи, поч- 
вы, утомлѳнныя частымъ возвращеніѳмъ 
клевера, начинали вновь давать хорошіе 
урожаи его при достаточно сильпомъ 
удобреніи фосфорнокислыми и калійны- 
ми туками. Въ тѣхъ случаяхъ, когда У. п. 
зависать отъ недостатка питатѳльныхъ 
веществъ, оно можетъ подготовляться 
для определенной культуры предшѳ 
ствующими посѣвами не только той са- 
мой культуры, но и другими растеніями 
того же типа. Для ряда однородныхъ ра- 
отепій гіаденіе урожаѳвъ, которое воз- 
можно называть У. п., можѳтъ наступать 
въ силу отмѣчѳппаго уже засорені-я или 
нзсушѳнія почвъ. Оба явленія пріобрѣ- 
таютъ наибольшую рѣзкость при иепрѳ- 
рывиыхъ посѣвахъ яровыхъ хлѣбовъ въ 
засушливой полосѣ. Уплотнёніо почвъ 
н вообще потеря почвою строѳпія часто 
елужатъ также причинами У. п. Въ по- 
слѣдноѳдосятилѣтіе американскіе изслѣ- 
дователи пытались воскресить въ обла. 
ети У. п. старую теорію До-Кандоля- Ма- 
нера, которые объясняли У. п. накоплѳ- 
ніѳмъ въ пахотиомъ слоѣ врѳдныхъ для 
даннаго растѳпія веществъ. Уитнсй' 
Шрейнеръ и др., повторяя въобщемъндеи 
Де-Кандоля, провозгласили причиной У. 
ж. вы ѣленіѳ токсическихъ веществъ, са- 
моотравлѳніѳ растеній. Въ то же время 
въ почвѣ изолированы пѣкоторыя орга- 
ническая соѳдиненія, которыя могутъ 
«читаться ядовитыми для растѳпія (ді- 
•«сибтѳариновая кислота и др.). Однако 



гократпомъ повтореши ихъ отравленія 
пе наблюдается. Страланія исчезаютъ и 
вътомъ случаѣ.если составъ питатель- 
ной смѣси способѳнъ удерживать ней- 
тральную или слабо-кислую реакцію. 
Если для пересѣвовъ взяты раетенія.за- 
вѣдомо нарушающія равновѣсіе среды 
въкасломъ направлении, страдаиія также 
оказываются смягченными. Такъ, ии- 
чтожныя количества кислотъ проявля- 
юсь какъ бы магическое вліяніѳ и устра- 
няютъотравленіе. Отсюдаясно, что источ- 
никомъ токсичѳскаго дѣйствія является 
въ значительной долѣ накопление осно- 
ваній, которое должно быть отнесено къ 
причинамъ У. п.. Возникаѳтъ дѣленіо куль- 
турныхъ растеній на нѣсколько группъ. 
Бсзсмѣнныѳ посѣвы будутъ удаваться 
для культуръ, приспособлѳнныхъ къ из- 
бытку оспованій (рожь, ячмень) или мало 
обогащающ., ими (картофель). Растеиія, 
пеустойчивыяпоотііошеніго къ осповані- 
ямъ.будутъ сильнѣе страдать при повтор- 
ныхъ посѣвахъ (пшеница) и т. д. Основ- 
ной способъ борьбы съ У. п. въ его всѳ- 
возможньіхъ разностяхъ лежитъ въ пра- 
вилыюмъ построеиіи сѣвооборота. Вы- 
боръ культуръ слагается подъ вліяніемъ 
климата и экономическихъусловій, но по- 
рядокъ чередования строится сообразно 
особен ностямъ растепій. Порядокъ смѣ- 
ны долженъ также определяться тѣмъ, 
какой факторъ жизни находится въ пре- 
обладающемъ минимумѣ. Если въ луч- 
шихъ условіяхъ, въ пачалѣ сѣвооборота 
будутъ помѣщаться растенія наиболѣѳ 
требовательный, но мало истощающія, не 
сильно изсушающія и нѳ засоряющія, а 
растѳнія противоположныхъкачествъбу- 
дутъ отодвигаться къ концу ротаціи, то 
явленія У. п. будутъ ограничены сравни- 
тельно тѣсными рамками. Е.Якушкинъ. 
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Утопія (отъ греч. оото-о;, нѳ существу- 
щео мѣсто), измышленный острозъ съ 
идоальнымъ общѳствоннымъ строемъ, 
описаппый Томасомъ Моромъ (см.) въ 
его „Бе орИто. гоіриЫісае зШи, сіедие 
поѵаіпзиІаШоріа" (1516); отсюда У. ста- 
ла нарииательнымъ имѳнемъ для вся- 
каго соціальнаго романа, изображающе- 
го совершенный обществ, строй (см. ро- 
манъ), и вообще для нооеуществимыхъ 
мечтательныхъ стремленій. 

Утопленіе, см. асфиксія и искусствен- 
ное дыханге. 

Утраквисты, см. гуситы, XVII, 416/23. 

Утренники, илп ночные заморозки, 
причиняющіе значительный вродъ ра- 
стительности, наблюдаются гл. обр. вес- 
ной и осенью при тихой, ясной, безоб- 
лачной погодѣ. Заявляются результатомъ 
силыіаго, ниже 0°, ночного охлаждеиія 
почвы и прилегающаго къ ному слоя 
воздуха вслѣдствіе лучеиспуеканія. Бо- 
лѣе всего подвержены такнмъ замороз- 
камъ низменныя мѣста, котловипы, тор- 
фяныя почвы, съ травяной раститель- 
ностью; напротивъ, оголепныя почвы— 
пѳсчаныя, глиниетыя, камѳнистыя— по- 
ражаются сравнительно рѣже, склоны 
лее и вершины холмовъ— лишь въ рѣд- 
кихъ случаяхъ. Также бываютъ рѣдки 
заморозки по берегамъ морей, что явля- 
ется слѣдствіѳмъ большой влажности въ 
этихъ мѣстахъ, препятствующей, благо- 
даря егущенію паровъ, далыіѣйшему по- 
ниженно температуры, а также и вслѣд- 
ствіѳ постоянныхъ мѣстныхъ вѣтровъ. 
Въ виду серьезнаго значенія У. для сель- 
скаго хозяйства дѣлались попытки пред- 
сказанія ихъ въ цѣляхъ предохранепія 
растительности. Однако эти попытки 
велѣдствіо сложности явлепія еще не 
привели къ положительнымъ результа- 
тамъ. Предсказаніе минимальной темпе- 
ратуры ночи.заморозка, сводится гл. обр. 
къ опродѣлѳнію точки росы, т. ѳ. той 
температуры, при которой охлаждаю- 
щейся воздухъ должепъ насытиться со- 
держащимся вънѳмъ паромъ.Нижо точ- 
ки росы температура падаѳтъ очень ма- 
ло, вслѣдствіе выделяющейся при обра- 
зованіи росы или инея скрытой теплоты. 
Каммерманъ предложилъ предсказывать 
заморозки на основаніи показанія смо- 
ченнаго термометра среди дня.Прнэтомъ 
надо имѣть въ виду, что температура у 
поверхности земли всегда въ ночное вре- 



мя ниже, чѣмъ на нѣкоторой высотѣ, 
напр., около 2 метровъ. Въ средпемъ эту 
разность можно считать около 3°. Проф. 
Михельсонъ въ свосмъ сбориикѣ мѣет- 
ныхъ призпаковъ погоды даетъ па осно- 
ван] и этихъ способовъ предсказаній за- 
морозковъ слѣдующія правила. 1) .Если 
къ 9 чаеамъ веаера точіга росы упадотъ 
ниже+2° Ц., то при безоблачномъ псбѣ 
и бсзиѣтріи можно ожидать ночного мо- 
роза". 2) „Если температура смоченпаго 
термометра въ опрсдѣлепный послѣпо- 
лудепный часъ упадетъ ниже, чѣмъ до 
величины разности между температурой, 
измѣронпой такимъ же образомъ, и ми- 
нимальной температурой послѣднѳй но- 
чи, то можпо ожидать почного мороза". 
Повышѳніе барометра и безоблачность 
унеличиваютъ вѣроятноеть ночныхъ за- 
морозковъ, паденіе же барометра, увели- 
ченіе облачности и уеилепіѳ вѣтра— 
уменьшаетъ. Для защиты растительности 
отъ ночныхъ заморозковъ принимаются 
различпыя мѣры, сводящаяся гл. обр. къ 
уменыпенію прозрачности атмосфоры,— 
разведете костровъ съ подвѣтронной 
стороны, образованіѳ большихъ маесъ 
воды — ставятъ кадки съ водой, устраи- 
ваютъ канавы,— устройство навѣсовъ и 
т. п.— См. І.Напп, „ЬѳпгЬисЬ йег Меіео- 
гоіо^іе" (1914); Клоссовскій, „Основы мѳ- 
теорологіи" (1914); ІѴоІЫу, „Ѵогзспипяеп 
аиі сіѳт ОеЪіеіе сіег А§гіеи]4иг-рЬузік;' 
(1886); Каттегтапп, „ АгсЬіѵѳ йе зе.рпуз. 
еіпаі" (т. XIV, 1885); Керсновскій, „При- 
ложеніе къ Запнскамъ Им. Ак. Нвукъ" 
(т. ЬХІѴ, № 3); Каломійцевъ, „Къ вопросу 
о предсказании ночныхъ заморозковъ" 
(1897); Н. Коростелевъ, „О прѳдеказаніи 
наименьшей температуры ночи" („Зап. 
Им. Ак. Наукъ", т. VI, № 8); В. Михель- 
сонъ, ..Опытъ краткаго сборника пауч- 
ныхъ примѣтъ о погодѣ" (1900). 

Д. Нездюровъ. 
Утреня, утреннее богослужѳпіе право- 
славной церкви. Подъ воскресные и праз- 
дничные дни соединяется съ вечерией 
или повечеріемъ и первымъ часомъ и 
составляетъ вмѣстѣ съ ними т. наз. все- 
нощное бдѣніе (см.), или всенощную. Въ 
будни совершается утромъ, передъ ли- 
тургіей; такая У.наз.въ церковиомъ быту 
заутреней. Особенной торжественностью 
отличаются У., соворшаемыя въ вели- 
кую субботу и первый день Пасхи (пас- 
хальная заутреня). Онѣ сопровождаются 
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крѳстнымъ ходомъ и составлены по спе- 
ціалыюму чину. Н. Н. 

Утрера, гор. въ испанск.пров. Севилья; 
15.138 жит. Произв. вина и оливк. масла. 

Утрехтъ, нидерл. пров. у Войдерзе, 
1.384 кв. км. На зап. и вдоль рѣкъ низ- 
менна, ровна и плодородна; на воет, воз- 
вышаются Амерсфортскіе холмы, и поч- 
ва станов, пеечан. и неплодор. Орош. 
гл. обр. Рейномъ и его рукавами; множ. 
канал.; климатъ здоровый. Жит. 298.367. 
Важнѣйш. продукты У.: хлѣбъ, табакъ, 
лошади, рогатый скотъ, фрукты и цвѣты. 

Утрехтъ, гл. гор. одноим. ішдерланд. 
пров. на Стар. Рейнѣ, окрулс. укрѣпл. 
фортомъ и образов, въ стратег, огнош. 
форпостъ къ Амстердаму; универс. (осн. 
въ 1633 г.), реформаток, соборъ (въ готич. 
стилѣ), академія, въ большой залѣ кот. 
въ 1679 г. заключенъ союзъ сѣв. нидерл- 
провинцій, дворедъ бывш. голл. короля 
Людовика Бонапарта, папскій домъ(Ад- 
ріана VI), ратуша съ богат, городск. ар- 
хивомъ и кабинет, древностей. Жит. 
122.853. Суконн., шерет., хлопчатобум., 
полотнян., шелк, и сигарн. фабр., заводы: 
машиностр., фарфор., землѳдѣльч. оруд., 
химич.,кирпичн.,пивов.и маелоб.;оживл. 
торговля.— Въримск.эпоху У. принадл еж. 
батавамъ, затѣмъ франкамъ и фризамъ; 
въ концѣ VII в. образов. У-е епископство 
Въ царствов. Филиппа II заключена т. 
пазыв. У-ская унія, установившая (въ 
1579 г.) независимость 7 нидерл. пров. 
У. присоединился всецѣло къ реформа- 
ціи, въ нач. XVIII в. въ У. распростр. 
янсѳнизмъ (см.). Въ 1714 г. заключенъ 
Утрехтскій миръ (см. XXII, 210 и 268). 

Утроя, лѣв. прит. Великой, въ Витеб- 
ской н Псковск. губ.; дл. 153 в. 

Утсуномія, городъ въ Японіи, на о. 
Гондо, 47.114 ж. 

Уттіахъ, оазисъ, см. XIX, 532. 

Уудъ Гринъ ОУоосІ Огѳеп), гор. въ 
англ. графствѣ Миддлсексъ, 49.369 ж.; 
прекрасный паркъ и дворепъ. 

Уфа, прав, притокъ р. Бѣлой, въ Перм- 
ской и Уфимск. губ., вытекаетъ изъ 
Уфимскаго озера, въ Екатѳринбургск. у., 
2 рукавами впадаетъ въ Бѣлую, дл. теч. 
до 786 в. (сплавна на протяж. 731 в.), 
шир. отъ 20—126 саж., глуб. 4—18 фут. 
Весной по Уфѣ сплавляются металлы, 
лѣеъ и произвед. сѳльск. хоз. Болѣе 
значит, притоки Ай, Тюй, Юрѳзань. 

Уфа, губ. гор., пристань, при впад. 



р. Уфы въ Бѣлую. По величинѣ и архи- 
тектур^» выдается Воскресенск. соборъ 
древностью— бывшій Смоленск, соб., ны- 
нѣ Троицк, приходск. церковь. 2 мужск. и 
3 женск. гимн., реальн. и комм, уч.; 
учит, инстит.; духовн. семин.; научно- 
промышл. музей. 103.485 ж. Обширн. 
торговля (въ нач. XX в. 795 торг. предпр. 
съ оборотомъ въ 16 милл. рубл.), главн. 
обр. хлѣб. и лѣсомъ; лѣсоп-, мукомольн., 
пиво.-медовар. и конфектн. производ.— 
У. основ, въ 1574 г.; въ 1773—74 г. вы- 

| держала осаду Чики (сообщи. Пугачева); 

|въ 1708 г. причисл. къ Казанок, губ.' 

;въ 1728 г. подчинена непосредств. Се- 

! нату, въ 1774 г. припис. къ Оренб. губ.; 

I въ 1733—1798 г. управлялась комендант! 

іи иамѣстннк. Губ. гор. назнач. въ .802 г. 

і Уфимская губернія, см. щтложете. 
Уфимскій уѣздъ, въ центральной 

■ части Уфимск. г. Площ. 16.407,9 кв. в. 

, Прорѣзываетея съ ю.-в. на с.-з. рѣкой 

| Бѣлой, а съ е.-в. на ю.-з. крупными прав. 

! притоками Вѣлой: рр. Уфой и Симомъ. 

Поверхп. У. у. очень разнообразна, нлзменнапо долв- 
( вамъ рѣкъ Бѣ-лой и Уфы, повышается къ з. и в., а въвост. 
части пмѣетъ гористый характеръ, входя въ область 
Южнаго Урала. Лѣса покрываютъ болѣѳ половины 
площади. Почвы — черноземы и сѣрые суглинки, по доли- 
намъ рѣкъ развиты пойменный почвы, а въ вост. части 
У. у. — супесчаныя и каменистыя. Населеніе къ 1 янв. 
1913 г. исчислялось въ 531,4 т. ж. (78 т. городского), 
плотн. селъек. насел. 27,6 ч. па 1 кв. в. Значит, процентъ 
насел, составл. башкиры, въ небольш. колич. живугь 
также мещеряки н тептяри, татары, черемисы и мордва. 
Русскіе составл. менѣе половины населенія. Главн. занят, 
насел, земледѣліе. Изъ 1.685.374 дес. всей ллощ. земле- 
владѣнія, поданнымъ 1905 г.,55,1% находилось въ части, 
владѣнія, 41,1% составл. надѣльн. земли (въ средн. 
15,8 дес. на 1 дв.) и 3.8% принадл. казнѣ и учрежд. 
Изъ частвовладѣльч. земель 61,4% наход. въ собств. 
дворянъ, 5,2% — крестьянъ, 5% — крест, обществъ, 17%— 
крест, товарищ., 9,8% — купцовъ, 1,4% — мѣщанъ. Важ- 
ное значеніе для васел. имѣетъ также горное дѣло. Въ 
У. у. — богатыя залежи желѣзн. и др. рудъ и рядъ 
крупныхъ металлургич. заводовъ (Катавскіе, Симскій 
в др.) В. Д. 

Уфтюга, лѣв. сплавн. прит.р. Сухоны, 
въ Вологодской губ., дл. 150 в. 

Уфтюга, прав. прит. Сѣв. Двины, въ 
Вологодск. губ., дл. 150 в. 

Уффици, см. Флоренція. 

Ухо, органъ слуха, впервые встрѣча- 
ется у шшечно-полостньксъ (соеіепіегаіа), 
особенно развить у мѳдузъ, у которыхъ 
наблюдаются слуховые щупальцы и слу- 
ховые пузырьки. Слуховые щупальцы 
представляють булавовидные выросты 
эктодермы на краю тѣла животнаго; вну- 
три ихъ содержится круглое тѣльце— эк- 
то цермичеекій отолитъ. Поверхноетьслу- 
хового щупальца покрыта рѣсничками, 
такъ назыв. слуховыми волосками. Зву- 
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Уфимская губорпія— одна изъ восточных* приураль- 
ских* губеріші Е, Россіи. Площ. 107.2X9,7 кв. в. Грани- 
чит* па е. съ Пермской г. и Вятской^ г. по р. Камѣ; 
на з. — съ Казанской г. и съ Самарской г.; на к>,— съ 
Ор°пбургн;оп г. н па в.— съ ней же, при чемъ граница 
проходить въ области Уральскихъ горъ. Рельсфь У. г. 
с.іожньш и разнообразный. Восточная окраина ся (уѣзд* 
златоустопскіи и восгочн. половины у у. уфимскаго и 
отсрлнт*макі"к»го) имѣегь вполнѣ горный характер*, бу- 
дучи заполп-на хребтами и отрогами 10 ;к наго Урала; 
южная н средняя части У. г. представляют* холмистый 
возвышенности съ глубоко вртЧзанпыми долинами рѣк»; 
наконец*, сѣв.-зап. окраину У. г. (уѣздъ мепзелішгкій 
и зап. полоннну бирскаго у.) запичает* низменная рав- 
нина. Сѣв -вост. участок* границы У. г. проходит* по 
главному водораздельному хребту Уральской системы, 
по т. паз. Уралъ-Тау, а къ з. отъ него, въ пределах* 
златоуотивск. у., протягиваются ряды параллельныхъ 
горпыхъ иѣпсй, при чемъ некоторый превосходят* вы- 
сотою водпрііздѣтьиын гребень и представляют* собой 
главных* великанов* ІОжпаго Урала (см. Урплъскій 
хребеыъ). Непосредственно къ з. отъ Уралъ-Тау протягив. 
отъ '•.-в. къю.-з.слѣдующіе хребты: ІОрма( 1.430), Таган;.» 
(4.С00Ф-), Клсотург. и Урсвьга, Ю.з. продолжение Урень- 
ги составляютъ хреб. Елауды (3.560 ф.}, Ягодпыя горы 
(3.700Ф-), Аваллкь и гигант* Ю. Урала, загибающіися 
къ з. ыассивъ І-Іремель (5.330 ф.). Слѣдующія кь з. 
горныя цЬпи короче и болѣе явственно выражены п;ь 
ю., чѣмъ па с. Главным* хребтомъ второй цѣпп является 
Нургушъ, достнгающш 4.770 ф., главпымъ хребтом* 
третьей къ з. пѣпп— длинная Зигальга (4.500 ф.), къ 
е. отъ кот. подымаются вькокІе, но короткіе хребты 
Уванъ, Маткаль, Зюраткуль. Еще далѣе къ 3. горы значит, 
понижаются к постепенно теряютъ прежнюю правнльпость 
панравленія, б. ч. отклопяясь къ з. Так*, широтное или 
близкое къ широтному простираніе имѣютъ тіаиболѣ ■ 
удаленные на з. невысокие хребты Амшаръ, Сарнагазу, 
Джкгардакъ, Высокашка, Воробьпныя горы и замыкающін 
нхъ па с. болѣе значительный хребет* Кара-Тау (до 
2.400 ф.). Замечательный контрастъ представляетъ ота 
гористая и лѣсистая область къ к>. отъ Кара-Тау съ 
волнистой степной областью, лежащей къ ю.-в. и с.-в. 
отъ пего. Эта предгорно-степиая область нмѣетъ значит, 
абсолютн. высоту (отъ 980 до 1.640 ф. и болѣе), неров- 
ности ея имѣють эрозіонпое происхожденіѳ и округлы*; 
склоны (.шишки"). Западное иродолженіе этой „степной" 
области составляете т. паз. „Уфимское плоскогорье", 
ограпич. съ ю. хребтомъ Кара-Тау, съ абсолютной вы- 
сотой ок. 1.000 ф. и ниже. Так. обр. паз. Уральскія горы 
постепенно переходятъ въ невысокие хребты предгорііі и 
въ волнистый возвышенности, еще далѣе къ з. незамѣтпо 
сливающіяся <*ъ низмепными равнинами Заволжья. 

' Въ іеоАОіическомъ отношеніи У. г. представляетъ 
область развптія палеозойских* пород*. Западная по- 
ловина ѳя сложена пермскими отложеіпямп, на в. рас- 
полагаются продольными зонами, соотвѣтствеппо повы- 
шенно рельефа, породы болбе дрепнія: пермо-карбопо- 
выя, каменноугольный идевонскія. Крнсталлич. сланцы, 
слагающее Уралъ-Тау и развитые, кроме того, въ наи* 
болѣе высоких* западныхъ хребтахъ, представляютъ 
метаморфіізоватшя палеозойскія отложенія. Значит, 
площадь занимаютъ девоискіе осадки, въ основаніи кот. 
залегаютъ сланцы и квапцптовые песчаники, переходн- 
ике въ гори зонта л ыі. направленіи въ слюдистые квар- 
циты и ыетаморфич. сланцы, которым* въ области р. 
БѣлоЗ в притоков* подчинена толша мраморовндных* 
взвестняковъ. Изъ девопскихъ песчаников*, конгдоые- 
ратовъ, кварцитовъ и слапцевъ сложены многія изъ са- 
мых-ь значитѳльныхъ вершннъ, какъ Зигальга, Зюрат- 
куль, Сука и др. Камепноугольныл отложенія предса- 
влеиы двумя отделами, и каждый изъ нііхъ двумя фа- 
ціями: известняковой н слаицово-иесчаппковой, съ пре- 
обладапіемъ первых*. Нижти каыешюуг. известнякъ 
проходитъ неширокой полосой между девонскими и 
пеі мо-карбоновыми осадками. Верхніі камепноуг. из- 
вестнякъ слагает* обширную площадь Уфимскаго пло- 
скогорья, образуя здесь антивлнпальвую склядву съ 
крутым* восточнымъ и очень пологвмъ зап.іди. кры- 
ломъ. Переходный пермо-карбоновыя отложепія^раэдъл. 
на 2 яруга: т. паз „артипекій", песчаниковый, и вы- 
шележащій, нзвестково- доломитовый. Первый заннм. зна- 
чит, площадь, прилегая къ верхним* и нижним* каменпоуг. 
язвестняхамъ, а также и къ девонским* осадка иъ. Онъ 
сильно раэмытъ н расчлепенъ эрозіей. Еще большей 



1 декудаціи подвергся нзвестково - доломитовый ярус?., 
! (-охрапнвшіііся лишь отдѣлыіыми островками. Наконецъ, 
' породы иерыскаго возрасіа (песчаники, мергели) слагаютъ 
собой холмистыя и равнинный мѣстностнзап.половиныУ.г. 
| Полезными ископаемыми У. г. очень богата, хотя и 
І менѣе, чФмъ мѣі-тности по вост. склонамъ Урала. Главн. 

1 богаті-тво состаиллютъ обильный н прекрасный качѳ- 
' стпомъ желѣзныя руды, б. ч. бурые желѣзняки, пріуро- 

ченпые гл. обр. къ девонским* пластамъ. Особенно за* 
мѣчіітелыш Бакальскія мѣсторожденія жел. руды, длю- 
щія отъ 58 до В5 в /о металла и пнтиющія своими неис- 
черпаемыми запасами Симскііс, КатавскІй, ЮрезапекІй 
н СаткішскШ змоды. 2-ое мѣсто занимаютъ залежи ыѣд- 
ыон руды; добываются также соль и строителен, камень. 

Климат* У. г, отличается прежде всего рѣзко выра- 
жепныуъ коптинептальпымъ характером*, суровой и 
продолжительной зимой и довольно жаркнмъ лѣтомъ. 
Для г. Уфы средняя головая темпер. -+-3,4°, средп. ян- 
варская— 15,2 е , средн. іюльская + 21,2 0 ; для г. Златоуста 
соотвѣтствевно.ч-2.3 0 , — 15,і°,---19,1 0 . Годов, колич. осад- 
ков* для Уфы 500 мм., для Златоуста 474 мм., при 
чемъ максимум* приходится на лѣтпіе мѣсяцы. Р. Бѣлая 
у г. Уфы въ срсдпем ь бывает* подо льдом* болѣе 5 мѣс. 

Рѣкп У. г. припадлеж. къ системѣ Камы. Въ гидро- 
графии, отиошеніц У. г иредставл. хорошо очерченную 
область, занимая почти цѣликомъ бассейпъ р. Бѣлой 
(лѣв. притока Камы), за исключепіемъ ел верховья. 
Р. Бѣлая лрорѣзываетъ площадь У. г. какъ раз* по- 
средине, сначала съ ю. на с.,затѣмъ съ ю.-в. на с.-з. 
и со своими притоками образ, густую рѣчиую сѣть. 
Натібольшіе правые притоки начин въ Уральскихъ го- 
рах*, таковы: р. Уфа съ рр. Ай и ІОрезань, рр. Снмъ 
и Низеръ, р. Зелимъ, р. У солка и р. Пугушъ. Изъ лъ- 
выхъ ігрцтоковъ болѣе значит. Уршакъ и Дема, начни, 
па возвыш. Общ. Сыртъ. Только по с.-з. и зап. гранп- 

І цамъУ. г. протек, другіе лѣв. притоки Камы: Буй и Нкъ. 

I Почвы. Большая часть У. г. покрыта черноземными 
почвами, богатыми гумусомъ и пріобрѣтающими мѣста- 
ми тучный характеръ. Въ сѣв. половинѣ У. г. преоблад. 
деграднроваппые черноземы, темио-сѣрые и сѣрые лѣ- 
соетшівые и лѣспые суглинки. Лѣспые суглинки разви- 
ты также в* вост. области иредгорій, переходя еще да- 
лее къ в. пъ почвы на нзвестпякахъ и каменистый. 
По долипамъ рр. Бѣлой и Уфы развиты иойменпыя 
почвы, а на самомъ югѣ У. г. появляются также ка- 
штановый п бурыя земли сухих* степей. Раститель- 
ность У. г. разнообразна, имѣя преобладающ^ лѣсо- 
стенпой характер*. Лѣса занимают* нѣсколько ыенѣе 
половины площади (46%) и сосредоч. гл. о. в* сѣв.-вост. 
части У. г., въ у у. златоустовскомъ, уфимскомъ н 
бирскоаъ. На с. У. г. преоблад. хвойные лѣса изъ 
ела, сибирской пихты и сосны съ примѣсью листвекн. 
пород*. Для большей части У. г. характерны лѣса ли- 
ственные с* преимуществ, развитием* или дуба или бере- 
зы и съ прнмѣсыо оевпы, вяза, липы, клева п др. 
Степи распространены особенно въ зап. и южн. поло- 
винах* У. г., по также полосами и пятнами повсюду, 
между прочим*, по р. Ай в* златоуст, у. Большая часть 
уфимских* степей отлич. отъ типпчныхъ своимъ луго- 
вым* характером* и роекошпымъ разрастаиіемъ неко- 
торых* злаков* (Роа ргаі., Гезінса еіаііог, Вгогаи», 
РЫепт н др.) н травъ, как* клеверы, достигающіе до 

2 арш. роста, различные колокольчики, мотыльковые ж 
сложиоцвѣтпыя, оч. характерная Ггадагіа соШпа и др. 
Богата также травяпист. флора лнетвепн. дѣсовъ: герани, 
кипрея, гигантскІЙ денясилъ, ЬіНиш Магіпавоп, зоктач* 
ныв, характерная для У. г. красивая ЬусЬпіз сііаісе- 
*І0' іса и ын. др. Горы покрыты б. ч. хвойными лвсами, 
часты ва них* болотист, пространства, гораздо рі.же 
встрѣч. хорошіе высокогорные луга. Область подымаю- 
щихся падъ лѣсомъ вершин* имѣетъ скудную кустар- 
никовую и лишайниковую растительность, близкую къ 
тундровой. Фауна У. г. отлич. своим* смѣшанпымь ха- 
рактером*— встрѣчей н сооѣдством* таких* иоллрпыхъ 
п таежных* п;ітотных*,как* сѣв. олень, медвѣдь, косуля, 
лисица и кунипа, барсук* и рысь съ изобиліем* стен- 
ных* грызуновъ (сурки, суслики, тушканчики п др.) 
и пр. Богата птичья фауна У. г., насчитывающая, со- 
гласно Сушвіну, 263 вида птицъ. Б Добрынинъ. 

Ивселеніе У. г. к* 1914 г. достигло, по официаль- 
ные* свѣдѣніямъ, 3.099.200 чел.. Въ 1865 г. была про- 
изведена въ губ. мѣстная перепись, определившая ко- 
личество насел, въ 1.291.000. За 48 лѣтъ, слѣдов., оно 
увеличилось въ 2 1/ г раза. Во переписи 1897 г. жителей 
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въ У. г. оказалось 2.196.000 чел.; так. обр. въ первый 
32-лѣтпіп промежуток* конца XIX в. пасол, увеличи- 
лось на 70,1%, во второй — 16-лѣтнШ— па 40%. За, 35- лѣ- 
тіо 1865—9!) гг. ежегодный коэффнціент* естествеяпаго 
прироста выразился въ 15,8 чел. на тысячу душ* (сред- 
нее из* данных* исторнко-статнстических* таблиц* 
П. А. Голубела). Въ період* 1900—12 гг., по подсчету, 
осповаппому па данных* нсторико-статпстпческпхъ та- 
блиц*, выпущенных* земствомъ ко дпю сорокалѣтія 
существоваііія земства въ У. г., естественный прирост* 
повышается до 19,3 чел. на тысячу. Сравнивая это 
коэффпціепты съ фактическим* возрастапіом* насел, 
въ губ., мы убеждаемся, что действительный рост* пре- 
восходить естественный прирост* насел., и что, слѣдов., 
сида приливал* потов* эмигрантов* изъ остальной Россіи. 
Срсдпій ежегодный перевес* иммиграции въ губ. паіъ 
выеелепіемъ из* пая равняется 8,5 тыс., что составля- 
ет* приблизительный коэффиціентъ 4 па тысячу, при 
чем* да послѣдпіе годы, ішеяпо въ 1910 г., опъ очень 
сильно возрастает*. Это возрастание объясняется отча- 
сти деятельностью Крестьянскаго банка, покупающего 
здесь въ большом* колнчествѣ частновладельческая п 
башкнрскія вотчинныя земли и распродаюшаго нхъ прі- 
ѣзжимъ кростьянамъ, отчасти переселепческпмъ дви- 
женіемъ, давшпмь за 1903 —09 гг. около 27 тыс. дугаъ. 

Горомкое паселеніе губ. немногочисленно: въ 1871г. 
оно равнялось 54,6 тыс., или 3,9%; въ 1897 г.— 107,3 тыс. 
(4,9%}, въ 1913 г.— 1Гі6,8 тыс. (5,2%). По более точных* 
даппымъ підапія „Города Россіи въ 1910 г.", гд.ѣ пере- 
числены пе только адиішпстратнвпые, но и экономиче- 
ски города съ чпсдоиь жителей свыше 10 тыс., город- 
ское пасел. доходитъ до 201,3 тыс., или до 6,6%— про- 
цент* для Европейской Россіи все же очень небольшой. 
Въ г. Уфѣ, по этимъ сввдѣпіямъ, было 97,3 тыс. жнт., 
въ г. Златоустѣ— 32,0 тыс., такъ что почтя % горожапъ 
сосредогочепо въ отпхъ двухъ городах*; въ остальпыхъ 
6 поселояіяхъ городского тина население вигдѣ не до- 
стигает* 20 тыс. Так. обр. У. г. нричадлежнтъ къ тану 
„сельских*" губ. 

Сельское насел, разігвщепо довольпо плотпо и при- 
том* равномерно: за всключеніемъ двухъ сѣверныхъ 
уѣвдов* — мепзелинскаго, гдѣ плотность насел, доходитъ 
до 45 чел., и златоустовскаго, гдѣ она падает* до 17,3 
чех. ва вв. в.,— в* остальпыхъ четырехъ уу. она ко- 
леблется въ узкихъ пределах* между 26,6 в 32,7 чех 
па кв. в., равпяясь, въ средний*, по губ. 30,2 чел. 
Населенных* пунктов* въ 1870 г. было 2.792 со сред- 
ний, числоиъ 71 дворовъ на ссленіе, въ 1912 г.— 5.324 
съ 88 дворами па каждое. Отсюда видно, что раэселе- 
ніе сельских* жителей по территории и образованіе по- 
выхъ^иоселков* благодаря обилію водъ и разнообразію 
угодій почти пѳ отстает* отъ прироста насел., н тут* 
ми не наблюдаенъ такого свучиванія жителей, как*, 
напр., въ южпыхъ и юго-вост. губ. черноземной полосы. 
Большинство поселеаій имѣетъ отъ 50 до 200 дворовъ. 

Племенной, составь весьма разнообразен*; на 2.956 
тыс. сельекпхъ жителей въ 1912 г. (по земским* даи- 
пымг) русских* было лишь 941.100 (32%), на втором* 
«ѣстѣ шли башкиры— 846.200 (29%), на третьем*— те- 
птяри-262.700 (9%), татары-179.400 (7%), мещерякн- 
151.000 (6%). чере«псы-90.500 (3%), чуваши— 79.300 
<2'Л%), мордва— 83.600 (2%), вотлки-24.600 (около 1%), 
крещеные татарин башкиры 31.200 (1"/„) н по несколь- 
ко тысяч* латышей, пѣмнеоъ-ко.топпстов* н прочих*. 
Русскіе сконцентрировались въ уфимскомъ и златоу- 
стовскомъ уу., башкиры— въ четырехъ остальных*. 
Главное іанятіе нас— сельское хозяйство (87,0%); 
промышленность, торговля, трапепортъ, частная служба 
в поденщина составляют* основной источник* суще- 
ствопаш'я для 9,9%, казенная служба, богослуженіс- 
1.4%, прочія заиятіл, пепсін п жизпь па капиталь 1 7% 
Зежлеемдпніе въ У. г. за истекшее 40-лѣт!о доволь- 
но снльпо изменилось по своимъ формам*: въ 1870 г. 
из* 10.061.000 дес. всея площадп государству, церкви 
н учреждеш'ям* принадлежало 958.900 дьс. (9 5%)- ча- 
стным* владельцам*— 1.598.90О дес. (15,9%); ба'шкн- 
^Л~,ік 4Жт Іес - < 6 ^ 4 %) я остальп. крестьппам*- 
1.026.500 дес. (10,2%). Въ 1895-97 гг. площадь казен- 
ной земли оказалась увеличенной съ 842.300 дес. до 
995.000 дес, удельной— с* 91.900 дес. до 139.000 дес; 
все! вообще земли, принадлежавшей государству, цер- 
кви в учреждсніям*-1.198.000 дес. За 25 літ* эта ка- 
тегория зенлевладінія возросла на 139.000 дес— на 14,5%: 
явленіе весьма любопытное, вотому что в* остальных* 
губ. она в* «то время сократилась. Точно такъ же воз- 



росла и частновладельческая террпторія (вмѣстѣ съ 
купчей крестьянской)— до 2.836.300 дес, т. е. на целых* 
1.237.400 дес, или па__77,4%. Возрастало площади 
первыхъ двухъ категорін произошло за счет* Оишкиѵ- 
еиихъ земель, уменьшившихся до 4.965.100 дес— на 
1.511.400 дес, влп на 23,5%. Наконец*, падѣлы позд- 
пѣшихъ засельщиковъ края — русскихъ крестьян*— пб- 
паружилп также сильным приростъ — до 1.836.300 дес 
(псчпстешѳ 1895—97 гг. повысило общую площадь губ' 
до 10.835.800 дес). В* 1913 г. мы опять видим* но- 
вую картину распредѣленія зенлевладѣнія: казенпыя п 
удѣльпыя земли убываютъ до 1.020. 8С0 дес; отчасти за 
пхъ счетъ, отчасти за счет* башкирских* земель выра- 
стает* площадь земель Крестьяпскаго бапка, еще по- 
распроданных* единоличным* владельцам* - крестья- 
памъ (213.200 дес.). Монастыря округляют* своя владѣ- 
пія съ 18,5 тыс. дес. до 18,7 тыс. дес; вся частповла- 
дѣльческая территория въ совокупности продолжала воз- 
растать за счетъ земель башкпръ-вотчинпвховъ и дошла 
до 3.136.509 дес. Большинство багакиръ уже получили 
свои падѣлы, и нхъ землевладѣпіе смешалось с* кре- 
стьянским*, дойдя до 5.261.500 дес. Свободной, за вы- 
межевапіемъ душевых* надѣловъ, земли у башкнръ-вот- 
чпппиковъ осталось только 1.153.300 дес, тогда как* 
въ 1895—97 гг. ихъ владѣнія обнимали площадь въ 
3.601.200 дес— убыль ва 2.447.900 дес, или на 68%. 
Отсюда видно, что все прочія категоріи зсмлевладѣль- 
цевъ— по только крестьяне, по н казна, и удѣлы,п мона- 
стыри и даже крупные владѣльцы черпали свои земель- 
ные рессурсы изъ одного общаго резервуара— башкир- 
ских* вотчиппыіъ земель. 

Исторія распылопіл башкирскнхъ вотчпнъ богата свое- 
образными чертами. Уже въ момептъ геиералыіаго 
межевапія во владѣніп башкнръ, бывших* 250 лѣт* 
назад* единственными собственниками всей 10.8-мпд- 
ліояной площади губ., оставалось 7,2 милл., отмеже- 
ванных* башкирским* родамъ въ дачи. Къ 1913 г. отъ 
этихъ земель, какъ мы видѣли, осталось 1,2 милл. дес. 
Прнчипамн такого громаднаго перехода земель из* 
башкирских* рукъ в* друтія были: 1) отвод* земель 
для постройки городовъ или крѣпостей, вслѣдствів чего 
башкиры сама уходили нзъ такихъ мест* подальше въ 
степи и лѣса, а оогавленныя имя землн затѣмъ разда- 
вались служилымъ хицамь; 2) переселепія прітущенпи- 
ковъ; 3) покупка земель и лѣсовъ къ заводамъ частны- 
ыв лицами и 4) въ последнее время покупка земель п 
раздача запасных* участковъ. Первая причина действо- 
вала гл, обр. до генеральнаго межеванія, и благодаря 
ей, какъ мы видимъ, башкиры потеряли свыше ЗѴ 5 милл. 
дес, перешедших* въ руки служилыхъ людей, взъ ко- 
торых* впоследствии сложился класс* дворяпъ-помѣ- 
щиковъ: ааагаточпые служилые люди пріобрѣтали земли 
отъ башкнръ покупкой, но до начала XVIII в. такихъ 
было немного. Быстрому разввтію частнаго землевла- 
дѣнія способствовало устройство въ краѣ горных* 
заводовъ, получившихъ многочислепныя льготы и, ме- 
жду прочимъ, право принудительно пріобрѣтать у ба- 
шкнръ лѣса, нужные заводамъ, прн чемъ определялось 
я пространство, которое башкиры обязаны были про- 
дать или сдать в* аренду. Банікнрсків лѣса пріобрѣта- 
лясь сотнями тыс дес. При генеральном* межевапія 
во владѣпін заводов* находились 32 дача съ 1.023.100 
дес, в* 80-х* гг. XIX в.— 842.800 дес. Вслѣдъ за пріо- 
брѣгеніемъ земель къ заводамъ увеличение частнаго 
землевладения стало происходить добровольной покуп- 
кой земли от* башкир*. При генеральном* межеваяіч 
так»хъ земель оказалось 311.600 дес; съ 1869 по 1880 гг. 
частпыя лица стали ве только покупать, во и получать 
мвлостнвыя пожаловапія как* взъ башкирсквхъ, такъ и 
азъ казенных* земель,— всего 1.016.100 дес. Прн покуп- 
ках* платили зачастую во 1 «ли 2 р. за дес. Въ общей 
сложности 461 .5С0 дес. были пріобр ьтены за 862.500 р. 
влв по 1 р. 81 к. за дес. Вотъ почему съ эпохи гене- 
ральнаго межеванія частное землевладѣпіе въ У. г., не 
іі* примѣр* прочзмъ, болѣе чѣмъ удвоилось, т. к. нравы 
и обычаи ХѴІІІ в. въ вашей губервіи перенеслись и 
в* пореформенную эпоху. 

Нрипущенникн— переселенцы, первоначально допущен- 
ные самими башкирами па нхъ земли, съ условіемъ 
уплаты за вил* податей; впоелѣдствіи казна выдѣлила 
нмъ особые надѣлы, часть которыхъ, впр.ічемъ, была 
продана или пожалована частнымъ владѣльцамъ. Точно 
такъ же и русскіѳ крестьяне при первоиъ поселепін 
свободно занимали башкнрскія пустоши, а потомъ ихъ 
перевели въ разрядъ государствепныхъ, освоенная ими 
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террпторія была отмежевала і:мъ г.ъ падѣлъ (евыпіо по- 
лумплліоиа дес). Наконец*, съ ХѴШ в. пѣкоторыс 
крестьяне пріобрѣтали башкирскія земли товарище- 
ствами, всего до 80-х-ь гг. XIX в.— 135.400 дес. 

Въ групнѣ частного зеылевладѣпія первое мѣсто до 
90-хъ гг. принадлежало дворяпамъ, округлившим* бла- 
годаря покупкам* и пожаловаиіям* съ 70-хъ гг. свою 
площадь съ 1.392.200 дес. до 1.745.100 дсс. вь 1895 г. 
Въ 1905 г., спустя 10 лѣтъ, однако она опять сокра- 
тилась до прежних* разиѣровъ— 1.381 .800 дес, въ 1909 г.— 
до 1.28(".О0О дес; къ 1912 г. у дворян* числится все- 
го 1.083.500 дес Так. обр. лріобрхтеніе башкпрскихъ 
земель ненадолго удержало дворяпскос зеилевладѣніе 
отъ неизбежной лнквндаці". Вторая категоріл крупных* 
землевладельцев*— пунцон* (ымѣстѣ съ ыъщапами) въ 
1877 г. владѣла 383.010 дес, въ 1905 г.— 509.000 дес, а 
к* 1912 г.-всего 427.400 дес. Послѣ 1905 г. и купе- 
ческое землевладѣніе пошло на убыль, а па первое мѣ- 
сто, как* п повсюду, стало окончательно выдвигаться 
крестьянское. Въ 1905 г. у крестьянъ было купчихъ 
земель 1.226.100 дес, за 1906—09 гг. опп пріобрѣлп еще 
184. Г00 дес, за 1910—13 гг. — только черезъ Креетьяп- 
скій* бапкъ— 188,000 дес, и теперь площадь крестьян- 
ского чаетпаго землевладѣпіл доходить до 1.600.000 дес, 
превосходя по своим* размѣрамъ всѣ другіе его виды 
въ губ. Вся же площадь земель, принадлежащая кре- 
стьянам* па началах* частной собственности, достига- 
ет* 2.085.100 дес. 

ЙадпАъиая крестьяпская земля, вмѣстѣ съ отмеже- 
ванной для башкпръ, как* мы видѣли, достигаешь 5,3 
вилл, дес, пе считая 1,2 милл. дес свободных* земель 
башкиръ-вотчшшнковъ. Благодаря прекра<по поста- 1 
вленпой земской статистикѣ ыы иыѣемъ даниыя о рас-' 
предѣлепін как* иадѣльпой, так* п купчей земли ме-І 
жду крестьянами въ 1912 г. 

Распредѣленіе крестьяпскихъ хо- ' 
з.шетвъ по обезпеченію землей 
в* %%• і 



Группы хезлйствъ. 



Падъдь- | Всего Собствеп- 
иой. = собст- ной и арец- 
веипоіі. дованной. 



Безъ земли 17,1 

Съ землей до 5 дес . . 17,1 

„ ,, отъ 5 до 15 лес. 42,0 

, „15 ,30 „ 15,5 

„ „ свыше 30 . . 8,4 



79.5 6,8 2,5 

6.5 15,9 18,1 

7.6 45,0 45,1 
4,4 21,2 22,7 
2,0 11,1 11,6 



Какъ видимъ пзъ этой таблицы, распредт.лепіе какъ 
вадѣльпаго, такъ п купчаю в даже арендованная фон- 
да (иослѣднііі въ 1912 г. достагалъ солидной цифры въ 
947,200 дес.) между 470.700 крестьяпекнхъ хозянствъ 
въ губ. относительно весьма равпоыѣрпо, хотя купчей 
землей обеэпечепо всего лишь 20,5% хозяпствъ, арен- 
дованной— 34, 77 0 . Большинство купчнхън арепдоваппыхъ 
зрмсль разделяется дробными участками, особенно между 
беэнагвлі.иыыи крестьянами, изъ которыхъ 7 / 8 пользуются 
землей па правѣ частпой собственности или аренды. 
Почти половвпа (45,1%) всѣхъ хозянствъ иыт.егь въ иоль- 
зованіи отъ 5 до 15 дес. каждое, около ','< (22,7%)— 
отъ 15 до 30 дес. КраПпія группы относительно невелики. | 

Землеустройство въ У. г. идсіъ болъс заыедлепнымъ 
теипомъ, чъиъ въ низовцхъ губ. Поволжья,— Саратов- 
ской в особеппо Самарской. До 1-го мая 1915 г. уьрѣ- 
пвло свои ладѣлы 46.072 дво| а съ 317 тыс. дес. Полу- 
чила удостовѣрптелгдіые акты въ полпомъ состпвѣлншь 
одна общипа въ 509 дв. съ 4,3 тыс. дес; отдельных і. 
домохозяевъ, закрѣпввшихъ за собой землю по тому же 
закону 14 іюпя 1910 г., оказалось 2.397 изъ 344 селенііі. 
Въ этихъ сглепіяхъ проживало, по приблизите, ыюму ; 
подсчету, 33.368 доы.хозяепъ, которые согласно уста- 
новленной практпкѣ фактически перехожять въ разрядъ ) 
лвчныхъ собственнвковъ,— по получепін удостовѣрвтель- > 
наго акта хотя бы однвмъ изъ членовъ общины. Так. 
обр. общее количество крестьянъ, разстэвіпихся съ об- 
щішнымъ зсмлевладѣпіемъ, дохолитъ до 79.949 диоровъ, 
что составляетъ около 17% всѣхъ общвшівховъ. Въ зе- 
млеустронствѣ, въ техпическомъ значеніи этого терми- 
на, нреобладаютъ едпполвчвыя формы: изъ 28 806 до- 
мохозяевъ, землеустроенпыхъ къ 1915 г., 16X85 выдт,- 
лено на хутора н отруба съ влощадыо въ 287,2 тыс. 
дес; остальные 12.721 дв. съ 234,4 тыс. дес. разверста- 
ла совмѣствыя владѣнія съ другими общинами, сохра- 
вивъ внутри себя общинную форму землсяладѣпія. До- 



вольно много хуторовъ и отрубовъ также и на бавков- 
скихъ земляхъ. Въ недавно появившемся земскомъ вз- 
слѣдованіи о хуторахъ У. г. авторы приходить къ слѣ- 
дующимъ выводамъ: земельная обезпечеппость у хуто- 
ряпъ па 60% выше, чѣмъ у рядового уфимскаго кре- 
стьянина! врнтомъ, кромѣ выдѣленныхъ, у вихъ есть 
еще угодія, общія съ общвпниками или въ товарище- 
ствахъ, на т. ваз. „хупчевыхъ" (купчнхъ) земляхъ. Ху- 
торяне стремятся къ „собврапію земли" в создапію сра- 
внительно круппыхъ хозянствъ. Земледѣліе у пнхъ ве- 
дется въ болѣс ншрокнхъ размѣрахъ, и пропорція поле- 
выхъ культуръ иѣнпѣс, чѣмъ у крестьянской массы: 
но есть таиіе, которые или совсъмъ аѳ произподятъ по 
съвовъ или производят!, въ пичтожпыхъ размѣрахъ, а 
землю пріобрѣтаюіъ, очевидпо, со спекулятивной 1 нѣлыо. 
Скота много, особеппо круннаго рогатаго, но рабочихъ 
лошадей мппьше, чѣмъ у общвюіиковъ. Въ земледіль- 
ческой техникѣ— тѣ я:с иріемы, то же господство трех- 
полья, и призпаковъ серьезной нптепсвфикаціи пезамътво. 

Сельское хозяйство. За послѣднее 40-лътіе въ У, г. 
еще закапчивался иереходъ отъ залежной системы къ 
трехполью, пашпя быстро разрасталась за счетъ степей 
илѣсовъ, — иначе говоря, происходили болывія нзмѣпе- 
пія въ расиредѣлсвіи угодііі. 

Площадь въ тыс. дес. 

.5 э о. \і 

Въ 1874 г. 157 1.974 1.175 1.308 5.704 472 10.7Г0 
„ 19)3 „ 410 І.Ш 18 924 4.106 576 Ю.Ь'48 

Какъ видно изъ таблицы, сельское хозяйство У. г. 
за истекшее 40-лѣтІе окончательно приблизилось къ 
типу обычпаго ередие-русскаго хозяйства сѣверпой ча- 
сти черноземных* губ.: отъ былого простора залеасиыхъ 
степей осталось только 6%; лѣсиая площадь уменьши- 
лась па 29%. и теперь лѣеа составляют* 38% всей терра- 
торіи. Сократились и сѣиокосы— віроятпо, стеивые. За 
счетъ степей и лѣсовъ выросла, во-1-хъ, постояппая 
пашхія съ трехсольпымъ сѣвооборотомъ, во-2-хъ— тоа;е 
постоянный выгонъ, образовавшейся вокруг* селейін. 
Эти два основных* вида угодіи перестали сііѣпшваться 
мелсду собой, дифференцировались и прочно установи- 
лись каждое па своем* ыѣстѣ. 

Въ зависимости от* роста пашші происходит* а зво- 
люція поі-ѣвпой площади, при чем* она вдет* различ- 
ным* путем* у двух* основных* категорііі землевладѣ- 
иія: у крестьян* и частых* влааѣльцевъ. 

Площадь посѣвовъ (въ тыс. дес). 
На крестьян- Частновла- 
скихъ землях*, дѣльческпхъ. -исего. 

Въ 187-1 г 1.217 49 1.266 

,. 1885 г 1.244 2С2 1.4-16 

„ 3895 г 1.059 313 1.372 

„ 1900 г 1.701 ? ? 

„ 1911 г 2.257 122 2.369 

Площадь крестьянских* посівов* росла незначитель- 
но до XX в. В* 1895 г., послѣ голодных* 1891 — і 2 гг., 
ола даже упала. Главный* ]остъ происходит* въ XX ъ . 
к< гда за 12 лѣтъ она увеличилась на 556 тыс. дес, или 
па 33° о Частновладельческие иосѣиы переживают* об- 
ратную эволюііію: они быстро растут* въ XIX в., уве- 
личиваясь особенно в* 1895 г , чѣнъ, поводимому, возмѣ- 
щалось иадепіс крестьянских* посѣвовъ, я падают* 
почт лтрое въ XX в., пол* влілпіеыъ перехода значи- 
тельной части помѢщіічьііхъ земель в* крестьяискія ру- 
ки. Въ общем*, съ 1874 г. лосѣппая площадь по всей 
губ. почш удвоилась, и 95% изъ нея находятся теперь 
я* крестьянских* руках*. 

Въ посѣвпых* культурах* у крестьян* преобладают*: 
рожь— 40%, овес*— 21% и пшеншіа— 16%. Тѣже куль- 
іуры занимают* преобладающее мѣсто к у частпыхъ 
владѣльдев*. Изъ прочихъ культуръ быстро развива- 
ется площадь подъ картофелемъ (у крестьян* въ 1874 г.— 
8,5 т. дес, в* 1912 г.— 30,2 тыс) и еще быстрѣе— 
иод* горохом* (7,8 тыс. н 59,8 тыс.), что д^етъ падежду 
на то, что въ дальнѣншемъ будущем*, при усилепіи интен- 
сификаціи аемледѣлія, развитіе этих* трудоемких* куль- 
тур*, приближающих* наше вемледѣліе къ эрѣ плодосмѣя- 
наго сѣвооборота, будет* пропеходить ете быстрѣе. 

УрожаЙпость хлѣбовъ пе особенно высока и, как* 
обыкнпветшо пабліодастся при экстенсивном* зсмледѣѵ 
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діи, варьврует* очень сильно, я* яавпсимости огь ат- 1 в 3.376 тыс. дес. (20°',,), какъ молодняк* и кустагигап 
мосферяых* условіы: так*, въ 1911 г. урожай ржи на I Въ 'западной часта губ. дъса болѣе истощены, чѣмъвъ 

частновладельческих* землях» был* 20 нудов* еъ дес, **" - . . ■ 

* на крестьянских*— 13, въ 1912 г. па первых* — 102 п., 



ня, «.реѵівлисвиль — ни иі. і. ил нериылй — іиі іі. 

в» вторых*— 77. Урожай яровых* колеблется еще рѣз- 
че. Средняя урожайность у частных* владельцев* для 
ржн— 50 - 60 аудовъ, у крестьян*— 40 - 50 пудовъ. Ва- 
ловой сбор* хлЬбовъ повысился с* 35,3 мялл. пудовъ 
въ 1874 г. до 172,7 мплд. въ 1913 г., что указывает* 
ва общее повышеніе не только посѣвпой площади, по и 
урожайности. 

Благодаря завсдеппому въ У. г. земством* ежегод- 
ному переучету крестьяпснвхъ хозяйств* по поеѣву, 
вы можем* сопоставить группировку этпі* хойяиствъ 
по иосѣвной площаді за время 1898—1912 гг. 

'.'о хозяйств*. 
В' 

Коапосѣвнылъ .... 
Съ восѣвокъ до 2 дес 

» 2 - 4 „. 

- * -10 ». 
Свыше 10 дс . . . 



— ..ѵ-^воы, ЧЙМЪ въ 

восточной: особенно значительный оцустошенія произ- 
ведены въ лѣсахъ башки ръ-вотчішниковъ. Здѣсь лоо- 
малнпоѳ потребление лѣсныхъ матеріаловъ мѣстпымъ 
пасел. уже превышает* возможный годовой прирост* 
древесной массы на 30%. Насбытъ эксплуатируются гл 
обр. "астяовладѣльческія дачи, а также казеяпмя, тем? 
ство которых* въ техническом* отношеніи является 
яавболѣе благоустроенным*. Въ восточной части весь 
строй лѣспого хозяйства приспособлепъ или къ отда- 
леапому сбыту лѣса по рѣчнымъ системам* или к» 
потреблепію его па дѣйствующих* заводахъ. Крестьян- 
ски лѣса кстощеіш и годятся лишь для собствен- 
на™ потреблепія. Въ башкирских* вотчипахъ ядетъ 
как» выборочная, так* н сплошная рубка па заводы 
и для нужд* лѣсоіфомышленности. Валовой дохоѵь 
I съ 1 дес. строевого лѣса въ разпыхъ районах* варьи- 
; рѵегь огь 40коп. до 7 руб., дровяного— отъ 20 коп* до* 
і 2 руб. Въ казевных* лѣсахъ частый доход» съ 1 'лес 
за 5-лѣтіе 1906-10 гг. равнялся 1 р. 12 к. 

Мрмчко - гаеоЬшш промышленность по данпым* 
анкеты мин. торг. іі пром., охватившей предпріятія 
подведомственны* надзору фабричной внспекціп, пред- 
ставлялась въ и03 г. въ такнхъ размѣрах*: 



1898 г. 1012 г. 

. 13,0 9,0 
, 23,0 23,4 
23,3 26,0 
. -8,4 31,4 
9,7 10,2 
Залетевшее 14-літіе въ группировках» крестьянских* 
хозяйствъ во посіву пронзошелъ процесс* т. назыв. , 
„подвнжкн вверх*", т. е. сокращения ннжпихъ групиъ 
и увсличенія за нхъ счет* групиъ многопосѣввь-хъ. 
Од пако и посейчасъ у большинства хозяйствъ площадь I 
посѣвовъ (до 4 хъ дес.) настолько невелика, что при ; 

неурожайных* годах*, каков* был* 2917, глвоа не- ( 0бгі ., „,..,„ „_ , 
хватало на круглый годъ: въ 40% показапій земских* Г л™™' Щ I 
корреспоядентовъ— у «<жга домохозяев* данной деревни, " - *— - -? 
въ 36%-у въ 20%-от* % до %. Далеко ве всѣ 
покупалп хлѣбъ на ыаличныя, большинство брало въ 

Долг* н за отработки, что приводило къ росту яедоимоч- , Говнозаяодекая „лоѵ 
яоетн в задолженности крестьяпскаго населепія. Оче- 1 і ?І т<шво - !<ж1я <Ф°»- • 
видно, для того, чтобы на такой площади крестьнп- • А "" , °™- пр01 - 
т.. семья могла прокормиться, чтобы "ивбѣжатьТол.- : лоХыхъТкТзо?*/ 
бавіи урожайности, необходим* агрокультурпы» про- | Обл"^™^™ Ц ' ' 
трем*, который въ губ. начался иедавво, во развивался ■ ШмТ» „Лтн "ч 

довольно интенсивно: ежегодно на земских» складах* "Р 0Ч1Я произв . . . . . . . з 

покупаются десятки тыс. илуговъ, сотни и тысячи ! Всего 1С? 

с.-хоз. машнвъ. Площадь полъ травосѣяніемъ, по вое- I 

лъдвей нодворвой переписи 1912 г., у крестьявъ рав- і Центральной группой 



Группы тіреднріятій. 



дерева 

зтеіаллопъ и мвкс- 
раловъ . . . . - 
Горнозаводская пролг. 



Число 
нред- 
ііріятій. 



26 

18 

10 



63 
. ЗК 



■162 
427 
822 

2.0Р1 

76".гЛ2 



1.337 
1.217 
105 



500 
384 



2.575 
Г.523 



7.681 
6.436 
20* 



22.653 



26.225 



"» А исм «нАвиуиои переписи іаі2 г., у крестьявъ рав- і нейтральной іруннои промышд. по числу рабочн.ѵъ 
нялась 3.661 дес, количество кооперативов* растетъ ' является горнозаводская, по суммѣ производства— об- 
въ геометрической прогрессіи. Но, сравнительно съ Р»'ктывающая пищевыя и вкусовыя вещества, 
огромной площадью в 3-хъ Въ 



- геометрической прогрессіи. Но, "сравнительно с, 
огромной площадью ж 3-хъ.милліояпьшъ населенівыъ 
«тв зачатки культурнаго прогресса, копечно, ничтожвы. 

(Лсиноеоосиео ьъ У. г., какъ вокаэываютъ нижеслі 
Дующія даниыя, въ общемъ, прогрессвіуеть. 

(В ъ тысячах* го^овъ.) 



1870 г. 
1900 „ 
1912 . 



Лоша- 
дей. 
553 
760 
643 



Круіш. 
рог. ск. 
303 
804 
9(14 



Овец* и 
козъ. 
1.031 
1.888 
2.015 



Санней. 

155 
150 
Ш 



Но въ виду <ще болѣе быстраго роста васелспія 
скотоводство не иосщ ваетъ за размцожепіемъ числа 
отділыгыхъ крестьянских* хозяйствъ, я поэтому пго- 

«! а ПоІ 80 ?оо Б ? бмъ в «Т Го ском Увеличился с* 9,3% 
в* 1895-1897 гг. до 9,9»/ 0 г,ъ 1911 г., продеят* безио- 
ровных* поднялся с* 22,3о/ 0 до 24,60^,' а лишь безло- 
шадность сократилась съ 18.6« ; „ до 16,8»/ 0 . В* обще**, 
хотя почвенвыя условія в соотношешс земельных* угодій 
? 1 ™, Р "І' ! " І,Я «"""""«а. въ У. г. вполвѣ благопріятны 
(10»/„ сѣнокосовъ. 11% залежей в неудобій), но тѣ.ъве 
мевве скотоводство, в въ частности молочное, является 
въ крестьянском» хозяиствѣ второстепенной к малодо- 
ходаои отраслью сельскаго хозяйства. Все вниыапіе кре- 
стьявъ сосредоточилось на. полеводствѣ, я только за по- 
* ѴЫЯ ' игд *' съ одпоК п»Ро»«. встошепиая почва 
ЕГ!Г""' УД0«рев/я, с*дру,„й_ Л одяял«сь 
Ияц в» водочные и мясные продукты вслѣдствЬ уве- 
1™' Я 1 )ь " ота * г ° 0".Р0«і на них», крестьяне Сталина- 
оотяться об*улучшеиіи своего скота. В* губ. въ 191' г 
рабо»ало14.ртельпыхт,м»слодільвыхъзаводовъ,2артель1 



. —^ — ОСКОЛМ. 

Въ противоположпость общей промышленности, въ 
развигіи горвозаводспой, аа казенпахъ заводахъ съ 
началом» XX в. происходит* пѣкоторая замннка, а на 
частных» производство даже пдетъ на убыль. Апогей 
разввтія частной горнопромышленности— 1890 г., когда 
Фуякдіояярояало 9 заводов*, на которых* работало око- 
ло 16 тыс. рабочих*. Въ зто время, кромѣ желѣза, ю- 
бывалась я обрабатывалась мѣдь, правда въ небольшом* 
іеолнчествЬ— до 30 тыс. пудовъ. Съ тѣх* пор* число часі- 
иьіі* заводов» сократилось до 5, а чпело рабочих* па 
видь— до б 1 /, тыс. По изсдѣдовавію 19] 0 г., общее число 
хозавствъ съ кустаркымъ пром. невелико— 9.925, что 
составляет* 2,3 всего валпчнаго числа хоз. Но кѵстари 
составляют* очень небольшую часть крестьян*, аанвмаю- 
щвхся сторонними промысл, ц торговлей. Всѣхъ таковых», 
панр., в* белебееяск. у. послѣдпяя перепись 1912 г. 
яасадтала 21.72с хоз. с* 25.018 раС, что составляет* 
болѣе 21% всѣхъ наличных* хоз. Около 6 тыс. хозяйств» 
занимаются подевщипоі л черной работой, 2,5 тыс с.- 
хоз. батраки, рабочіе, пастухи; остальные запяты мел- 
ким» не с.-хоз. промыслами и торговлей. 

Торговля (постоянная) ь*У.г. аа веріод* 1901— 13гг. 
возросла, по оборотам», с» 31 мплл. рублей до 7з,5 
милд., т. е. увеличилась в* 2'/ 5 раза, тогда как* число 
торговых* заведеній поднялось всего съ 8 739 до 12.496, 
т. е. в* полтора раза (при чем» оказались пеиэвіствыми 
обоготы 2 тыс. заведепій). Раамѣры хлѣбпаго вывоза 
но У. г., за ігесл*дш'в годы достояпно повышавшіеся, 
достигают* въ среднем* до40милліонов* пудов*, что объ- 
ясняется быстрым* ростом* во.ѣваой площади в* губ. 
В* хлѣбвом» в.-д. отпускѣ главная роль принадле- 
жит* белебеевскому у. Часть ілѣба из* У. г. прямо 

ОТПВ ПН 1«вТЛ9 ЯП т-тчп пли ч „ ~ 



Л^шГа^Г^ ипТ«ъленГпо ХЪ - 6 отп ^Г еІСЯ м «™- 
«оравномѣрво: ві мевзелввсі ° Г^ГвТм.яе?* "іо^ "^вштротісь^ъ 1895-97 гг. овъ равнялся 1.973 
щеіолошд»,в»у*имс^ «в- тис. Иуд., в* 1*04-06 гг.-3.467 т. п.,а 1910-12 м,- 

680/,. Лх^ч&прГгод/остм ?емсмТ^ К сл^7 Ц^ 1Ь,С - ПуД ' До 930/ » '«"ортируе'маго за границу 
вав» онредѣляет* 1.218 тыс д ес вля 2ОТ лѣсоІ * "" Ъ КЪ Портамъ гл " о6р - Б ««5«яго моря, 

«ак* строевые, 2,24 т.е. «^е^ I 
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ковая волна, достигая слухового щупаль- 
ца, приводить въ колебаніѳ слуховые 
волоски, пѳрѳдающіе полученное раздра- 
жѳніе клѣткамъэпителіяисоединеннымъ 
съ ними нервнымъ волокпа.мъ. Описан- 
ный образованія играютъ роль не толь- 
ко органа слуха, но и органа, помога- 
ющаго животному сохранять равновѣеіѳ. 
У шлокожихъ (есіііпосіегтаіа) органомъ 
слуха являются слуховые пузырьки съ 
многочисленными отолитами. У червей 
органы чувствъ развиты очень слабо (пу- 
зырекъ, стѣнки котораго одѣты рѣени- 
чатымъ эпителіемъ) и у мпогихъ пред- 
ставителей совершенно отсутствуютъ- 
У моллюсковъ органомъ слуха также 
являютея слуховые пузырьки, образую- 
щіеея благодаря углубленію эктодерми- 
ческаго эпителія. Полость пузырьковъ 
'выполнена жидкостью, въ которой взвѣ- 
шепы нѣсколько маленькихъ отолитовъ 
или же одинъ большой отолитъ. У го- 
ловоногихъ моллюсковъ слуховые пу- 
зырьки находятся въ особыхъ капсу- 
лахъ.образуемыхъ головнымъ хрящемъ. 
У насіъкомыхъ оргаыъ слуха находится 
на боковыхъ стѣнкахъ сегмептовъ или 
въ голеняхъ ножекъ. Поетроенъ онъ по 
типу упругихъ перепоиокъ, колеблю- 
щихся при ударахъ о нихъ елуховыхъ 
волнъ и проводящихъ колебанія волнъ 
до слухового нерва. Раздѣляются орга- 
ны на двѣ группы: хордотонамние, раз- 
бросанные подъ кожей въ различныхъ 
мѣстахъ, при чемъ въ периферической 
части нервнаго волокна лежитъ слухо- 
вая палочка, колебанія которой пере- 
даются нервному волокну, п тимпаналь- 
ные, встрѣчагощіеся на голеняхъ куз- 
нечиковъ и на брюшномъ членикѣ са- 
ранчевыхъ; послѣдніе устроены елѣ- 
дующимъ образомъ: чувствительныя 
клѣтки и слуховыя палочки покрыты 
кутикулой, которая, сильно утончаясь, 
свободно проводить звукъ, играя роль 
барабанной перепонки. Близъ чувстви- 
тельныхъ клѣтокъ находятся двѣ щели, 
ведущія въ мѣшки, подъ которыми про- 
ходить трахеа; послѣдняя, расширяясь 
здѣсь, играетъроль резонатора. У рыбъ, 
согласно опытамъ Кернера, отсут- 
ствуете, улитка, поэтому и слухъ у нихъ 
отсутствуетъ. У большинства земновод- 
ныхъ органъ слуха состоатъ изъ вну- 
тренняя У.— лабиринта и срѳдняго У.— 
барабаннойполостя.замыкающейся сна- 



ружи барабанной перепонкой, сообщаю- 
щейся съ глоточной частью Еветахіѳвой 
трубы. Барабанная перепонка лежитъ па 
уровнѣ кожи, позади глазъ; отъ внутрен- 
ней поверхности ея кзади протянутаодна 
косточка (соіитеііа), которая пѳрѳдаѳтъ 
колебанія барабанной перепонки къ ко- 
жистому лабиринту. Въ лабиринтѣ ам- 
фибій сильно развить придатокъ мѣ- 
шечка — 1а§епа, зачаточпая улитка. У 
земноводныхъ уже появляются зачатки 
наружнаго У. и ушной раковины. Слу- 
ховой аппаратъ птицъ состоитъ изъ 
внутреиняго и средняго У., но имѣются 
слѣды образованія наружнаго слухового 
прохода и ушной раковины; барабанная 
перепонка лежитъ не на уровнѣ кожи, 
а въ нѳбольшомъ углублепіи. Внутрен- 
нее У. состоитъ изъ лабиринта и трѳхъ 
полукружныхъ каналовъ.у птицъ очень 
развитыхъ, улитка же развита слабо и 
имѣетъ видъ слегка спирально еверну- 
таго выступа, раздѣлеішаго внутри ос- 
новной перепонкой на зсаіа іутрапі и 
зсаіа ѵезііЬиІі. На основной перепонкѣ 
находятся первныя окоичашя, уже имѣ- 
ющія видъ Кортіѳва органа. Въ бара- 
банной полости одна слуховая косточка, 
Еветахіева труба открывается въ глотку. 
У млекопитатщхъ У. ничѣмъ еуще- 
ственнымъ не отличается отъ У. чело- 
века, кь опиеапію котораго перѳходимъ. 

Ушная раковина не имѣетъ у человѣ- 
ка того важпаго значенія (резонатора), 
какъу нѣкоторыхъ животныхъ; мышцы 
раковины у чѳловѣка развиты весьма 
слабо, и рѣдко встрѣчаются субъекты, 
умѣющіе произвольно двигать своими 
ушными раковинами. Строѳніѳ ушной 
раковины несложно; она состоитъ изъ 
сѣтчатаго хряща съ плотно сращенной 
надхрящницей; хрящъ ушной раковины 
не проникаетъ въ мочку или сережку У., 
а сливается съ хрпщемъ наружнаго слу- 
хового прохода. Кожа раковины плотно 
приращена къ передней части ея и нѣ- 
сколько сдвигается на задней поверх- 
ности. На самой надхрящницѣ начи- 
наются и кончаются шесть зачаточныхъ 
попѳрѳчнополосатыхъ мышцъ.три мыш- 
цы побольше идутъ отъ поверхности 
черепа къ раковинѣ. Наружный слухо- 
вой проходъ является непосредствен- 
нымъ продолжѳніемъ ушной раковины. 
У маленькихъ дѣтей и новорожденныхъ 
онъ имѣетъ видъ щели, суживающейся 
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кпутри и сдавленной сверху внизъ; въ 
глубипѣ щель эта образуется изъ фи- 
брозной, болѣе же кнаружи— изъ кожно- 
перепончатой ткани; первая въ течепіе 
рапняго дѣтства заменяется костнымъ 
слуховымъ проходомъ. У взрослыхъ 
треть слухового прохода состоитъ изъ 
хрящевой ткапи, а двѣ трети изъ кост- 
ной, при чемъ хрящевая часть соеди- 
няется съ костной подъ угломъ, изо- 
гнутымъ кпереди и книзу. Длина слу- 
хового прохода равна 30—40 миллим.; вы- 
сота и ширина прохода различны въ 
различныхъ частяхъ его, поэтому и про- 
свѣтъ его нѳодинаковъ въ различныхъ 
мѣстахъ. Наружный слух, проходъ вну- 
три покрытъ кожей, въ хрящевой части 
лежащей на плотной подкожной клѣт- 
чаткѣ, въ костной утончающейся до 
1 миллим.и принимающей харакгеръ над- 
костницы. Въ кожѣ, покрывающей хря- 
щевую часть прохода, имѣются сальныя 
и нзмѣнеиныя потовыя железы, выра- 
батывающія ушную сѣру; сѣра состоитъ 
изъ чешуекъ эпидермиса, волосковъ, 
жировыхъ капель и зеренъ красящаго 
вещества, пигмента. Железъ для выра- 
ботки сѣры имѣется около 2.000. Въ части 
слухового прохода, гдѣ подъ кожей на- 
ходится костная ткань, нѣтъ ни жѳлезъ 
ни волосъ. Отношѳніе наружнаго слух, 
прохода къ окружающимъ частямъ чрез- 
вычайно важно для распознаванія н лѣ- 
ченія ушныхъ болѣзней; нижняя етѣнка 
(а равнымъ образомъ и наиболѣѳ кна- 
ружи лежащая часть) охватывается око' 
лоушной железой, кпѳрѳди прилѳгаеть 
суставная головка нижней челюсти; 
верхняя стѣнка образуется костной стѣн- 
кой и далѣѳ кнаружи чешуей височной 
кости, отдѣляющей слуховой проходъ 
отъ средней черепной ямки; кзади ле- 
жать клѣтки сосцѳвидиаго отростка На 
границѣ между наружнымъ слуховымъ 
проходомъ и барабанной полостью лѳ- 
житъ барабанная перепонка, отдѣляю- 
щая наружное У. отъ сродняго У. 

Барабанная перепонка помѣщается въ 
костной бороздкѣ, какъ въ рамкѣ; вы- 
сота ея равна 9—10 миллим., ширина 
2—9 миллим.; обыкновенно барабанную 
перепонку дѣлятъ на двѣ части: на 
болѣе плотную, рагз іепза, и болѣе 
•тонкую, рагз йасеісіа (перепонка Шрап- 
нели); въ. послѣдней не находится ни 
жругевыхъ ни радіальныхъ волоконъ 



барабанной перепонки, слѣдов., отсут- 
ствуетъ именно та ткань, которая мо- 
жстъ приходить въ колебательное дви- 
жете. Перепонка имѣетъ двойной па- 
іслонъ и образуетъ еъ горизонтальной 
плоскостью открытый кнаружи уголъ 
наклопенія, равный у взрослаго 45—550, 
а съ сагитальной плоскостью перепонка 
сходится кзади подъ открыты мъ угломъ 
приблизительно въ 50°. Если ввести въ 
наружное У. воронку и направить черезъ 
нее рсфлектирующій свѣтъ, мы увидимъ 
дымчатую или жемчужио-сѣрую пере- 
понку, на верхномъ краю которой про- 
свѣчиваетъ короткій отростокъ моло- 
точка; отъ него книзу и кзади до— при- 
близительно— середины перепонки идетъ 
рукоятка молоточка; отъ конца рукоятки 
по направлеиію кпереди и книзу тянет- 
ся, не доходя до края перепонки, свѣ- 
товой трехугольный рефлоскъ, своимъ 
серѳбристымъ цвѣтомъ отличающійся 
отъ остальной, меиѣе освѣщенной части 
барабанной перепонки. То иѣсколько 
вдавленное мѣсто на барабанной пере- 
поив, гдѣ^ начинается свѣтопой рѳ- 
флексъ, именуется пупкомъ (ишЬо); въ 
этомъ мѣстѣ барабанная перепонка во- 
ронкообразно углублена, н этимъ углу- 
блѳпіѳмъ отчасти объясняется образо- 
ваніе свѣтового рефлекса. Отъ короткаго 
отростка молоточка идутъ кпереди и 
кзади на барабанной перепонкѣ двѣ 
складки, передняя и задняя; складки 
отходятъ отъ перепонки на выеотѣ верх- 
няго края рагііз іепзаѳ и съ одной сто- 
роны прикрѣпляются къ верхнему концу 
рукоятки молоточка, а съ другой сторо- 
ны— къ задней поверхности аппиіі іут- 
рапісі (выше упомянутая костная рамка, 
къ коей прикрѣплена бараб. перепонка). 
Благодаря этому образуется па внутрен- 
ней поверхности перепонки какъ впе- 
реди, такъ и позади рукоятки молоточ- 
ка карманъ перепонки; изъ нихъ перѳд- 
ній, меньшій, всегда закрытъ кверху, а 
задній, болѣе глубокій, кверху нерѣдко 
сообщается съ трѳтьимъ карманомъ пе- 
репонки (пространство Пруссака). Въ 
передней складкѣ перепонки находятся 
вступающіѳ черезъ Глазѳрову щель со- 
суды и нервы барабанной полости, пе- 
редняя связка молоточка и барабанная 
струна (завѣд. елюноотдѣлѳніѳмъ). Для . 
удобства, при разсмотрѣніи различныхъ 
патологическихъ процессовъ срѳдняго 
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У., бараб. перепонку дѣлятъ обыкно- 
венно на четыре квадранта: верхнепе- 
редпій, верхпезадній, нижнопередній и 
няжпезадній. 

За барабанной перепопкой находится 
такъ наз. барабанная полость, въ нормѣ 
выполненная воздухомъ; полость обы- 
кновенно дѣлятъ на двѣ части: соб- 
ственно барабанную полость и верхній 
отдѣлъ, такъ наз. аттикъ, или куполо- 
образное пространство. Барабанная по- 
лость съ одной стороны стоить въ свя- 
зи съ носоглоткой черезъ Евстахіову 
трубу, съ другой, узкимъ костнымъ ка- 
наломъ (адитусъ)— съ воздухоносными 
ячейками сосцевидной кости. Нижняя 
стѣнка бараб. полости находится на 
2—3 миллим, ниже нижняго края бараб. 
перепонки. Въ отдѣльныхъ слутаяхъ 
расширеніѳ яремной вены можетъ близко 
прилегать къ этой нижней стѣикѣ ба- 
рабанной полости, и тогда при проколѣ 
барабанной перепонки вену можно по- 
ранить, что вызываетъ значительное 
кровотеченіе. Задняя стѣнка бараб. по- 
лости имѣѳтъ въ вышину до 10 миллим., 
и въ стѣнкѣ ея проходитъ лицевой 
нервъ; въ верхней ея части находится 
небольшое костное возвышеніѳ, гдѣ по- 
мѣщаетсямускулъ стремени; черезъ эту 
жо стѣнку пробивается и еЬопіа іутрапі. 
Передняя стѣнка бараб. полости въ ко- 
стной своей части имѣѳтъ вышину толь- 
ко въ 4 миллим. Продолженіѳмъ ея явля- 
ется отверстіѳ Евстахгевой трубы; верх- 
няя стѣнка этого отверетія переходить 
въ покрышку барабанной полости (Іе^- 
теп іутрапі). Къ передней стѣнкѣ бараб. 
полости прилѳгаетъ сапаііз сагоіісиз, изъ 
котораго черезъ сапаііеиіі сагоіісо (ут- 
рате! въ барабанную полость проходятъ 
сосуды и нервы. Въ виду того, что въ 
части этой находится много ячѳѳкъ, она 
вовлекается при хроническихъ заболѣ- 
ваніяхъ въ болѣзненный процеесъ (ко- 
стоѣда стѣнки). Медіальная етѣнка въ 
главной евоѳй части еостоитъ изъ мыса 
(рготопіогіит), покрывающаго собой 
нижній завито къ улитки. Кпереди и 
кверху мысъ непосредственно перехо- 
дить въ медіальную стѣнку Евстахіевой 
трубы. На заднѳмъ нижнѳмъ склонѣ 
мыса находится ниша круглаго окна 
улитки, сзади вверху— ниша окна пред- 
даѳрія. Въ бараб. полости находятся 
связанный между собой сочлененіями 



слуховыя косточки— молоточекъ, нако- 
вальня и стремя. Косточки образуютъ 
цѣпь, которая расположена между ба- 
раб. перепопкой и окномъ прѳддверія. 
Изъ рисунка видно расположеніе слу- 
ховыхъ косточекъ и другихъ частей ба- 
рабанной полости (см. рис. 1). 

Внутреннее У. лежитъ въ скалистой 
части височной кости и почти парал- 
лельпо задней поверхности ея; оно рас- 
падается на костную капсулу лабирин- 
та и содержащийся въ ней перепонча- 
тый лабиріштъ. Капсула лабиринта 
образуется чрезвычайно плотной и ком- 
пактной костной массой, толщиной въ 
2—4 миллим, и распадается па три части: 
преддверіе, улитку и 3 полукружныхъ ка- 
нала съ ихъ расширеніями (ампуллами). 
Перепончатый лабиринтъ расположонъ 
въ жидкости, наполняющей костный ла- 
биринтъ и носящей названіѳ пергшімфи: 
въ виду того, что посредствомъ водо- 
провода улитки ^иаесшсіиз сосЫеае) 
су ществуетъ связь между пѳрилимфой и 
подпаутиннымъ проетранствомъ, пери- 
лимфу можно съ болып. вѣроятіомъ счи- 
тать за подпаутинную жидкость. Между 
перепоичатымъ лабиринтомъ и костной 
стѣнкой капсулы остается свободное 
пространство. Весь перепончатый лаби- 
ринтъ наполненъ эндолимфою и по фор- 
мѣ соотвѣтетвуетъ костной капсулѣ ла- 
биринта. Въ нѳмъ можно различать два 
отличающихся по функціи аппарата, 
стдѣленныхъ другъ отъ друга и свя- 
занныхъ между собою только узкимъ 
каналомъ: полукружный аппаратъ прѳд- 
двѳрія и улитку. Улитка имѣѳтъ два 
съ половипой завитка: основной, сред- 
ней и вершинный. Завитки окружаютъ 
костную ось и изнутри выложены эндо- 
стомъ— тонкой надкостницей. Если пред- 
ставить себѣ улитку въ вертикалыіомъ 
положении, то одно отдѣленіѳ, а именно 
нижнее, называется всаіа іутрапі, а дру- 
гое, верхнее— зсаіа ѵевііЪиІі. Въ послѣд- 
немъ проетранствѣ на основной перѳ- 
понкѣ (тетЪгапа Ьазііагіз) покоится 
Кортіевъ органъ. Зсаіа іутрапі конча- 
ется въ нижнемъ завиткѣ улитки у 
круглаго окна, а у вершины улитки 
стоить въ связи съ зсаіа ѵезііЬиІі (см. 
рис. 3, 5 и 8). 

Кортіевъ органъ представляѳтъ изъ 
себя конечный акуетическій органъ; онъ 
еостоитъ изъ одного ряда внутреннихъ 
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и наружпыхъ клѣтокъ,напоминающихъ 
столбики; послѣдніѳ стоятъ овоимъ ниж- 
нимъ концомъ на основной перѳпонкѣ, 
вверху жѳ соединяются одна съ другой 
въ видѣ дуги; замкнутое дугой и ба- 
зальной перепонкой пространство име- 
нуется туннелемъ. Въ Кортіевомъ ор- 
ганѣ нужно еще отмѣтить Дѳйтѳрсовыя 
и волосковыя клѣтки и палочковидныя 
клѣтки, т. наз. опорныя клѣтки (см. рис. 
7 и 10). Полукружные каналы располо- 
жены кзади, кверху и кнаружи отъ 
преддверія; различаютъ вѳртикальный- 
вѳрхпій, вѳртикальный-задній и боко- 
вой-горизонтальный. 

Слуховой нервъ вступаѳтъ вмѣстѣ съ 
лицѳвымъ нервомъ во внутрепній слу- 
ховой проходъ (въ пирамидѣ височной 
кости); онъ распадается на 3 ясно отдѣ- 
лонныя вѣтви, — верхнюю, среднюю и 
нижнюю. Верхняя п средняя образуютъ 
вмѣстѣ нервъ преддверія,нижпяя вѣтвь— 
нервъ улитки. Слухъ есть то чувство, 
при помощи которагомы воспринимаемъ 
звуковыя ощущенія — различные звуки 
и шумы. Звуковая волна, идущая отъ 
звучащаго тѣла, достигаетъ У.— слухо- 
вого аппарата, проводящаго и воспри- 
нимающаго звукъ. Соотвѣтственно этому 
въ слуховомъ органѣ различаютъ два 
прибора: проводящій звукъ и звуко- 
воспринимающій. Звукопроводяшій при- 
боръ состоять изъ наружнаго, средняго 
У. и изъ ихъ частей, способныхъ къ 
колѳбатѳльнымъ движеніямъ; восприни- 
маетъ слуховыя ощущѳнія слуховой 
нервъ со своими концевыми развѣтвлѳ- 
ніями. Звуковая волна, достигая У., встрѣ- 
чаеть ушную раковину, которая, какъ 
бы собирая и улавливая звуки.передаетъ 
падающія на ноѳ звуковыя колебанія по 
направлению къ наружному слуховому 
проходу, являющемуся звуковой трубой 
У.: заключающейся въ немъ воздухъ 
служить проводникомъ звука. Отража- 
ясь отъ наружнаго слухового прохода, 
звукъ достигаетъ барабанной перепонки 
и вызываетъ въ ней стоячія или вѳрти- 
кальныя полебанія; барабанная перепон- 
ка со всѣхъ сторонъ окружена возду- 
хомъ, снаружи — слухового прохода, 
изнутри— барабанной полости; поддер- 
жание равновѣсія между воздухомъ ба- 
раб. полости и наружнымъ происходить 
при кошщи Евстагіѳвой трубы; послѣц- 
вгав6аЕтаозакрыта ) и еяраекрываніѳ про- 



исходить при глотательныхъ движѳні- 
яхъ; въ это время она захватываетъ воз- 
духъ и проводить его въ бараб. полость, 
и так. обр. въ ней сохраняется то же да- 
вленіѳ, какъ и въ окружающей атмосферѣ. 

Такъ какъ барабанная перепонка не 
имѣетъ собственнаго тона, то У. воспри- 
нимаете почти всѣ тоны; въ противномъ 
случаѣ воспринимались бы только тѣ, 
которые соотвѣтствуютъ тону бараб. 
перепонки. Колебанія бараб. перепонки 
передаются цѣпи елуховыхъ косточекъ, 
проводя щихъ звукъ отъ бараб. перепон- 
ки къ лабиринту. Рукоятка молоточка, 
сросшаяся съ бараб. перепонкой, коле- 
блясь вмѣстѣ съ ней, передаетъ звуко- 
выя движенія длинному отростку пако- 
вальпи, и наковальня пачииаетъ произ- 
водить такія же движенія, какъ и моло- 
точекъ. Длинный отростокъ наковальни 
сочлененъ со стромѳнемъ, и поэтому 
движеніе наковальни производить то 
вдвиганіе стремепи въ овальное окно, 
то выдвиганіе его, отсюда колебатѳль- 
ныя движенія распространяются на 
жидкость лабиринта, такъ что движенія 
стремени превращаются въ волны этой 
жидкости. Благодаря связкамъ суста- 
вовъ косточекъ и мышцамъ бараб. по- 
лости вея цѣпь ихъ колеблется какъ 
одно цѣлое. Въ капалѣ лѣстпицы пред- 
дверія лабиринта натянута основная пе- 
репонка (тетЬгапа Ьазііагіз). Волокна 
этой перепонки представляютъ изъ себя 
систему струнъ различной длины. Ко- 
лобанія жидкости лабиринта вызываютъ 
колебанія отдѣльныхъ струнъ основной 
перепонки. На основной перепонкѣ лѳ- 
житъ, какъ указано выше, Кортіевъ ор- 
ганъ — концевой аппаратъ слухового 
нерва. Колебанія струнъ основной пе- 
репонки вызываютъ раздраженіе концѳ- 
выхъ волоконъ и волосовидныхъ клѣ- 
токъ и съ ними— окончаній слухового 
нерва. Возбуждѳніѳ слухов, нерва пере- 
дается головному мозгу, вызывая въ 
немъ звуковое ощущеніе. Человѣческоѳ 
У. можетъ воспринимать звуки только 
при извѣстномъ числѣ колебаній въ се- 
кунду; самый низкій тонъ, который У. 
различаетъ, это— тонъ, дающій 10-16 ко- 
лебаній въ сок.; еамый высокій -дающій 
до 32.000 колеб. Прохожденіе звука къ 
слуховому органу можетъ происходить 
двумя путями: или черѳзъ воздухъ (воз- 
душное проведеніе) или чѳрезъ кости чѳ- 
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репа въ лабириптъ — костное проведете. 
Если, напр., звучащій камертонъ поста- 
вить на голову, то колѳбанія частицъ 
камертона передаются коетямъ черепа, 
которыя также могутъ придти въ еоот- 
вѣтствуіощія колебанія и передать звукъ 
височной кости и заключенному въ пей 
лабиринту. Так. обр. звукъ дойдетъ до 
цептровъ не черезъ наружное и сред- 
нее У., какъ обычно, а черѳзъ кости че- 
репа уже непосредственно въ лаби- 
риптъ. Полукружные каналы болыпин- 
ствомъ физіологовъ признаются орга- 
номъ, поддерживающимъ равновѣсіе тѣ- 
ла и тонусъ мышцъ. Улитковый аппа- 
рата, въ отличіе отъ вестибулярнаго, 
обладаѳтъ сильнѣѳ выраженной специ- 
фичностью, т. е. раздражители, ему при- 
судив, оказываются по большей часта 
безразличными для другихъ органовъ; 
въ то время какъ ощущеиія, подобный 
веетибулярнымъ, могутъ возникать и 
при раздраженіи иныхъ органовъ. Подъ 
вліяніемъ, напр., дѣйствія высокаго то- 
на раздражается только улитковый ап- 
парата, во время же вращѳнія на цѳнтри- 
фугѣ (см. ниже) одновременно раздра- 
жаются и полукружные каналы, и зри- 
тельный органъ, и тактильное чувство, 
у человѣка вестибулярный аппарата 
имѣетъ въ физіологичеекомъ отношѳніи 
второстепенное значеніе, и въ случаѣ 
его паралича организмъ легко компеп- 
сируетъ утрату благодаря другимъ при- 
епособленіямъ, берущимъ на себя не- 
достающую функцію (глаза, мышечное 
чувство, оеязаніе); при потерѣ же слу- 
ховой способности улитковый аппарата 
замѣнить ночѣмъ. 

Изслѣдоеанге слухового органа. Для 
изелѣдованія слуха самымъ важнымъ 
ередетвомъ является шопотъ. Современ- 
ная система изслѣдованія слуха шопот- 
ной рѣчью устанавливаѳтъ для каждаго 
языка группы словъ, обладающихъ осо- 
быми фонетическими качествами. Для 
руескаго языка такія группы составилъ 
докторъ Воячекъ, ассиетентъ проф. Си- 
мановскаго въ Петроградѣ. 
Звуки— двугл., гласи., полугл— и согласи. 

1 группа у, о —м, и, р, в 
(различаются на самомъблизк.разст.). 

2 группа ю, е, ы —т, «» Ф 
(различаются на средн. разстоян.). 

3 группа а, е, і, я, га, ѳ, г, ь—с,ж, з, ч,ц,ш,щ 

(различаются издалека). 



Если при испытаиіи словами соотвѣт- 
етвеино 1 группѣ (воръ, вру, мну, ром) 
обнаруживается малая острота слуха, 
то У. особенно плохо различаетъ низкіѳ 
звуки— „басовая глухота"; если острота 
слуха мала для 3 группы (свая, чай, чаеъ, 
язь), имѣется „дискантная глухота", т.е. 
плохоовоспріятіезвуковъ.соотвѣтствую- 
щпхъ по высотѣ голосу сопрано. 2 гр. 
имѣетъ менѣе опредѣлѳнноѳ значеніе 
при изслѣдованіи слуха. Если предпо- 
ложить, что нормальнымъ У. слово „мну" 
слышится на разстояніи 5 метровъ, а 
больнымъ только въ З хъ, пониженіѳ 
слуха выразится дробью 3 /$- Если боль- 
ной вообще шопота не слышитъ, изслѣ- 
дованіѳ производится громкой рѣчью, 
которая въ среднемъ громче въ десять 
разъ шопота. Вмѣсто рѣчи для изслѣ- 
дованія пользуются также часами, т. е. 
въ сущности двумя тонами „тик-так" 
соотвѣтствующими приблизительно че- 
тырежды подчеркнутой октавѣ. У лицъ 
пожилыхъ плохое воспріятіе часовъ не 
указываете еще на ослабленіѳ слуха 
для рѣчи, и часы вообще не идентичны 
по издаваемымъ ими звукамъ, поэтому 
изслѣдовапіе часами примѣняется вра- 
чами не часто, хотя для публики еамо- 
изелѣдованіе часами есть излюбленный 
методъ (равномѣрноѳ и одинаковое по 
звуку тиканіе получается слуховымъ 
измѣритѳлемъ Политцсра). 

Слухъдалѣеизслѣдуется камертонами, 
пригодность которыхъ объясняется воз- 
можностью устранения изъ нихъ обер- 
тоновъ. Благодаря Бедольду мы обла- 
даемъ инструментаріемъ для изслѣдо- 
ванія У., носящимъ названіѳ „непрерыв- 
на™ ряда тоновъ Бецольда". Рядъ со- 
стоитъ изъ камертоновъ и свистковъ, пѳ- 
редаюшихъ каждый данный тонъ въ воз- 
можной чистотѣ. Подвергая больного из- 
слѣдованію „вепрерывнымъ рядомъ то- 
новъ", мы можомъ выяснить, нѣтъ ли въ 
какой-либо части звуковой скалы у изслѣ- 
ду емаго пробѣл овъ;у глухонѣм ыхъ,напр., 
иногда этимъ епособомъ находятся еще 
остатки или островки воспринимаемый, 
въ той или иной октавѣ звуковъ, и эти 
остатки могутъ быть использованы для 
обученія ихъ. При изслѣдованіи камер- 
тонами слѣдуетъ различать воздушное 
и костное проведеніѳ звуковъ. Звучащій 
камертонъ можетъ восприниматься не- 
посредственно у отвѳрстія наружнаго 



623 



Ухо. 



624 



слухового прохода (воздушная порцеп- 
ція) или чѳрозъ кость, приставленный 
къ черепу. Въ нормалыіыхъ отношѳ- 
ніяхъ данный камортонъ при одииако- 
вомъ сильномъ ударѣ даотъ извѣстныя 
соотношонія между воздушной и костной 
перцепціой. Изслѣдованіѳ камертономъ 
даотъ возможность во многихъ случаяхъ 
установить, имѣемъ ли мы дѣло съ за- 
болѣваніѳмъ средняго или внутрѳнпяго 
У.; при этомъ примѣняются слѣдующіе 
опыты: 

1) Опытъ Вебера. Къ темени изелѣ- 
дуемаго приставляютъ ножку звучаща- 
го камертона съ низкимъ звукомъ (а 
или с большой октавы); если изслѣдуе- 
мый страдаѳтъ болѣзныо средняго У, 
онъ въ болыпинствѣ случаевъслышитъ 
звукъ камертона исключительно или 
сильнѣе па больной сторонѣ, а при дву- 
сторопнихъ заболѣваніяхъ — въ томъ У. 
которое хуже слышитъ. При заболѣва- 
ніяхъ лабиринта больной часто не въ 
состояніи указать мѣсто распроетране- 
нія звука, поэтому опытъ Вебера при 
лабиринтныхъ страданіяхъ пе имѣетъ 
распозпавательнаго значенія; чаще всего 
при страданіяхъ лабиринта звукъ вос- 
принимается здоровой стороной— обрат- 
но тому, что имѣѳтъ мѣсто при заболѣ- 
ваніяхъ средняго У. 

2) При опътѣ Ринне продолжитель- 
ность костной проводимости у больного 
сравнивается съ продолжительностью у 
него воздушной проводимости (камер- 
тона а г и с г ). Звучащій камертонъ ета- 
вятъ на сосцевидный отростокъ боль- 
ного У.; когда звучаніѳ камертона болѣѳ 
не воспринимается, его приближаютъ 
къ отворстію паружнаго слух, прохода 
у ушной раковины; если больной при 
этомъ вновь начинаотъ слышать звукъ 
камертона,— имѣется такъ наз. положи- 
тельный Ринне, если же отзвучавшій у 
сосцѳвиднаго отростка камертонъ и чѳ- 
розъ воздухъ не воспринимается, имѣет- 
ся отрицательный Ринне. 

3) При опытѣ Шваба ха сравнивается 
продолжительность костной проводимо- 
сти у изелѣдуѳмаго съ таковой же у 
изслѣдующаго, если, само собой разу- 
меется, У. послѣдняго здорово. Опытъ 
показадъ, что при заболѣваніяхъ срѳд- 
вясо У. и въ особенности при сужѳніяхъ 
Евстайевой трубы, продолжительность 
воетнай проводимости удлинена, при за- 



болѣван. внутренн. У. костная проводи- 
мость по б. ч. оказывается укороченной. 

4) Опытъ Гелле. Если у нормально 
слышащаго посредствомъ резиновой 
трубки плотно соединить резиновый бал- 
лонъ съ отверстіемъ наружнаго слухо- 
вого прохода и приставить ножку зву- 
чашаго камертона къ темени изелѣдуе- 
маго, воспріятіе звука уменьшается въ 
еилѣ, если сжатіемъ баллона сгустить 
воздухъ въ наружномъ У.; при непо- 
движности же бараб. перепонки или под- 
ножки стремени, сжатіе баллона не влія- 
етъ на силу звукового ощущѳнія (при 
отосісперозѣ, см. ушныя болѣзни). Для 
установленія локализаціи заболѣвапія У. 
слѣдуотъ еще помимо вышеуказанпыхъ 
опытовъ установить нижнюю и верхпюю 
границу слуха; первая опредѣляетея по- 
средствомъ низкихъ камертоновъ, по- 
слѣдняя— посредствомъ Гальтоновскаго 
свистка или монохорда. Если сокраща- 
ется воспріятіѳ низкихъ тоновъ при нор- 
мальномъ воспріятіи вѳрхнихъ, можно 
признать заболѣваніѳ звукопроводящаго 
аппарата; если же, наобороть, при нор- 
мальномъ воспріятіи нижней границы 
тоновъ неслышны высокіе звуки, можно 
съ большимъ вѣроятіемъ допустить за- 
болѣваніе впутрѳнняго У. Раепознавапіѳ 
двусторонней глухоты не продставляетъ 
особаго затруднѳнія; сложнѣѳ съ уста- 
новленіемъ односторонней глухоты, ибо 
крайне трудно совершенно исключить 
воспріятіѳ здоровымъ У. (въ особенности, 
при изслѣдованіи громкой рѣчью). 

Опытомъ Ьисае - І)еппегІ'я можно съ 
большой вѣроятностью установить одно- 
стороннюю глухоту:, для этого заста- 
вляютъ здоровое У. плотно закрыть смо- 
ченнымъ шарикомъ ваты или пальцѳмъ 
помошника и затЬмъ устанавливаютъ 
разстояніѳ, на которомъ еще слышна 
больнымъ У. громкая рѣчь. Послѣ этого 
закрываютъ и больное У.; если при пов- 
торномъ изслѣдованіи окажется, что 
произносимыя изслѣдующимъ слова 
повторяются больнымъ на такомъ же 
разстояніи, какъ раньше, можно принять, 
что воепріятіе происходить здоровымъ 
У.; если же слова болѣе неслышны, мож- 
но думать, что они воспринимаются 
больнымъ. 

Изслюоованіе статическаго органа 
(прѳддворія съ полукружными каналами). 
Движенія эндолимфы, вѳдущія къ измѣ- 
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Рис. 1. — 1. Рііса апі. — -2. Ргосеззиз Ьгеѵіз. — 
3. Рііса зирег. — 4. А. тапиЬгіа таііеі. — 5. Рііса 
розі. — 6. Катиз агі. аигіс. ргойтсіа. — 7. Кесез- 
зиз т. гутр. апіег,— 8. Кес. т. іутр. розі. — 9. 
Сгиз Іопдит іпсшііз. — 10. Зіарез. — 11. Тетіэ 
т. зіаресііі. — 12. СКогсІа іутр. — 13. Апазіото- 
зіз а. тапиЬгіі таііеі сит ѵаз. регірЬег. — 14. 
Репезіга сосЫеае. — 15. ВиІІа іидиіагіз. — 16. 
СвѢтовой рефлгксъ. — 17. Сеііиіае іутрапі- 
сае. — 18. Рііса роз!. — 19. ІІтЪо. — 20. Ьід. іп- 
сиеііз розіегіиз. — 21. Ьід. іпсиё. зирегіиз. — 22. 
Ьід. таііеі зирегіиз. — 23. Рііса іпсиё. Іаіег. — 
24.РІіса таііеі Іаіег. — 25. Цд. таііеі ёхіетит. — 
26. Ілд. таііеі апіегіиз. — 27. Ѵаза регірпег. — 
28. Тедтеп іутр. — 29. Ьітез ап(гі. 



Рис. 2— 1. N. VIII.— 2. Сапдііоп зрігаіе.- - 
3. Катиз пегѵі. — 4. І.ат. зріг. оззеа съ — 5. 
нервныя волокна. — 6. Сгізіа зрігаііз.— 7. 
Ьат. зріг. тетЬгапасеа. — 8. Огдапоп Согііі;- - 
9. І-ід. зрігаіе. — 10. МетЬгапа Кеіззпегі. — К. 
Оасіиз сосЫеагіз. — 12. 5са!а Іутрапі. — 13. 
Зсаіа ѵезііЬиІі. 
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Рис. 3. а). Разрѣзъ че- 
резъ нижній завитокъ улит- 
ки человѣка. — 1. Каті пегѵі 
сосЫеагіз. — 2. Сапдііоп зрі- 
гаіе. — 3. Ыегѵі іпдгегііепіез 
іп. — 4. Іатеііа зріг. оззеа: а) 
Іат. Мег., Ь) Іат. зирег.— 
5. МетЬгапа Кеіззпегі (ѵезіі- 
Ьиіагіз).— 6. ЬітЬиз (сгізіа) 
зрігаііз а) ІаЬіит ѵезІіЬиІаге, 
Ь) ІаЬ. іутр. — 7. Зиісиз вріг. 
іпіетиз. — 8. МетЬг. Ьазііагіг: 
а) гола іесіа съ Кортіевымъ 
■ органомъ, Ь) гопа ресНпа- 
(а. — 9. Сеііиіае зирегПс. — 10. 
Сгізіа Ьазііагіз. — 11. І_іс. 
зріг. — 12. Зігіа ѵазсиіагіз. — 
13. Рготіпепііа зрігаі. — 14. 
Зиісиз зріг. ехіет. — 15. 
МетЬг. СогШ. 

Ь). Кортіевъ органъ того 
же препарата (нервн. волок- 
на полусхематически). — 1. Міэлинов. нервн. волокна. — 2. МетЬгапа Ьазііагіз и — 3. ѵаз зріг. — 4. ЬаЫ- 
ит іутр. сгізіае зріг. — 5. Безміэлин. нервн. волокна. — 6. ЕрііЬеІ. зиісиз зріг. іпі. — 7. Внутр. опорная 
югвтки. — 8. Внутр. волосныя клѣтки. — 9. Внутр. столбиковыя кл. Корт. орг. — 10. Наруж. столбик, 
кл. — 11. Внутр. основн. кл.— 12. Наружн. основн. кл.— 13. Варикозное безміэлин. волокно, идуш. 
черезъ „тоннель" Корт, орган, („тоннель" получ. отъ соприкоснов. наружн. и внутр. столбиков, 
кл.) — 14. Наружн. волосн. кл. — 15. Кл. Дейтерса. — 16. Кл. Непзеп'а. — 17. Кл. Клаузіуса. — 18. 
МетЬгапа гейсиіагіз. — 19. Межклѣт. пространство (Ыиёі). 
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Іеа. — 16. Ыегѵ. атриііагіз розіегіог. — 17. №гѵ. ѵезЯЬиІі. — 18. N. 



Рис. 4. Правый перепон- 
чатый лабиринтъ съ входя- 
щими въ него вѣтвями слу- 
х'ов. нерва. *=гатиз иігіси- 
Іоатриііагіз пегѵі ѵезІіЬи-' 

— І.Ыегѵиз иігісиіагіз. — 2. 
Ып. атриііагез Іаіег. еі зир.— 
3. Шгісиіиз. — 4. АтриІІа 
тетЬгапаееа зирегіог. — 5. 
Оисіиз зетісігсиіагіз зирегі- 
ог. — 6. Атриііа тетЬгапасеа 
Іаіегаііз. — 7. Оисгиз зетісіг- 
сиі. розіег. — 8. Бисі. зетісіг- 
сиіагіз Іаіегаііз. — 9. Сгиз зіт- 
ріех йисіиз зетісігс. Іаіег.— 
10. Сгиз соттипе. — 11. Ат- 
риііа тетЬгапасеа розіегі- 
ог. — 12. Висіиз ешіоіутрпа- 
Іісиз. — 13. Зассиіиз. — 14. 
Ыегѵ. зассиіагіз. — 15. СосЬ- 
сосЫеае. — 19. СосЫеа. 




Рис. 5. Правый перепон- 
чатый лабиринтъ съ вхо- 
дящими нервами, частью 
вскрыть, улитка раскрыта 
сбоку. **=Начальная часть 
основного завитка. *-|-=га- 
тиз зассиіоатриііагіз п. ѵе- 
зІіЬиІі. — 1. Сириіа сосЫе- 
ае. — 2. Ьатіпа зрігаііз оз- 
зеа. — 3. Саесит ѵезііЬиІа- 
ге. — 4. Оисіиз геипіепз. — 5. 
Саѵит іутрапі. — 6. Ыегѵі 
атриііагез зирегіог еі Іаіе- 
гаііз. — 7. АтриІІа тетЬга- 
пасеа Іаіегаііз. — 8. Оисіиз 
зетісігсиіагіз Іаіегаііз. — 9. 
Сапаііз зетісігсиіагіз Іаіе- 
гаііз, — 10. Ыегѵиз иігісиіа- 
гіз.— 11. Сапаііз зетісігсиіа- 
гіз зирегіог. — 12. Висіиз зе- 
тісігсиіагіз зирегіог. — 13. 
Атриііа тетЬгапасеа зире- 
гіог. — 14. Шгісиічз. — 15. 
Зассиіиз. — 16.. N. атриііагіз розіегіог. — 17. N. Зассиіагіз. — 18. N. сосЫеае п. ѵезІіЬиІі. — 19. 
ЙисЬз сосМеайк— 20; Зсаіа Іутрапі.— 21. Бисіиз сосЫеагіз,— 22. Зсаіа ѵезІіЬиІі. 
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Рис. 6. Правая барабанная перепонка сбоку. 
Наружная стѣнка слухового прохода въ большей 
своей части удалена. **— Поверхность разрѣза 
слизистой оболочки. — 1. Рііса тетЬгапае іутра- 
пі розіегіог.— 2. Рагз ііассійа тетЬгапае тутр.— 
3. РНса тетЬгапае (утр. апіег. — 4. Рготіпепііа 
таііеоіагіз.— 5. Зггіа таііеоіагіз.— 6. Разрѣзъ ко- 
стной поверхности. — 7. ЦтЬо тетЬг. іутрапі. — 
8. Рагз Іепза тетЬгапае іутрапі. — 9. ІЛтЬиз 
тетЬгапае іутрапі.— 10. Меаіиз асизіісиз ехіег- 
ітз. 




Рис. 7. Слѣпокъ праваго костнаго лаби- 
ринта съ медіальной и задней стороны. 
* — Основной завиток*. ** — Средній зави- 
том». — 1. Кесеззиз еііріісиз. — 2. Кесеззиз 
зрпаегісиз. — 3. Атриііа оззеа зирег. — 4. 
Сапаііз зетісігсиіагіз зирег. — 5. Аяиае- 
а^исіиз ѵезІіЬий. — 6. Сгиз соттипе. — 7. 
Сап. зетісігс. Іагег. — 8. Сап. зетісігс. ро- 
зіег. — 9. АтриІІа оззеа Іаіег. — 10. Атр. 
оззеа розіег. — 11. Сапаіісиіиз сосЫеае. — 
12. Ѵезііоиіит. 



Рис. 8. Фронтальный 
разрѣзъ черезъ наруж- 
ное ухо, барабанную 
полость и лабиринтъ. 
-] Куполообразное уг- 
лубленье барабанной по- 
лости. +-) Стѣнка на- 
ружнаго уха въ косомъ 
разрѣзѣ.— 1. Тепзог 4ут- 
рапі. — 2. Кесеззиз ері; 
Іутрапісиз. — 3. Тепао 
т. Іепэогіз Іутрапі. — 4. 
І-ідат. таііеі зирегіиз. — 
5. СаріЫит таііеі. — 6. 
СЬогаа Іутрапі.— 7.Мет- 
Ьгапа хутрапі. — 8. Оз 
іетрогаіе.— 9. Рагз оззеа 
пеагиз асизіісі ехіегпі. — 
10. Рогиз асизіісиз ехіег- 
пиз.— 11. СагШадо аи- 
гіз.— 12. Рагз сагШаді- 
пеа теаіиз асизіісі ехіег- 
пі.-ІЗ. Тгадиз—14. Меаіиз асизйсиз ехіетиз.-». СагЙадо аигіз-16 Сеііиіае тагіоМвав.-17. 
Аі1аз.-18. Агіісиіайо аЙапіо-оссірііа1із.-19. ВиІЬиз зирегіог ѵепае )иди1апз т{егпае.-20. Оз ос- 
сірііаіе.— 21. СосЫеа.— 22. Ыегѵиз сосЫеае.— 23. Рагз реігсза оззіз Іетрогаііз. 
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Рис. 9. Костные лабирин- 
ты въ ихъ естественномъ 
положеніи въ полости чере- 
па. Сліва обозначены вхс- 
дящія нервныя вѣтки (схе- 
матически рисунокъ), — 1. 
Срединная поверхность.— 2. 
СосЫеа. — 3. Сэпаііз зетіеіг- 
сиіагіз зирегіог.— 4. Сапаііз 
зетісігсиіагіз Іаіегаііз. — 5. 
Сапаііз зетісігсиіагіз розіе- 
Г І 0Г ,_6. Рогиз асизіісиз іп- 
іетиз. — 7. Ыегѵиз сосЫе- 
ае.— 8. Поверхность верхня- 
го полукружного канала и 
уголъ, который она образу- 
етъ съ срединной поверхно- 
стью.— 9. Мегѵиз асизіісиз.— 
10. Ыегѵиз ѵезііЬиІі. 




Рис. Ю. Слуховыя косточки ребенка пра- 
вой стороны.— 1. Сарііиіит таііеі.— 2. Аг- 
Іісиіаііо іпсшіотаііеоіагіз. — 3. Согриз т- 
сиёіз. — 4. Сгиз Ьгеѵе.— 5. Сгиз Іопдит.— 6. 
АгГ.сиІаІіо іпсиасзіареаЧа. - 7. Сгиз розіе- 
гіиз.-8. Вазіз 5ІаресіІ5.-9. Сгиз апіегіиз.- 
10. МапиЬгіит.— 11. Ргосеззиз апіегіог. 




Рис. П. Схематическій рисунокъ пере- 
пончатаго лабиринта (правое ухо сзади) и 
его отношеніе къ мозговымъ оболочкам*.— 
Ер ЗраиитерійигаІе.К-оз. Р-зраІіитре- 
гііутрпаіісит. Е-зраІтт епіоіутрпаіісит. 
О-аигатаІег. А-агасНпоісіеа. Зіі-зраішт 
зиЬаигаІе. 5а-зра«ит зиЬагасппоій. Р— ріа 
таіег 1. гіисіиз епсіоІутрКаІісиз, 2. зассиз 
епсіоіутрпаіісиз, 3. а Ч иае(1исіиз сосЫеае, 4. 
рііса агасЬпоШеа, 5. зіпиз ігапзѵегзиз. 
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нѳнію положѳнія слуховыхъ волоековъ 
•сгізіае аоизііеае (выступъ на наружной 
стѣнкѣ ампуллы) въ ампуллахъ, вызы- 
ваютъ ощущеніѳ вращонія головы въ сто- 
рону, противоположную отклоненію во- 
лоековъ. Естоствѳинымъ раздражепіемъ 
для окончания вестибулярныхъ нервовъ, 
новидимому, елужатъ возникающіѳ раз- 
личпымъ образомъ токи эндолимфы, ио 
это раздраженіѳ можетъ быть также вы- 
звано гальваническим ь токомъ, искус- 
ственными вращательными движеніями, 
калорическимъ раздражѳніемъ. Если 
придать головѣ такоо положеніе, при 
которомъ наружный ісаналъ находится 
въ горизонтальной плоскости, т. е. если 
слегка наклонить голову кпереди и 
произвести затѣмъ вращеніѳ тѣла во- 
кругъ его горизонтальной оси (лучше 
всего на вращающемся стулѣ), то эндо- 
лимфа, слѣдуя законамъ инерціи, сна- 
чала не будѳтъ участвовать въ движе- 
ніи стѣнокъ полукружнаго канала; но 
такъ какъ сгізіа асизііса плотно сидитъ 
на стѣнкѣ канала, то ѳя слуховые во- 
лоски загибаются въ сторону, противо- 
положную направленію вращенія. Вся- 
кій же загибъ слуховыхъ волосковъ вы- 
зываешь ощущѳніе вращенія головы въ 
сторону,противоположнуюзагибу,вслѣд- 
ствіѳ чего во время вращснія направле- 
нно движенія ощущается въ направленіи 
вращѳнія. Бмѣстѣ съ этимъ еубъектив- 
лымъ симптомомъ опрѳдѣляется и дру- 
гое объективное явленіѳ— нистагмг, за- 
ключающійся въ ритмическихъ движѳ- 
ніяхъ глазныхъ яблокъ; при этихъ дви- 
жѳніяхъ глазъ разлнчаготъ медленное 
движеніѳ въ одну сторону и быстрое 
движеніе въ обратную сторону. Лаби- 
ринтный нистагмъ является очень удоб- 
нымъ для наблюденія и достаточно 
вѣрнымъ признакомъ лабиринтяыхъ 
процѳссовъ и въ частности процессов* 
въ полукружныхъ каналахъ. Рефлектор- 
ная дуга лабиринтнаго нистагма начи- 
нается въ ампуллярномъ снарядѣ полу- 
кружныхъ каналовъ; центростремитель- 
ную часть ея составляешь вестибулярная 
вѣтвь слухового нерва, соединяющаяся 
въ продолговатомъ мозгѣ съ ядромъ 
Дѳйтерса; этотъ поелѣдній цѳнтръ въ 
■свою очередь связанъ съ ядромъ глаз- 
ныхъ мышцъ.Нервы глазодвигательный, 
отводящій и блоковый образуютъцѳнтро- 
<5ѣжную часть дуги. Согласно, наблюдѳ- 



' ніямъ Барани, только медленный ком- 
понѳнтъ нистагма является чисто рс- 
флекторнымъ движеніемъ, завиеящимъ 
отъ функцій рефлекторной дуги, бы- 
стрый же компонента зависитъ отъ вы- 
шележащихъ субкортикальныхъ нѳн- 
тровъ; при устраненіи ихъ (во время 
наркоза) получается только медленный 
компонснтъ нистагма. Наиболѣе досто- 
вѣрішмъ пріемомъ изслѣдованія явля- 
ется вливаніѳ холодной и горячей воды 
въ У. (калоризація). М. Рессеръ. 

Уховертка, см. XXXIII, 631. 

Ухомо, см. абгаръ. 

Ухра, лѣв. прит. Шексны, въ Яро- 
славен, губ., дл. точ. до 130 в., шир. 
8—15 саж. Красив, крутые берега. 

Ухта, лѣв. прит. Ижмы, въ печорскомъ 
у. Арханг. губ., дл. 120 в., вытек, изъ 
Тимапскаго хребта; мѣсторожд. нефти. 

Ухтомскій, Андрей Григорьѳвичъ, 
граверъ (1770 — 1852), художеств, образо- 
ваиіе получилъ въ Акадѳміи художѳствъ, 
гдѣ былъ ученикомъ Клаубера и въ 
1808 г. избранъ въ академики за награ- 
вированный портретъ гр. Салтыкова. 
Лучшія работы У.— портреты гр. Василь- 
ева, Платова, А. И. Нелидова, Трощин- 
скаго и несколько пейзажей. Занимаясь 
механикою, У. изобрѣлъ облогчающую 
гравировапіе параллолышхъ линій ма- 
шину, за котор. былъ награжденъ золо- 
тою медалью. Л. Т. 

Ухтомскій, Э. Э., кпязь, см. XI, 724. 

Іі-ху, см. XXIV, 223/24, ѵрилож., 9. 

Упера, сел. рачинск. у. Кутаисской 
губ., на р. Ріонѣ, навыс. 1.042 м.; вблизи 
3 группы жѳлѣзно-щѳлочн. источпиковъ. 
Гл. иеточп. (1° 11° — 14" С.) содержит. 
0,0385 двууглѳк. желѣза, 4.056 двууглек- 
натра, 1,238 двууглок. извести, 1,439 дву- 
углек. магнсзіи Сѳз.: 15 іюня— 15 сѳнт. 

У-чанъ, см. XXIV. 223/24, прилож., 11. 

Учанъ-су (татарск.— .летучая вода"), 
водопадъ на р. того же названія на южн. 
бер. Крыма, близъ Ялты; выс. У. -с. 350 
фт., образуется потокомъ, бѣгущимъ уз- 
кимъ ущельемъ между покрытыми сос- 
нами скалами; только весной онъ пре- 
вращается въ настоящ. водопадъ, въ дру- 
гое время течѳтъ маленькой струйкой. 

У-чанъ-тинъ, гор. въ Гириньской 
провинціи Маньчжуріи; 2-3 тыс. жит. 

Участіе въ прибыляхъ.сж.ХХ, 64 68. 

Участковые зегаскіе начальники. 
'Законъ 12 іюля 1889 г., введшій инсти- 
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тутъ 3. н., былъ какъ бы отголоекомъ 
тѣхъ мнѣній, которыя высказывались 
еще въ поріодъ подготовительныхъ ра- 
бота по освобождение креетьянъ; въ то 
время многіе члены губернскихъ коми- 
тѳтовъ развивали мысль о необходимо- 
сти поручить помѣщикамъ вотчипиую 
власть и юрисдикцію. Мысль эта была 
однако отвергнута редакціонною ко- 
миссіею, образованною для составлснія 
проекта общаго положенія о крестья- 
нахъ; административное отдѣленіе ре- 
дакц. комиссіи рѣшительно высказало, 
что „свободный сословія должны поль- 
зоваться полною другь отъ друга неза- 
висимостью", и что „нельзя отдать одво 
новоосвобожденное сословіе подъ на- 
чальство другого". Потеря дворянами 
въ „эпоху великихъ реформъ" весьма 
существенныхъ соеловныхъ привилегій 
имѣла своимъ слѣдствіемъ то скрытое, 
то болѣе или менѣе откровенно выска- 
зывавшееся недовольство мпогихъ „ан- 
тисословной политикой" Александра II. 
Новое царствование, какъ всегда быва- 
етъ, вызвало и ожиданіе новыхъ ре- 
формъ. И действительно, при Але- 
ксандрѣІІІ всѣ, мечтавшіе о реванше. за 
отмѣну крѣпостного права, получили 
серьезные шансы на осуществленіе ихъ 
давнишнихъ пожеланій. Въ Высочай- 
шемъ рескриптѣ отъ 21 апрѣля 1885 г.> 
изданпомъ по случаю столѣтія жалован- 
ной грамоты дворянству, признавалось за 
благо, „чтобы россійскіе дворяне и ны- 
не, какъ и въ прежнее время, сохраня- 
ли первенствующее мѣето въ предводи- 
тельстве ратномъ, въ дѣлахъ мѣстиаго 
управленія и суда". Кругъ идей, кото- 
рый обнималъ курсъ новой, определен- 
но сословной политики, съ большой от- 
четливостью выраженъ въ известной 
брошюре А. Д. Пазухина „Современное 
состояніѳ Россіи и сословный вопросъ" 
(1886). Въ ней объявлялось „вѳли- 
кнмъ зломъ" реформъ царствованія 
Александра II то, что онъ разрушилъ 
сословную организацию Россіи, рекомен- 
довалось „возвратить дворянству его 
права и вмѣств съ темъ и обязанности 
по государственной и земской служ- 
бамъ". Тогда,- обещалъ авторъ,— „пре- 
кратятся все недоразуменія между дво- 
рянствомъ и крестьянствомъ; на эле- 
менты безеословной Руси будетъ нало- 
іянаг узда". Въ качестве вліятельнаго 



члена комвссіи статсъ-секретаря Каха- 
нова, образованной въ 1884 г. для со- 
ставлѳнія проекта преобразованія гу- 
бернскаго иуѣзднаго админ и страта вна- 
го управленія, а затемъ въ качестве 
правителя дѣлъ канцеляріи министер- 
ства вн. д. Пазухинъ имѣлъ возмож- 
ность содѣйствовать проведеш'ю въ 
жизнь своихъ идей въ конкретной фор- 
ме проекта учрежденія замещаемой 
представителями дворянства должности 
„участковаго", на котораго долженъ 
быть возложенъ надзоръ за крестьян- 
скимъ управленісмъ, и который долженъ 
соединять административную власть съ 
судебной компетенціей. Идея еоеди- 
непія судебной власти и администра- 
тивной на местагь, кроме А. Д. Пазу- 
хина, отстаивалась и другими вліятель- 
ными лицами, имевшими возможность 
высказать въ восьмидесятыхъ годахъ 
свои пожеланія при обсужденіи земства- 
ми вопроса о крестьянской рѳформѣ. 
Такъ, по проекту Д. Ѳ. Самарина, быв- 
шему на разсмотрѣніи уездныхъ зем- 
скихъ собраній Московской губ., во гла- 
ве волости долженъ былъ быть поста- 
вленъ волостной мировой судья, совмѣ- 
щающій въ себе судебную и администра- 
тивную власть. Городецкоѳ уѣздноѳ зем- 
ское собраніѳ Пензенской губ. приняло 
резолюцію о соединепіи должности миро- 
вого судьи съ обязанностями непремѣн- 
наго члена увзднаго по крестьяпскимъ 
дѣламъ присутствія и оприсвоеніи ми- 
ровымъ судьямъ правъ, коими пользо- 
вались прежде мировые посредники; въ 
комиссіи тверского губернскаго зем- 
ства С. Д. Квашнинъ-Самаринъ выска- 
зался за возложеніѳ наблюденія вадъ 
крестьяпскимъ общественнымъ управле- 
ніемъ на мировыхъ судей, какъ попе- 
чителей волости. • Эти предположена и 
пожеланія находились въ соответствии 
съ личнымъ убеждѳніѳмъ имп. Але- 
ксандра III, что только сильная прави- 
тельственная власть на местахъ можетъ 
исцълить язвы крестьянской жизни. 
Убѣжденіе государя подкреплялось мно- 
гочисленными губернаторскими отчета- 
ми, въ которыхъ губернаторы указыва- 
ли, что насѳленіѳ не можетъ улучшить 
своего имущественнаго положенія бѳзъ 
помощи местной власти, и что только 
къ правительственной власти крестьяне- 
относятся съ полнымъ ѵваженіемъ. Го- 
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сударь нѳизмѣпно помѣчалъ такія ука- 1 
занія губернаторекихъ отчѳтовъ слова- 
ми: „совершенно справедливо", „давно 
пора", „въ этомъ я не сомнѣваюсь" 
Историч. очеркъ дѣят. комит. мини- 
етровъ", т. IV). Эти помѣтки были 
предвѣстниками грядущей реформы. 

Въ 1887 г. былъ внесенъ въ Гос. Со- 
вѣтъ министромъ вн. д. проектъ поло- 
женія о'З. н. Страницы отчета Госуд- 
Сов. за 1889 г., посвященпыя „дѣлу по 
проекту положенія о земскихъ началь- 
никахъ", полны глубокаго интереса, 
такъ какъ вскрываютъ ближайшіе мо- 
тивы, которыми руководились въ Госуд. 
Сов. сторонники реформы, осуществлен- 
ной закономъ 12 іюля 1889 г. Особенно 
поучительны сужденія, высказанныя по 
вопросу, должны ли земскіе начальни- 
ки быть органами общеадминистратив- 
ными или органами, вѣдающими спе- 
ціально крестьянское самоуправленіе. 
Проектъ министра вн. д. гр. Д. А. Тол- 
стого по своей основной идеѣ стоялъ 
на поелѣдней точкѣ зрѣнія. Большин- 
ство возражало противъ тенденціи про- 
екта учредить въ лицѣ 3. и. единолич- 
ные органы для завѣдыванія крестьян- 
скимъ общѳетвеннымъ управленіемъ, по- 
лагая, что тенденція проекта угрожаетъ 
привести къ возрождепію вотчинной по- 
лиціи. Закономъ стало мпѣніе меньшин- 
ства по этому вопросу, того меньшинства, 
которое полагало, что 3. н. слѣдуетъ 
учредить съ характеромъ спеціальнаго 
органа крестьянскаго управленія для то- 
го, чтобы положить коноцъ безвластью и 
безурядицѣ въ крестьянской средѣ. „Кре- 
стьяне,— утверждало меньшинство,— по- 
теряли вѣру въ свое еамоуправленіе и 
ожидаютъего улучшен ія отъ одного лишь 
правительства... Но не слѣдуетъ забы- 
вать, что крестьянство... есть сила и при- 
тоыъ сила.доступяая всякимъ вліяніямъ, 
нерѣдко самымъ злонамѣреннымъ, и что 
если оно, утративъ надежду на прави- 
тѳльство.начало бы исправлять зло поми- 
мо и, такъ сказать, внѣ правитѳльствѳн- 
наго руководительства, то могло бы вы- 
звать глубокія потрясенія всего государ- 
етвѳннаго строя, размѣры и послѣдствія 
коихъ едва ли возможно предвидѣть"; 
возражая большинству, которое полага- 
ло, что если нуженъ органъ власти, снаб- 
женный достаточными полномочиями для 
поддѳржанія порядка, то онъ нуженъ для 



всего насел енія уѣзда, меньшинство ука- 
зывало, что такъ наа сѳльскіе мѣшанѳ, 
переселенцы п т. и. лица, отличающаяся 
отъ крестьянъ только названіемъ, могли 
бы быть наравнѣ съ ними подчинены 3. 
н.; проживающихъ въ селахъ торгов- 
цевъ и промышленниковъ очень мало, а 
„что касается дворянъ, то интересы это- 
го сословія въ достаточной мѣрѣ будутъ 
ограждены какъ водвореніемъ порядка 
въ средѣ крестьянскаго иаселенія, такъ 
и предоставлеиіемъ помѣщикамъ права 
обращаться къ разбирательству 3. н. по 
возникающимъвъ ихъимѣніяхъдѣламъ". 
Так. обр., когда при обсужденіи вопроса 
объ объѳмѣ намѣченной реформы во- 
просъ коснулся ея значенія для дворян- 
скаго сословія, то интересы государ- 
ственные, которые выдвигались въ об- 
основаніе законопроекта, неожиданно 
уступили мѣсто интѳресамъ дворянства. 

3. и. прежде всего — администратора 
яачалъникъ надъ крестьянствомъ, ор- 
ганъ „твердой правительственной вла- 
сти", соедииившій въ себѣ „попечитель- 
ство надъ сельскими обывателями съ за- 
ботами по завершенію креетьяпекаго дѣ- 
ла" (какъ охарактеризовалъ его указъ 
Правит. Сенату 12 іюля 1889 г.): только по 
соображеніямъ, постороннимъ прямому 
заданію 3. н., они были надѣлены и срав- 
нительно широкими судебными полпо- 
мочіями, входившими въ компетѳгщію 
мировыхъ еудей (ем. еудъ мпстннй), и 
получили значсніе органовъ судебно-ад- 
министративныхъ. 

Именнымъ Высоч. указомъ 12 іюля 
1889 г. „о преобразованіи мѣстныхъ кре- 
стьянскихъ учрежденій и судебной*- ча- 
сти въ Имперіи" было предуказано вве- 
дете судебно-административныхъ учре- 
жденій въ 36 губерніяхъ, но позднѣе 
положеніѳ о 3. н. было распространено 
еще на семь губерній Европ. Россіи. Въ 
лицѣ 3. н. былъ созданъ органъ контро- 
ля надъ дѣятельностыо креетьянскихъ 
учрежденій, попечитель объ имуществен- 
ныхъ интересахъ крестьянъ, цензоръ 
нравовъ сельскаго населенія и судья, за 
спиною котораго стоить весьсонмъ мѣст- 
ной губерпекой и уѣздной админиетра- 
діи. По замыслу законодателя институть 
3. н. долженъ былъ быть созданъ изъ по- 
мѣстнаго дворянства. Поэтому, согласно 
основному правилу закона, губернато- 
рамъ было предоставлено избирать на 
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должность 3. н. для продставлѳнія на 
утвержденіе министра вн. д. лишь лицъ, 
прослужившихъ въ губерніи не мѳнѣѳ 
трехъ лѣть въ должности предводителя 
дворянства, и мѣстныхъ потомственныхъ 
дворянъ, владѣющихъ въ предѣлахъ 
уѣзда недвижимымъ имуществомъ (при 
чѳмъ безразлично, владѣли ли недвижи- 
мымъ имуществомъ сами кандидаты на 
должность 3. н. или ихъ жены, или ихь 
родители, если они были „пеотдѣленны- 
ми сыновьями" — ст. 6, 8 Полож.), при 
условіи полученія ими сродняго образо- 
ванія, которое можетъ быть замѣнено 
служебнымъ цеизомъ. Но ужо съ самаго 
начала, въ виду ставшаго весьма замѣт- 
пымъ дворянскаго „оскудѣнія", мини- 
стру вн. д. было предоставлено назна- 
чать на остающіяся незамѣщенпыми 
должности но-дворянъ,получивпшхъвыс- 
шее или среднее образованіе, а Выеоч. 
утвержд. мнѣніемъ Гос. Сов. 29 декабря 
1889 г. „временно, впредь до болѣѳ пол- 
наго выясненія опытомъ затрудненій въ 
точномъ примѣненіи постановлоній по- 
ложенія о земскихъ участковыхъ началь- 
никахъ объ условіяхъ для занятія сей 
должности", всѣ постановлѳнія о сослов- 
номъ, имущественномъ и образоватѳль- 
номъ цензахъ земскихъ начальниковъ 
были лишены обязатѳльнаго значѳнія, 
такъ какъ министру вн. д. было предо- 
ставлено опрѳдѣлять на должность 3. н., 
не считаясь съ установленными зако- 
номъ условіями, такихъ лицъ, которыя, 
по имѣющимся у министра свѣцѣніямъ, 
оказываются достойными занять долж- 
ность 3. н. Только законъ 19 апрѣля 
1904 г. уетановилъ, что и лица, назнача- 
емый на должность 3. н. министромъ вн. 
д., должны во всякомъ случаѣ удовлетво- 
рять тѣмъ же трсбованіямъ образова- 
тельнаго или служебнаго цепза, которыя 
установлены для дворянъ. Однако этотъ 
же законъ внесъ рядъизмѣненій въ усло- 
вия назначенія на должность 3. н., въ 
большинствѣ случаевъ ослабляющихъ 
требованія.которымъ должны удовлетво- 
рять лица, ищущія назначенія; даже воз- 
растный цепзъ для мѣстныхъ потом- 
ственныхъ дворянъ былъ попижѳнъ до 
21 года (вмѣето 25 лѣтъ). Къ числу су- 
щѳствеяныхъ нововведепій, внесенныхъ 
названнымъ закономъ 19 апрѣля 1904 г., 
относится и организація при губерн-І 
скихъ присутствія-хъ и уѣздныхъ съѣз-' 



дахъ кандидатуры на должность 3. н. по 
образцу судебной кандидатуры. Перво- 
начально преимущественно ДБоряііскій, 
личный составь 3. н. съ течѳніемъ вре- 
мени значительно измѣнился: какъ вид- 
но изъ „Трудовъ редакціонной комиссіи 
по пересмотру законоположеній о кре- 
стьянахъ" изд. 1903/4 г., количество З.н., 
не припадлеясащихъ къ мѣетному дво- 
рянству, весьма замѣтно увеличивается, 
въ особенности въ сѣверныхъ и восточ- 
пыхъ губерніяхъ. Одновременно не- 
сколько повысился образоватѳльныйуро- 
вень 3. н.; однако еще въ 1905 г. въ 43 гу- 
бѳрніяхъ Европ.Россіи изъ 2.650 3. н. 47% 
было со среднимъ образованіемъ и 20°/ о 
съ низшимъ. На основаніи утвержден- 
ныхъ министромъ вн. д. 6 ноября 1908 г. 
правилъ, при земскомъ отдѣлѣ мини- 
стерства были учреждены курсы дляпод- 
гоговки лицъ.желающихъ подвергнуться 
испытанію па должность 3. н. Судя по то- 
му, что къ испытанію на долашоеть 3. н. 
лица, поступившія на курсы, допуска- 
ются уже по истѳчѳніи чѳтырехъ недѣль 
(ст. 8 правилъ), невозможно допустить, 
чтобы курсы обѳзпечивали сколько-ни- 
будь серьезную подготовку кандидатовъ. 

Закономъ о 3. н. цѣлоѳ крестьянское 
сословіе становилось въ полоясѳиіе мало- 
лѣтняго, нуждающагося въ опекѣ и бди- 
тельномъ надзорѣ. Подобно тому какъ 
опекунъ долженъ заботиться, чтобы иму- 
щѳственныя дѣла малолѣтняго „приведе- 
ны были по возможности въ лучшее по- 
ложение", и чтобы самъ онъ воспитывал- 
ся „въ правилахъдобронравія" (ст. 263 и 
270 Зак. Гражд.), такъ 3. н. долженъ пѳ- 
щись „о хозяйствѳнномъ благоустрой- 
ствѣ и нравственномъ преуепѣяніи кре- 
стьянъ ввѣрѳннаго ему участка" (ст. 40 
Полож.). Обязанности, прѳдѣлы власти и 
порядокъ деятельности 3. н. по адмнни- 
стративнымъ дѣламъ опрѳдѣгсягогся въ 
„Положеніи о земскихъ участковыхъ на- 
чальпикахъ", въ „Общемъ положеніи о 
крѳстьянахъ" (особое прилож. къ IX т. 
Св. Зак.), въ „Наказѣ земскимъ пачальни- 
камъ",утвѳржденномъ министромъ вн.д. 
11 авг. 1905 г., и въ нѣкоторыхъ споціаль- 
ныхъ узаконѳніяхъ, какъ Уст. пасп., Вре- 
мени, правила по обезпеченію продоволь- 
ственныхъ потребностей сѳльскихъ обы- 
вателей и друг. 

Обязанности 3. н. по административ- 
нымъ дѣламъ широки и многообразны. 
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Простой перечень ихъ потребовалъ бы 
такъ много мѣста, что нѣтъ возможности 
привести его здѣсь („Перечень главнгъй- 
шихъ обязанностей, возлагаемыхъ зако- 
номъ на земскихъ началыіиковъ", соста- 
вленный зѳмскимъ отдѣломъ министер- 
ства вн. д., привѳденъвъ приложеніи .№ 2 
къ изданному отдѣломъ сборнику „По- 
ложеній объ установленіяхъ, завѣдую- 
шихъ крестьянскими дѣлами",изд. 6-ое, 
1914 г.). По общему правилу, админи- 
стративныя обязанности 3. н., въ соот- 
вѣтствіи съ ихъ назначеиіемъ, относятся 
къ сфѳрѣ крѳстьянекаго управленія, но 
изъ этого правила есть и исключѳнія. 
Кромѣ всеобъемлющей задачи имѣть „ по- 
печете о хозяйственномъ благоустрой- 
ствѣ и нравственномъ преуспѣяніи кре- 
стьянъ" и обязанностей, лежавщихъ ра- 
нѣе на мировыхъ посрѳдникахъ, на 3. н. 
возложены надзоръ за всѣми устапо- 
вленіями кростьяііскаго общественнаго 
управленіяи ревизія этихъ устаповленій, 
надзоръ за состояніемъ мірекихъ капи- 
таловъ, за всякаго рода сельскими кре- 
дитными устанозленіями, за опекунства- 
ми, учрежденными надъ личностью и 
имущоетвомъ малолѣтнихъ сиротъ еель- 
скаго соетоянія, составленіе заключеиій 
по проектамъ плановъ на устройство се- 
леній, наблюденіе за раскладкою мір- 
скихъ сборовъ, разверетаніе выгоновъ, 
состоящихъ въ общемъ пользованіи по- 
мѣщиковъ и крестьянъ и т. д. и т.д. Во 
время отсутствія на мѣетѣ исправника и 
станового пристава на 3. н. переходить 
руководительство старшинами, старо- 
стами и нижними чинами полиціи по 
охраненію благочинія, безопасности и 
порядка и по предупрежденію преступ- 
леній и проступковъ. Широтѣ круга обя- 
занностей, возложенныхъ на 3. н., соот- 
вѣтетвуотъ полнота ввѣронной имъ вла- 
сти. Всѣ сольскія учрѳжденія идолжност- 
ныя лица имъ подвѣдомы и отъ нихъ 
зависятъ. 3. н. можетъ распорядиться о 
созывѣ сельскаго схода, онъ назначаетъ 
ероки для собрапія волостного схода, 
имѣѳтъ право дополнить представляе- 
мые ему списки дѣлъ, назначопныхъ къ 
разсмотрѣнію на волостномъ сходѣ, под- 
вергаетъ взысканію лицъ, участвовав- 
шихъ въ соетавлѳніи приговоровъ сель- 
скаго или волостного схода по предме- 
тами ихъ вѣдѣнію не подлѳжащимъ.оста- 
навливаѳтъ исполненіѳ приговоровъ во- 



лостныхъ или сельскихъ сходовъ, поста- 
новленныхъ несогласно съ законами, 
клонящихся, по его мпгънію, къ явному 
ущербу сельскаго общества или нарушаю- 
щихъ законный права отдѣльныхъ члѳ- 
новъ сельскаго общества, утвѳрждаетъ въ 
должностяхъ волостныхъ судей и стар- 
шинъ, равнымъ образомъ, въ случаѣ 
признанія незаконными выборовъ схода- 
ми другихъ должностныхъ лицъ, опъ 
распоряжается о производствѣпри себѣ 
новыхъ выборовъ; отъ него зависитъ 
устранепіѳ отъ должности сельскихъ и 
волостныхъ писарей въ случаѣ призпа- 
нія ихъ неблагонадежпыми; ему принад- 
лежитъ право подвергать должностныхъ 
лицъ сельскихъ и волостныхъ управле- 
ний за маловажные проступки по долж- 
ности, безъ формальнаго производства, 
денежному взысканію и даже аресту до 
семи дней, а за болѣе важныя наруше- 
ния временно устранять ихъ отъ долж- 
ности и входить съ предетавленіями въ 
уѣздпый съѣздъ о совершепномъ уволь- 
иеніи ихъ отъ службы. Кромѣ того, до 
Высоч. указа б окт. 1906 г. 3. п. могъ, 
по ст. ьі Полож. о 3. н., подвергать, безъ 
всякаго формальнаго производства, и 
частныхъ лицъ, подвѣдомствепныхъ 
крестьянскому общественному управле- 
ние, въ случаѣ неисполпенія ими его 
законныхъ распоряжений и требованій, 
аресту до трехъ дней или денежному 
взысканію не свыше шести рублей. Такъ 
какъ законнымъ должно было считаться 
всякое распоряженіе или тробованіе 3. п., 
которое могло быть оправдано сообра- 
женіями о хозяйственномъ благоустрой- 
етвѣ и нравственномъ преуспѣяніи кре- 
стьянъ, то ст. 61 Полож. должна была 
получить и действительно получила 
чрезвычайно широкое примѣненіо. 

Самой характерпой чертой института 
3. н. является еліяніе въ ихъ ляцѣ судеб- 
ной и административной властей. Сто- 
ронники судебно-административной ре- 
формы 1889 г. хотѣли видѣть въ этой чер- 
тѣ сходство 3. н- съ англійскими мировы- 
ми судьями, которые однако рѣшнтель- 
но отличаются отъ 3. н. преобладаиіемъ 
въ ихъ судебпо-админиетративной дея- 
тельности судебныхъ, а не администра- 
тивныхъ началъ. Какъ уже было указано 
въ нашей литературѣ, если искать ана- 
логію 3 н. на Западѣ, то всего скорѣе ее 
можно найти не въ современной системѣ 
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органовъсуда и управленія, асредиучрѳ- 
жденій стараго режима: такъ, усматри- 
вается довольно близкое сходство 3. н. съ 
тѣми ргёѵоіз сіѳ 1а тагёспаиззёѳ, которые 
существовали во Франціи до провозгла- 
шеш'я принципа раздѣлепія судебной и 
административной властей, и которые, 
подобно ыашимъ 3. п., назначались изъ 
помѣстнаго дворянства и чиновъ арміи- 
Смѣшеніе властей въ лицѣ 3. н. нис- 
провергало приицнпъ, который соста- 
влялъ краеугольный камень судебной 
реформы Александра И. Отсюда то раппо- 
душіе къ рефориѣ со стороны судеб- 
ныхъ дѣятелей, на которое жаловались 
нѣкоторые губернаторы въ своихъ отчѳ- 
тагь. На одномъ изъ такихь огчетовъ, 
именно бѳссарабекаго губернатора, кото- 
рый жаловался, что чины министерства 
юстиціи, исходя изъ теоріи, не допуска- 
ющей соединенія административной и 
судебной властей, не оказываютъ съ сво- 
ей стороны поддержки новымъ учрежде- 
ніямъ, послѣдовала Высочайшая резолю- 
ция (1892 г.): „Это, къ сожалѣнію, я слы- 
шу не въ первый разъ и обращаю самое 
серьезное внимаиіѳ министра юстиціи 
на эти непростительпые факты, требуя 
отъ него еамыхъ энергичныхъ мѣръ къ 
прѳкращенію ихъ". 

Контингѳнтъ 3. н. перваго призыва 
сразу опредѣлилъ физіояомію институ- 
та; это были преимущественно землевла- 
дельцы съ подорванными средствами, 
рѣдко съ юридическимъ образованіемъ, 
н вышодшіе въ отставку офицеры (по- 
слѣднихъ при введѳніи Положѳнія о 3. н. 
было утверждено въ Воронежской губ- 
55Ѵ 2 % всего числа 3. н.. въ Орловской 
около 48%, въ Тверской около 47° „ и т.д.). 
Самый личный составь института 3. н. 
так. обр. служплъ показателем* того, 
что строгое еоблюденіе закона, которое 
прѳдполагаѳтъ его твердое знаніе и отчет- 
ливое понимание, отступало пѳредъ дру- 
гими обязанностями и задачами, возла- 
гавшимися на земскихъ начальниковъ. И 
действительно, какъ много позднѣѳ объ 
этомъ свидѣтельствовалъ министръ 
юстиціи И. Г. Щегловитовъ въ объясни- 
тельной запиекѣ къ проекту прѳобразо- 
ванія мѣстяаго суда, 3. н. въ своей дѣя • 
тельносги долго исходили изъ убѣжде- 
нія, что „именно исключительное руко- 
водство закономъ и строгое соблюдѳніѳ 
его мировыми судьями вызвали нѳобхо- > 



димость упраздяенія судебно-мирового 
института". Всѣ условія, въ которыя бы- 
ла поставлена дѣятельноеть 3. н.— н^вы- 
сокій образовательный уровень, необя- 
зательность юридическихъ знаній, дис- 
креционный характеръ мпогихъ полномо- 
чій, фактическая невозможность надле- 
жащего выполненія всѣхъ многочислен- 
ныхъобязапноетей.нѳдосгаточноеть над- 
зора, ореолъ сильной власти, которымъ 
были падѣлены 3. н., — способствовали 
выработкѣ того типа судьи-администра- 
тора, который, какъ указывали етаршіе 
предсѣдатели и прокуроры судебныхъ 
палатъ въ отзывахъ, представлѳнпыхъ 
въ комиссію 1894 г. о преобразованіи су- 
дебной части, относится къ закону съ су- 
евѣрнымъ страхомъ или съ высокомѣ- 
ріемъ, какъ къ излишней безразличной 
формалистикѣ (см. изд. министлост. „Су- 
дебные Уставы за 50 лѣтъ", т. II). 

Отсюда для той части населенія, попе- 
чете о которой должно было составить 
преимущественную задачу 3. н., произо- 
шло слѣдующее: крестьянское благосо- 
стояніе съ введеніемъ 3. н. впередъ не 
подвинулось, а между тѣмъ самостоя- 
тельность крестьянскнхъ учреждеиій 
стала во многихъ случаяхъ призрачной. 
Пользуясь своими широкими полномо- 
чіями, 3. н. стали добиваться то поетано- 
вленія волостными или сельскими схо- 
дами желательныхъ имъ приговоровъ, 
то отмѣны уже состоявшихся пригово- 
ровъ, нерѣдко не считаясь въ обоихъ слу- 
чаяхъ ни съ мѣстными условіями, лучше 
извѣетными крестьянамъ, ни съ ихъ, 
опять-таки имъ самимъ лучше извѣст- 
ными, нуждами, ни съ ихъ ѳпытомъ. По- 
нятно, что лучшія силы деревни стали 
сторониться общественныхъдѣяъ.очемъ 
много разъ и въ разныхъ варіантахъ го- 
ворится въ „Трудахъ мѣетныкъ комитѳ- 
товъ о нуждахъ сельско-хозяйственной 
промышленности", созванных* въ 1902 г. 
Волостныя правленія и сѳльскія долж- 
ностныя лица, при той зависимости, въ 
которую они. были поставлены отъ 3. н., 
получили значеніе не столько оргаповъ 
самоуправления, сколько услужливыхъ 
агентовъ 3. н., не имѣющихъ и не могу- 
щихъ имѣть авторитета въ глазахъ мѣст- 
наго населенія.веегда находящихся шдъ 
страхомъ ареста или денежнаго взыска- 
ния за образъ дѣйствій, быть можетъ, и 
согласный съ интересами и желаніями 
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односельчанъ, но не согласный съ вида- 
ми и предуказаніями 3. п. Особенно мно- 
го нарѳканій вызвала практика 3. н. по 
примѣнѳпію ст. 61 Полож. о 3. н., на осно- 
вами которой иные З.н. подвергали кре- 
стьянъ взыекапію то за неснятіе передъ 
ними шапки, то за пеисполненіе требова- 
нія о сворачиваніи съ дороги возовъ при 
встрѣчѣ съ мѣстными помѣщяками и т- 
п. Первое время дѣйствія новаго инсти- 
тута газеты, несмотря на всѣ строгости 
цензуры, буквально пострѣли сообщенія- 
ми съ мѣетъ о злоупотребленіяхъ со сто- 
роны 3. н. своимъ дисгсрѳ.ціоннымъ^пол- 
номочіѳмъ по наложонію взысканій на 
сезьскихъ обывателей за неисполнѳиіе 
ихъ закониыхъ требованій. Черезъ шесть 
лѣтъ поелѣ введѳнія 3. н. внимательный 
наблюдатель провинціальной жизни 
П. Н. Обнинскій характеризовалъ повое 
учрежден] е слѣдующими чертами: „без- 
предѣльность личпаго усмотрѣиія, какъ 
главный масштабъ рѣшепій и мѣропрія- 
тій, полная, умышленно-предвзятая и от- 
кровенная невнимательность къ закону, 
охрана лишь землевладѣльческихъ ия- 
терссовъ во что бы то ни стало и „попе- 
чительство" падъ крестьянами, выража- 
ющееся только муштрованіѳмъ, насиль- 
ствѳняымъ введеніемъ необязательная, 
запретами невоспрещеннагои, наконецъ, 
широкая эксплуатація судебной розги и 
административныхъ заушеній" („Сбор- 
никъ Правовѣдѣнія", т. VI). 

На произвольный дѣйетвія 3. н. въ от- 
ношеніи еельскихъ сходовъ и сельскихъ 
должноетныхъ лицъ было обращено за- 
поздалое вннмапіе министерства вн. д. 
' только въ 1905 г., когда циркуляромъ 
министра вн. д. (№ 30) 3. н. было предло- 
жено признать за одно изъ основаній сво- 
ей деятельности „бережпоѳ охрапеніе 
какъ свободы рѣшѳній общеетвенныхъ 
сходовъ, такъ и законной независимости 
дѣйствій отдѣльныхъ крестьянъ". Указъ 
б октября 1906 г. отмѣнилъ стяжавшую 
печальную славу ст. 61 Полож. о 3. н., но 
такъ какъ указъ не отмѣнилъ однород- 
ной дисциплинарно-карательной власти, 
предоставленной — правда, въ мѳньшемъ 
объемѣ— сельскому етароетѣ и волостно- 
му старшинѣ (ст. 79 и 104 Общ. Полож.), 
то3.н. неутратилъ возможности подвер- 
гать крестьянъ взыеканіямъ бѳзъ фор- 
мальнаго производства черезъ сельскаго 
старосту или волостного старшину. 
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Справедливость требуетъ сказать, что 
сътѳченіемъ времени, п притомъ уже 
ранѣе указа б октября 1906 г., по мѣрѣ 
повышенія средняго образовательнаго 
уровня 3. н., по мѣрѣ пополненія кадровъ 
3. н. лицами, не связанными мѣстными 
вліяніями и интересами, и усилепія над- 
зора центральной власти, деятельность 
3. н. стала давать менѣе, чѣмъ это было 
въ началѣ, примѣровъ грубаго произво- 
ла и игнорированія требованій закона, 
но такъ какъ самый законъ осгавляетъ, 
съ одной стороны, чрезмѣрпо широкій 
просто ръ для усмотрѣвія 3. н., а съ дру- 
гой — не даетъ почти никакихъ гарантій 
согласовапія ихъ мѣропріятій съ инте- 
ресами мѣстнаго иаселенія, то учрежде- 
ніе 3. п. и теперь, даже разсматриваемоѳ 
только со стороны административной, 
предетавляѳтъ собою инетитуть, хара- 
ктерный для полицейскаго,— отнюдь но 
для правового государства. Просторъ, 
открываемый закономъ для усмотрѣнія, 
какъ существеннѣйшаго начала дѣятоль- 
ности 3. н., увеличивается еще болѣѳ 
вслѣдствіе фактической невозможности 
для 3. н. одинаково внимательно выпол- 
нять всѣ возложенный па нихъ разно- 
образный обязанности и вытекающей от- 
сюда для нихъ необходимости, пренебре- 
гая частью ввѣронныхъ имъ функдій, 
сосредоточивать свою энергію и внима- 
ніе на другихъ. 

И безъ того многочисленный обязан- 
ности 3. н. были еще умножены позднѣй- 
шнми новеллами. Особенно слѣдуетъ от- 
метить законы о выдѣлѣ участковъ об- 
щинной земли въ личную собственность 
(закопы 9 ноября 1906 г., 14 іюня 1910 г. 
и 16 іюня 1912 г.); этими законами на 3. н. 
возложено иеполненіе обязанностей сель- 
скаго схода въ тѣхъ случаяхъ, когда 
сходъ откажетъ кому-либо въукрѣпленш 
участка въ личную собственность или пе 
постаповитъ никакого приговора въ те- 
чете 30 дней со дня заявленія тробова- 
нія объ укрѣплепіи въ личную собствен- 
ность части изъ общинной земли, а так- 
же провѣрка на мѣстѣ приговоровъ об- 
ществъ или селѳній о переходѣ ихъ въ 
полномъ составѣ къ отрубному владѣнію. 
Такъ какъ указанные законы были изда- 
ны подъ боевымъ дѳвизомъ правитель- 
ственной политики, формулированнымъ 
покойнымъ предсѣдателемъ совѣта ми- 
нистровъ П. А. Столышшымъ въ ело- 
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вахъ „ставка на сильпыхъ", то попятно, 
что новыя возложепныя ими па 3. н. обя- 
занности получили первостепенное зпа- 
чепіо; циркуляръ министра вн. д. отъ 7 
марта 1907 г. Л? 14 предписалъ Н. н. ока- 
зывать крестьяпаыъ при выходѣ изъ об- 
щины всякоо содѣйствіо; мѣры, принима- 
ем ыя 3. н. къ увеличенію числа отруб- 
ныхъ у чает ко въ, стали для нихъ однимъ 
изъ сродствъ для увеличенія шанеовъ на 
служебное повышенно; министерство вн. 
д. зорко слѣдитъ за дѣятельностью ка- 
ждаго въ отдельности З.н. поземлеустро- 
ительнымъдѣламъ, какъэто видно, напр., 
изъ циркуляра министерства по земско- 
му отдѣлу отъ 15 ноября 1914 г. Л» 63. 

Административиыя постановленія З.н. 
раздѣляются па окопчательныя (объ уда- 
лении отъдолжиостей волостныхъ и сель- 
скихъ писарей, о заключеиіи въ тюрьму 
лица, о которомъ состоялся приговоръ 
схода объ удаленіи его изъ среды кре- 
стьянегсаго общества и друг.) и неояон 
чательныя. Послѣднія могутъ быть об 
жалуемы въ уѣздный съѣздъ (нѣкоторыя 
же изъ нихъ непосредственно въ гу 
бернское присутствіе— ст. 59 ГІолож. о 3 
н.); въ уѣздный же съѣздъ 3. н. входить 
и самъ съ представлениями по ряду пе- 
речислѳаныхъ въ законѣ вопросовъ (ст. 
77), напр., объ отмѣнѣ приговора схода, 
нѳсогласнаго еъ законами, объ увольне- 
нія отъ службы должностныхъ лиц-і 
еельскаго н волостного управленія. Ад- 
министративное присутствіе укзднаго 
съѣзда состоитъ подъ предсѣдатель- 
ствомъ уѣздпаго предводителя дво 
рянства изъ всѣхъ 3. н.уѣзда, исправни- 
ка,, председателя уѣздпой земской упра- 
вы и податныхъ ннспекторовъ, участки 
коихъ не ограничиваются предѣлами го- 
рода. На окончательныя постановлѳнія 
уѣзднаго съѣзда жалобы подаются въ гу- 
бернское присутствге, состоящее подъ 
предсѣдательствомъ губернатора, взъгу- 
бернскаго предводителя дворянства, ви- 
це-губернатора, прокурора находящагося 
въ губернекомъ городе окружнаго суда 
или его товарища и двухъ непремѣя- 
ныхъ членовъ. Вт, губернекомъ же при- 
сутствіи соередоточѳнъ надзоръ надъ 
3. н. губерніи. 

3. н., какъ сказано, — органъ не только 
адааннстраціи, но и суда. О 3. н., какъ 
судьяхъ, см. судъ мштный. Здѣсь доста- 
•зочво прибавить, что, въ омшчіе отъ ми- 



ровыхъ судей, которыхъ они заменили, 
3. н. являются органами не только мѣст- 
наго гражданскаго и уголовнаго суда, по 
и мѣстшго административна г о суда. Въ 
силу ст. 53 Полож. устах, крест., 3. н. 
должны руководствоваться въ извѣст- 
ныхъ случаяхъ правилами, установлен- 
ными въ Положеніи о губернскихъ и 
уѣздпыхъ по крестьянскимъ дѣламъ 
учреждопіяхъ 1861 г. для разбиратель- 
ства иѣкоторыхъ подвѣдомотвенныхъ 
мировымъ посредпикамъ дѣлъ. Правила 
эти, устанавливающія порядокъ разби- 
рательства административныхъ дѣлъ еъ 
примѣпепіемъ началъ устпости и состя- 
зательности, т. ѳ. порядокъ, подходящій 
подъ наименованіѳ административнаго 
суда, долгое время оставались безъпри- 
мѣпенія въ виду отсутствія положитѳль- 
ныхъ указаиій въ законѣ, въ какпхъ пре- 
дѣлахъ и по катсимъ дѣламъ они должны 
примѣняться. Только наказъ 3. ні 11 авг. 
1905 г. установилъ точный перечень ад- 
министративныхъ дѣлъ, которыя долж- 
ны 3. н. разбираться въ епорномъ поряд- 
ке публично (съ существенными ограни- 
ченіями), съ соблюденіемъ требованій 
устности и состязательности; къ числу 
такихъ дѣлъ отнесены иски и споры, 
возникающіе при поземельномъ устрой- 
стве креетьянъ, жалобы на неправиль- 
ныя дѣйствія должностныхъ лицъ кре- 
стьянскаго управленія и друг. 

Закояъ 15 іюня 1915 г. о преобразова- 
піи мѣстнаго суда, пока (до 1 января 
1916 г.) введенный только въ десяти гу- 
бѳрніяхъ, сложилъ съ 3. н. ихъ обязанно- 
сти по раземотрѣнію судебныхъ дѣлъ. 
Административная компотенція 3. н. 
осталась неприкосновенной, а вмѣстѣ съ 
нею сохранилась и та административная 
опека надъ крестьянами, которая, по 
дружному свидетельству уже упомяну- 
тый» комитѳтокъ 1902 г. о нуждахъ сѳль- 
ско - хозяйственной промышленности, 
является на ряду съ бедностью н неве- 
жествомъ .одною изъ главнейшихъ при- 
чинъ „растерянноети'деревенскаго обы- 
вателя, отсутствія у него энергіи, пред- 
пріимчивости и самостоятельности. 

Литература. Изъ довольно обшир- 
ной литерах, о 3. в. слѣдуетъ отмітить: 
К. К. Арсеньевъ, „Административно-ка- 
рательная власть 3. н.\ («Вести. Евр.*, 
1894, 6); Тр. Джаншіевъ, „Устройство 
судебной части въ области 3. я." и 
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Учебные сборы— Учетъ. 
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Процессуальный правила 29-го дека- 
бря 1889 г.",въ книгѣ „Основы судеб- 
ной реформы" (1891); II. Н. Оонинскій, 

Мировые судьи и ихъ преемники" (въ 
"Сборн. Правовѣдѣнія", т. V, 1885); В. Ро- 
"зенбергъ, „3. н." (въ книге „Нужды дерев- 
ни по работамъ комитетовъ о нуждахъ 
сѳльско - хозяйственной промышленно- 
сти", 1904, т. I); Г. В. Гессенъ, „З.н." („Пра- 
во", 1904, № 37); К. Я. Соколовъ, „Къ пят- 
наднатилѣтію положенія о 3. н." („Пра- 
во", 1904, Я» 32); Кожі/хлръ, „3. п." („Вѣст- 
никъ Права", 1905, №№ 5, 8 и 9); А. Нови- 
%овъ, „Записки 3. и." (1899); В. М. Гессенъ, 
„Генезиеъ института 3. н." (въ книгѣ 
"Вопросы мѣстнаго управленія", 1904); 
бар. А. Э. Нольде. „Судебно-администра- 
тивная реформа 1889 г." (въ изд. „Судеб- 
ные Уставы 20 ноября 1864 г. за пятьде- 
сят лѣтъ", 1914, т. II, стр. 683-706); А. 
Дарешго, „Крестьянскій судъ и судебно- 
административныя учрежденія" (въ изд. 
„Судебная реформа", подъ ред. Н. В. Да- 
нилова и Н. Н. Полянскаго, 1915, т. II). 

Н. ТТолянскій. 
' Учебные сборы, см. XI, 29/30 и XX, 
616/17. 

Учелло (ИссоІІо), Паоло, итальянок, 
живописецъ (1397—1476 г.), былъ отданъ 
въ мастерскую Гиберти, и, вѣроятно, 
тамъ у него зародился интересъ къ пѳр- 
спективѣ и изученію природы, который 
былъ господетвующимъ у него въ те- 
чете всей его дѣятельности. Нѳ отоб- 
ражѳніѳ жизни въ ея цѣломъ, непосред- 
ственно выражаемое въ художествон- 
номъ произведеніи, было его задачей. 
Его влекла разработка тѣхъ или дру- 
гихъ частностей на основаніи изученія. 
Въ композиціяхъ изъ Ветхаго Завѣта зе- 
ленымъ по сѣрому У. схематизируете, и 
разлагаѳтъ анатомически фигуры на от- 
дельные мускулы. Въ картинахъ сра- 
жений онъ разрѣшаетъ фокусы перспе- 
ктивныхъ сокращѳній и распрѳдѣлѳ- 
ніѳ тѣнѳй. Во всѳмъ этомъ У. дѣлаетъ 
крупный шагъ впѳрѳдъ, и такой знатокъ 
перспективы, какъ Мантенья, о многомъ 
у У. отзывается съ похвалой. Въ этомъ 
отношеніи работа У., продолжавшая пер- 
спѳктивныя изслѣдованія Альберти и 
Брунеллески, была очень полезна для 
дальнѣйшаго развитія реальнаго воспро- 
изведѳнія действительности. У. по праву 
вчитается однимъ изъ научныхъ осно- 
вателей перспективы. Ср. XXII, 632. Я. Г. 



Учетный операаіи, см. учетъ. 

У четь, или дгіскотпъ (отъ итальян. 
Зсопіо), скидка, дѣлаемая съ суммы дол- 
гового обязательства за оплату его до 
срока. У. векселей, какъ обязательствъ 
краткосрочныхъ и обезпеченныхъ отвѣт- 
ствешюстыо не только должника-вексе- 
ледателя, но и всѣхъ послѣдующихъ 
бланкопадписателей (см. вексель), явля- 
ется въ настоящее время самой важной 
активной операціей коммерческихъ бан- 
ковъ (см. кредитный учрем-денгя). Вы- 
сота У. определяется имущоственнымъ 
положенісмъ лицъ, отвѣтствснпыхъ по 
векселю, срокомъ векселя (въ этомъ ог- 
ношеніп различаютъ 3-мѣсячныо, 6-мѣ- 
сяч. и 9-мѣс. векселя), — такъ какъ чѣмъ 
больше времени остается до момента 
оплаты векселя, тѣмъ больше риекъ нѳ- 
благопріятпыхъ измѣпепій въположеніи 
обязаниыхълицъ,— и положегйемъдснеж- 
наго рынка. Пока учетныя операціи про- 
изводились частными дисконтерами, рѣ- 
шающеезначепіѳ имѣлъ элемептъ риска 
и етрѳмленіе использовать нуяеду учи- 
тывающаго въ деньгахъ. При массовомъ 
характерѣ учетныхъ операнШ въ бан- 
кахъ срѳдній рискъ, естественно, стано- 
вится очень незначнтельнымъ, и глав- 
нѣйшимъ опредѣляюшимъ факторомъ 
становится соетояніѳ денѳжнаго рынка, 
приливъ вкладовъ и продложеніе учет- 
наго матеріала, а также предвидьте вѣ- 
роятныхъ измѣненій въ наетроеніи рын- 
ка въ ближайшее время. Однако госу- 
дарственные банки въ своей учетной по- 
литикѣ нерѣдко руководятся, помимо 
чисто коммерческихъ соображеній, так- 
же общими интересами торговаго обо- 
рота или выгодами государственной каз- 
ны. Иные государственные банки, чтобы 
придать большую устойчивость обороту, 
избѣгаютъ слишкомъ частыхъ измѣне- 
ній учетнаго процента. Иногда У- пред- 
намѣрѳішо не повышается, несмотря на 
стѣсненноѳ положепіе денежваго рынка, 
чтобы предупредить крахи. Иногда, на- 
противъ, онъ повышается и тогда, когда 
наблюдается изобеліѳ свободныхъ де- 
негъ, чтобы предупредить или сдержать 
разгорающееся грюндерство. Еще чаще 
учетная политика государотвенныхъ бан- 
ковъ направляется интересами государ- 
ственнаго кредита, стремленіемъ при- 
влечь деньги въ государственные зай- 
мы и т. п. Вслѣдствіе этого всегда наблю- 
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дается значительная разница между ры- 
ночнымъ, частнымъ диеконтомъ и учет- 
нымъ процонтомъ офіщіальныыъ, иаціо- 
нальнаго банка. Такъ, въ относительно 
благополучн. 1911 г. ерѳдній дисконтный 
проц. Англ. банка составлялъ 3,47%. 
части. У. въ Лондонѣ былъ 2,94%, у-ный 
проц. Франц. б. 3,14, части, въ Парижѣ— 
2,61, Герман, госуд. б. 4,40, частп. въ 
Берлинѣ— 3,54, нашего Государ. б. 4,5%, 
части, въ СЛІетерб. 5,6%. Приэтомъ въ 
экономически развитыгь страпахъ част- 
ный У. бываѳтъ обычно ниже офиціаль- 
иаго; напротивъ, въ экономически от- 
егалыхъ странахъ.гдѣ коммерческ. банки 
находятся въ значительной зависимости 
отъ государетвеннаго и переучитываютъ 
въ немъ часть своего вексельнаго порт- 
феля, естественно, частный дисконтъ 
бываетъ вышѳофиціальнаго, какъто ви- 
димъ па примѣрѣ Россіи. Приливъ де- 
негъ въ банки и свободная наличность, 
которую они могутъ употребить на учет- 
ныя операці и, далеко не всегда характе- 
ризуютъ богатство страны. Высота учет- 
наго процента по отдѣльнымъ странамъ, 
какъ показываютъ приведенный сейчаеъ 
цифры, представляетъ весьма значитель- 
ный колебанія. Въ среднемъ за 10-лѣтіе 
1903—1812 г. дисконтъ составлялъ (по 
дан. «Мопііѳиг гіез іпіёгёіз таіёгіеіз»): 

Ларвжь 3,10*/, Берн» 4,02 е /, Рим» 5,08"', 
и Бухарест» 5,11% 

Лендов» 3,63'/, Вѣва 



Амстер- 
дам» 

Брюссе: 



3,63'/, 
3,74»/. 



*."% 

Мадрида [4,46% 
Берлии» 4,53"/, 



Бомбей 5,31°/, 
Калькутта 5,46"/, 
С Петер- 
бург» 5,50% 
Лиссабон» 5,75% 



Высота У. довольно отчетливо выдѣля- 
етъ страны есужающія и страны ссу- 

Годы. 

1851 

52 

53 

54') 

65) 

56 1 ) 

57' 

58 

59') 

60 
1861*) 

62') 

63*1 

64«) 

65 1 ) 

66') 

67 

68 

69 

70») 



жаемыя, но мало еоотвѣтствуетъ общему 
экономическому еостоянію страны: Гер- 
манія, съ ея грандіознымъ ростомъ ин- 
дустріи, занимаетъ въ табличкѣ послѣд- 
нее мѣсто во второмъ ряду, потому что 
усиленно работающая промышленность 
больше нуждается въ краткосрочномъ 
кредитѣ; напротивъ, Голландія, въ про- 
мышленномъ отношеніи отсталая стра- 
на, но по исторической традидіи все еще 
привлекающая капиталы, ищущіе вѣрна- 
го помѣщенія.попадаетъ въ первый рядъ 
съ низкимъ уровнемъ У. Колебанія ди- 
сконтнаго процента во времени, съ боль- 
шей точностью отражая еостояніѳ денеж- 
наго рынка, для положенія промышлен- 
ности являются болѣе коевеннымъ по- 
казателемъ, нуждающимся въ рядѣ по- 
правокъ и тщательномъ анализѣ. Въ об- 
щемъ, между чиеломъ безработныхъ и 
высотой учетной нормы замѣчается об- 
ратное еоотношеніе; меж ду диеконтомъ 
и уровнемъ цѣнъ — прямое. Высокія 
цѣны, знаменуя промышленное оживле- 
ніе, обычно сопровождаются высокимъ У. 
и падѳніемъ процента безработныхъ, 
низкія цѣны, отражая угнетенное со- 
стоите промышленности, сопровожда- 
ются повышеиіемъ процента безработ- 
ныхъ низкимъ У., такъ какъ свободные 
капиталы, но находя вслѣдствіе застоя 
примѣненія въ промышленности, избы- 
точно притекаюіъ въ банки. Это видно 
изъ слѣдующсй таблицы, дающей для 
Англіи среднюю высоту У. и показатель 
цѣнъ (іпйех іштЪегз по ЗаиегЬеек'у) еъ 
1851 г. по 1910 г. и % безработныхъ 
трэдъюнистовъ съ 1871 г. 



Диск. 


Двпжеи. 


Годы. 


Диск. 
% 


Дянжен. 


% без- 


Годы. 


Диен. 


Движеи. 


% без- 
работв. 


о. 
/о 


цѣи». 


дѣнъ. 


рабогн. 


% 


ггвнъ. 


3,00 


75 


1871') 


2,89 


100 


1,65 


1891 


2,77 


72 


3,4 


1,87 


78 


72 


4,08 


•109 


0,95 


92 


1,76 


68 


6,2 


3,50 


95 


73 


4,70 


111 


1,15 


93 


2,32 


68 


7,7 


4,87 


102 


74 


3,56 


102 


1,6 


94 


1,18 


63 


7, а 


4,50 
5,60 


101 


75 


3,14 


96 


2,2 


95 


0,96 


62 . 


6,0 


101 


76 


2,26 


95 


3,4 


96 


1,57 


61 ' 


3,35 


6,75 


105 


77 


2,62 


94 


4,4 


97 


1,92 


62 


3,45 


2,73 


91 


78 


3,59 


87 


6,25 


98 


2,62 


64 


2,95 


2,50 


94 


79 


2,14 


83 


10,7 


Э9 7 ) 
900 


3,25 


68 


2,05 
2,45 


4,00 


99 


80 


2,53 


83 


5,25 


3,70 


75 


5,00 


93 


1881 


3,05 


85 


3,55 


1901 


3,17 


70 


3,35 


2,25 


101 


82 


3,55 


84 


2,35 


02 


2,97 


69 


4,2 


4,25 


103 


83 


3,22 


82 


2,6 


03 


3,38 


69 


5.» 


7,00 


105 


84 


2,67 


78 


7,15 


04") 


2,68 


70 


6,4 


5,32 


101 


85 


2,40 


72 


8,55 


05») 


2,62 


72 


5,25 


6,41 


102 


86 


2,33 


69 


9,55 


06 


3,97 


77 


3,7 


2,66 


100 


87 


2,66 


68 


7,15 


07 


4,49 


79 


3,95 


2,46 
8,37 


99 


88 


2,53 


70 


4,15 


08 


2,29 


74 


8,65 


98 
96 


89 


2,85 


72 


2,05 


09 


2,28 


74 


8,7 


3,28 


90 


3,88 


72 


2,1 


10 


3,16 


78 


5,1 



') Крымская иампанія. *•) Торговый кризис». ») Австро-италълвск. война. *) Амврикавокая мвждоувобн. 
война. ') Амтро-пруеекая в. ') Франко-прусская в. т ) Англо-бурокая в. •) Русоко-японск. в. 
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Учредительное Собраніѳ (Соптепііоп еопзііиіапіе, ро- 
риіаг СопѵепІЛоп, ѴегГаззшібвсопѵспІіои). Под* иимъ 
вмепсм* разумеется собраніе дебютов* с* особыми 
полномочиями, созываемое в* демократическим, респуб- 
ликах* для выработки новой конституции, ея общаго 
измѣпепія, внесен я в* пеѳ частичных* пзм*пепій или 
дополпепій. Такое У. с. прежде всего резко отличается 
от* различных* „націопалыіыхъ конгрессов*", п .наци- 
ональных* собраній", созываемых* в* тѣк* случаях*, 
когда страна впервые пріобрѣтает* сбою пезавпепиость, 
н при помощи таких* „ваціопальныхъ собрапШ" уста- 
навливает* свое государственное существоваоіе, опро- 
дѣляет* свои образ* правленія и организует* на-пово 
всѣ своп учролідеиія. Такими были паціопальпое соб- 
равіе Бельгіи посдѣ ея отдѣдеиія от* Голлапді», Грсиіп 
послѣ осиобождопія ея из*-под* власти турок*, Болгаріи 
нослЬ провозглашены ея независимости в т. п.Въвтвхл. 
случаях* пація определяет* себя какг-бы ва ново в* 
силу еіі присущей полноты верховной власти, нрп чем* 
обычно Дѣло пе обходится без* вмешательства соседних* 
держав*, который одн признают* или прямо определя- 
ют* вь международном* договор* нзвѣстныя условія 
организации новой возникающей державы. Это учаяіс 
чужеземных* держав* особенно сказалось на участи 
балканских* государств*, гдв, как*, напр., в* Бідгаріи 
ва международном* копгрессѣ бала даже опред.тлепа 
форма правленія этой страны в* вид* конституціопиой 
мопархіи; болгарское первое „учредительное собравіе" 
имело поэтому и весьма своеобразный состав* и очень 
узкую за;ічу. В* Греціи поел* цілаго ряда ,У. с." в 
весмотря на то, что там* народом* с* саяаго начала 
была провозглашена республика, европейскими держа- 
вами была водворепа монорхіп, и страпѣ был* паолзан* 
сиачала один* король, а когда его выгнал», то и другой. 
Созваніе національваго конгресса предстоит*, очевидно, 
и тѣм* государствам* Европы, который впервые будутъ 
созданы мирным* договором* послѣ великой европей- 
ской войны 1914 г.; несомиѣнпо, что форму вравлаиія 
будущей независимой Польши определит* подобное же 
национальное или „У. с". 

От* подобных* „У. с." отличаются тѣ, который созы- 
ваются в* демократнческвхъ государствах* для выра- 
ботки вли измѣпенія копституцін. Таковы, напр., вон- 
вепты, которые были созваны въАмсрнвѣв*1787г.черіЗъ 
11 лѣт* вослі сверасенія англійскаго владычества, или 
фравцузскій конвент* 1793 г., созванный вослѣ того, 
как* била устранена старая монархія. На таких* же 
основап ях* созывается и русское „У. с." послѣ того, как*, 
революція 1917 г. упразднила старый монархически 
порядок*, державшійся в* странѣв* течеаіѳ более трех* 
вѣков*. Оеновнымп првзвакамп таких* „У. с", являют- 
ся: во-первых*— или наличность происшедшей революціи 
(переворота), передавшей власть в* рукп народа, а 
следовательно, в фактическая наличность пародо.-ластія 
— демократів— или же наличность конституционно орса- 
пизовавиой демократической республики. Во-пторыхт., 
обладайте ваюдомъ учредительной властью, которая 
выражается в* прав* установить, измѣпвть а дополнить 
кояствтуцію в* целом* или частях* в, в*-третьвх*, спе- 
ціальныя нолиомочія особо для егой цѣлв избранных* 
делегатов*, которые вмѣют* своей задачей в* определен- 
ном* порядке установить, заменить или дополнить коп- 
ституцію въ цѣдом* или частях*. 

Указаввые всѣ признаки во существу сводятся прежде 
всего к* одному; а именно— к* коренному разлвчію 
пояятія ковституцін н основанному на ней учредитель- 
ному акту в* республик* н нонархЛн. Конституция в* 
последней менѣе всего является нововиснмымъ актом* 
народа. Въ лучшем* случаѣ она основана на договор- 
ном* отношепін между двумя самостоятельными фак- 
«ораин, монархом* н народом*. Там*, гдѣ монарх* 
царствует* исключительно „Божісй мндосяю", т.-с. 



попросту говоря, обладает* независимым* от* народа 
источником* власти и владвет* ею по „собственному 
праву**, эта конструкція конституціоннаго акта совер- 
шенно очевидна. Несколько затуманивается это со- 
отпошеніе монарха н парода в* монархіяхъ либераль- 
ных*, парламевтарнаго типа, гдѣ монарх* титулуется 
кант, государь „волею народа" (Италія, Бельгія) и яв- 
ляется наследственным* монархом ь но народному избра- 
ню вля даже выходить из* всеяародваго голосования, 
как* Наполеон* III. Подобный же случай находим* мы в 
в* Англія.гдѣ мы имѣем* дѣло с* диііастіей, занявшей 
престол* по вародному избрав!» в управляющей при по- 
мощи парламевтарнаго министерства. Здѣсь какъ будто 
сея „нація" падает*, подобно республикѣ, свою констн- 
туцію, « уже вь силу этой копстптуців в монарх* в на- 
родное представительство получают* свои иолпоыочія. 
Если же мы далѣе припомввм*, что здѣсь практикуется 
ияогдз особый способ* изданія конституции в* отднчіѳ 
оть нздаиія обыкновепнылъ законов*, притом* не отли- 
чающейся по существу от* того пути, которым* устанав- 
ливается вли изменяется констятуція в* республиках* 
с* парламентарными министерствами, как* напр. во 
Фрапцін, то тогда как* будто бы совершенно стирается 
различіе между учредительным* актом* республики, 
издающей свою конституцию, м подобным* же актов* 
парламснтарііо управляемой монархіи, опирающейся на 
„волга народа" или „паціи". Однако подобное сходство 
немедленно теряет* всякое свое зпачѳніо, если припо- 
мнить, что в* монархической странѣ, хотя бы упра- 
вляемой при номощв самых* либеральных* учреждепій, 
выражающих* волю „нац'ш", па самая вація лишева 
в* одном* отиошопія^права свободного самоояредѣловія— 
а именно права нзмѣнить свою конституций въ смысл* 
отвѣпы или ослабленія королевской власти. Во всѣхъ 
подобныхъ страпахъ для взмѣиснія констнтупіи требуется 
утаерждепіе или согласіѳ монарха, которое естествепио 
только разве въ порядкѣ его добровольная самоупразд- 
непія ыожстъ привести к* легальному н законному 
устранению мопархпческаго режима. Б* противном* 
случвѣ „націи" приходится прибегать к* революцион- 
ному акту, который хотя п может* вытекать вз* во- 
обще всѣм* пародам* присущаго естоствеппаго права 
па установлепіе своего государственваго строя, по по 
существу весьма мало имеетъ общаго с* конституціон- 
пым* пересмотром*. И действительность показывает* 
н^м*, что, ва самом* деле, п* монархіяхъ осллолепіѳ 
королевской власти достигается путем* не юрнднѵітясжм*, 
а фактическим*, который приводит* к* учреждепіям* и 
обычаям*, ллшеяпымъ всякой лскренвости л правдивости. 
Такое юридическое лвцемеріѳ есть единственный 
способ*, не затрагивая внешне врав* монарха-так*, 
въ Апглік за ним* оффиціальпо признается право вето — 
фактически совершенно упразднить нхъ, так* что въ 
той ж» Авгліи ми встречаемся с* полним* устрааенісм* 
на практике такой главпѣйшей королевской прерогативы, 
какъ право утверждения вли отказа въ нем* принятым* 
въ парламенте законопроектам*. Следующей чертой, 
которая різко отличает* перссмотръ или установление 
констііуціа в* монарх'ш от* учредительные акта рес- 
публики, является полпоо отсутствіс в* моиарліях* 
всенародпаго голосовавія вли конституціовнаго опроса 
населенія, не говоря уже о совершевной невозможное! в 
здесь народной пшшіатмы.нлп ковстнтуціонпаго почияа. 
Опять-таки, если здесь производится некоторое обра- 
шеніе к* паселепію для обпаружопія волн_ народа, то 
делается вто в* некоторей првкровевной форме, а 
именно, распускается парламент*, объявляются новыо 
выборы в лвшь путем* таких* выборов* народ* кос- 
венно и весьма несовершенно может* вискаваться по 
поводу желательных* ему нзмененШ конствтуцін или 
устаповлонія новых* ея положснШ. Здесь мы опять 
встречаемся с* обходными путями, пзвістным* лиц;/ 



5 18' 



Учредительное Собраше. 



540' 



мѣріемъ, которое и въ том* отношспіа вредно отража- 
ется на народпыхъ интересах*, что самая техника 
выбров*, совершенно нѳ приспособленная къ цѣлям* 
копствтуціопнаго опроса, необходимо искажает* парод- 
пую волю, а съ другой стороны, прѳвращаетъ непосред- 
ственное голосованіѳ по поводу констптуиіа съ голосо- 
вала черезъ делегатов*, т.-е. другими словами, пре- 
вращает* его въ косвенное в двустепепнос. Де.іегація 
здѣсь тѣм* болѣс опаска, что конституцншяыц закопо- 
проект», принятый вновь избранными палатами, немед- 
ленно по утвержденіи его ионарюмъ становится копстп- 
туціонным* законом*, я в* случаѣ, если большинство 
палаты разошлось въ своемъ рѣшеяіи съ большинством* 
нааДк, ив остается никаких* способов» в средствъ, дабы 
своевременно остановить или исправить сдѣлаввыя 
палатами ошибки. Въ коіщѣ-концов* обновление падать 
въ нарламентарно управляемых* монархиях* далеко по 
рѣдкость и по всякий* другим* случалмъ, а вслѣдствіе 
этого еще больше теряются виѣшніе признаки констн- 
туціонвяго акта. Это же приводить въ свою очередь къ 
тону, что во многих* парламентарных* монархиях* въ 
действительности и наблюдается, а именно, к* полному 
почти исчеэновепію разницы между конституционным* в 
обыквовеннымъ законом*. Так*, дѣйствательпо, въ Двглін 
и Италін кромѣ переизбрания на-пово состава палаты 
никаких* других* мѣръ для отличія констнтуціонпых* 
законовъ отъ обыкновенных* не првмѣняетсл. Такое 
ослабленіе силы констнтуціонааго акта может* еще не 
приносить особенно вредных* результатов* въ Аоглін, 
гдѣ вообще нѣтъ констагуцін в* употребительном* 
смысл* слова, так* как* ее заивнлютъ не только віко 
торые писанные акты, вродѣ великом хартіи влн билля о 
правах*, но въ гораздо большей степени необычайно раз- 
витое правосознание, давшее невиданный на ковтннеягѣ 
расцвѣт* обычнаго права, орава соглашевій, права 
судебваго и т. д. И то позволительно сонжѣваться, 
чтобы это «общее право" англичан* выдержало без* 
особенных* потерь и ущерба войну 1914 года с* ѳя 
страшным* потрясением* всей правовой жизни страны. 
Но такого ролл порядок* приводит* в* других* стра- 
нах* почти къ полному исважѳнію зяачѳнія конституціон- 
наго закона, что въ свою очередь ділает* весьма не- 
устойчивой всю -государственно-правовую систему. По- 
нятно отсюда, что в* монархіческнхъ странах* принять 
цѣлыж* ряд* мвр*, который должны яутекъ особой про- 
цедуры обсужденія н голосоваиія жонстктуціопиаго 
закона хоть въ нзнѣстноЙ" степени парализовать то 
ослабленіе его силы, которое наблюдается в* этих* госу- 
дарствах* и особенно тяжело отражается на положеніи 
широких* народных* масс», лишенных* его защиты. 
Так», въ Лруссіж прж язданіи или пересмотрѣ вонститу- 
ція требу #тся, чтобы между первым* а вторым* голосо- 
вавшем* прошло непремѣпчо не меиъѳ 21 дня. Этим* 
думают* гарантировать большую обдуманность н 
серьезность при обсужденін конституціоняаго закона. 
В* других* странах», как* напр. въ Сербін н Румыніи, 
отягчающими условіямн обставлено даже возбужденіо 
почина (ннжціативы) относительно пересмотр* консти- 
туціоннаго акта, я поэтому требуются три но следователь- 1 
пых* гояосованія. Въ Греиін ж Норвегіи требуется даже, 
чтобы почин* о пересмотрѣ кокстнтуціи неходил* отъ 
двух* друг* за другом* слѣдуюпшх* палат*. Такое 
затруднение почина объясняется в* этих* странах* не 
только желаніем* поднять конституцию над* обыкновен- 
ным* законом*, но еще гораздо в* б-льшеЙ степени 
охранить сущвствующій монархически порядок* от* 
нотрисеніі, что, конечно, съ теченіемъ времени стано- 
вится все труднѣе. Роспуск* палат* и выборы новых* 
ждя взданія констжтуціоныаго закона, кромѣ уже у помя- 
нутой выше Алгліи, ни находим* еще в* Бельгін, Италіи, 
Еораегіи, Болгарін, Грецін, СербІж н Румынік. Из* втих* 
стран* только в* Болгарін в ГрецІн собирается вѣчто 
отличное от* обычпыхъ законодательных* палат*, так* 



как* сдѣсь въ такія „велнкія пародныя собраиія" взби- 
рается удвоенное количество депутатов* по сравнен!© 
с* обычными законодательными палагаии. Этим*, не- 
сомиѣнпо, дается народу возможность болѣѳ отчетливо 
выразить свои ыпѣиія, нежели при обыкновенных* вы- 
борах*. Наяояецъ, для прннятія палатами яонстнтуціон- 
пыхъ законов* во многих* монархіяхъ устанавливается 

особый породой* голосоваиія двумя третямяголосовъ в* 

Бельгіи, Болгаріп, Норвегіп, Сербіи н РумынІи— причем* 
обыкновенно требуется, чтобы при этом* голосовавіи 
присутствовали в*засѣданінпе менѣедвух* третей всѣх* 
членов* палаты. ВъГрецш, впрочем*, требуется даже не 
двѣ трети, а три четверти голосов* для принятія проекта. 
Как* очевидно, таким* пут. мъ обезличивается, съ одной 
стороны, ббльшая неподвижность констнтуціи, ибо собрать 
двѣ трети или даже, три четверти голосов* при обязатель- 
ной наличности двух* третей всѣхъ членов* весьма 
трудно, а с* другой, как* бы ббльшеѳ соотвѣтствіе на- 
родной волѣ, ибо этим* путем* меньшинство голосую- 
щих* .против*" сводится к* весьма незначительному 
числу. Однако и против* этого приходится возразить, 
что, во-первых*, чисто механическое торможеніе пере- 
смотра при помощи такого нскусственнаго большинства 
может* не соответствовать волѣ народа, а во-вторыхь, 
громадное большинство избирателей в* страпѣ далеко не 
всегда может* получить хотя бы простое большинство 
въ палатах*. Нерідкн случаи, когда большинство страны 
при существующих* мажоритарных* системах* выборов* 
можѳгь получить меньшинство въ парламентѣ, Оцѣнввая 
вообще «яаченіѳ всѣхъ вышеперечисленных* искусствен- 
ных* приспособлен!!, ори помощи которых* непосред- 
ственное выраженіѳ народной волн, как* оно высказы- 
вается во всенародном* голосовании, подмѣняется 
е* пользу законодательных* палат* в* их* различном* 
составѣ и діло производств*, нельзя не замітнть, что нн 
одно нзъ этих* приспособлен! й ие гарантирует* ни 
подлинности народной волн, ни основательности и серь- 
езности ея выражения. Но, конечно, такое косвенное, 
окольными путями проведенное, изданіѳ констнтуціон- 
паго закона от* вмени народа гарантирует* с* вели- 
чайшим* успъхомъ одно: а именно, народная воля, 
скрытая за спиною ея делегатов*, процѣяенная через* 
всевозможный голосоваяія по двум* третям*, заманен- 
ная постановлением* ааконодателей и утвержденная ко- 
ролем*, совершенно теряет* свою внушительность я 
авторитет*, а в* силу этого оказывается лишенной того 
зя&чеяія, которое ей присуще по самой ея природѣ. 
И если непосредственное сопоставление народной волн 
н монарха невольно н неизбѣжно умаляет* послѣднлго 
до ничтожных* ралміров* сравнительно с* первой, то 
наоборот*, искусственно обработанная воля народа в* 
законодательных* собраніях* вышеуказаннаго тина 
получает* столь преуменьшенные размѣры, что мо- 
нарх* возлѣ вея перестает* казаться харляком*. По 
но существу здѣеь конституционный закон* внчѣмъ по 
источнику своего происхождения не отличается отъ 
чакона обыкновенная, а в* силу этого говорить Здѣсь 
об* особой учредительной власти, или 7. о. не прихо- 
дится. Это, конечно, нисколько не мЬшает* тѣы* фор- 
мальным* в материальным* различиям* второстепенна™ 
значевія, которыя существуют* ж в* парламентарной 
ыонархіи. Конствтуція и вдѣсь по содержанш онредѣ- 
ляет* осиовныя черты государственно-правового порядка 
и здѣсь она может* быть издана, отмѣнева жлж под- 
вергнута нэмѣневіям* лишь в* законѣ, изданном* в* 
томъ особом* порлдкѣ, с* которым* мы познакомились 
выше. 

Впервые нонлгіе У. е. мы находим* в* республиках*, 
при чем* зхвеь для его построенія имеются слишком* 
важные ж серьезные мотивы. Первым* ж основным* 
является необходимость созданія народом* государства 
ив* самого себя, Въ ыояархіл, если бы даже на. время 
почему-либо исчезла конституція, организующим* цен- 
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тром» является монарх», какъ носитель высшей власти. 
В» демократіи таковым» является народ». По нуждѣ я 
овъ может» обойтись тѣми или иными фактически воз- 
никшими органами рѳволюціоннаго в иного происхож- 
дение, за которыми имѣется столь же фактическое при - 
знавіе со стороны народа. Такам» оргавомъ было 
французское національное собраніе 1789 г., таким» 
органоыъ является въ Россіп послѣ революціи 1917 г. 
созѣтъ рабочих» и солдатских» депутатов» и временное 
правительство. Но такое революціонное представитель- 
ство не может» без» опасности для народной свободы 
долго заиѣнять собою нормальное выраженіѳ народной 
воли. Для того, чтобы народная воля была выявлена, 
необходима конституция, которая одна гарантируетъ ее 
от» всякой ноддѣлки или взвращевія. Только через» 
копституцію в при ея помощи самодержавный народь 
въдемохратіивпервые получаетъ возможностьобнаружить 
самого себя в сознать себя какъ организованное поли- 
тическое цѣлое. Вторым» мотивом», который придаетъ 
особенное звачеяіе коистятуціи для демократии, явіяется 
необходимость установить таков порядокъ политической 
организаціи, который бы юридически онредѣлвлъ соот- 
вошеніе соціальаыіъ силъ демократін. сообразно іхъ 
удѣльиому вѣсу в» націи. Преобладаніе въ денократін 
народпыхъ массъ естественно выдвигаегь на первый план» 
защиту политической свободы в равенства при помощи 
конституціи отъ хозяйственнаго угветенія в вконоииче- 
ской несвободы. Вогь почему въ такнхъ великихъ демо- 
кратах», какъ Америка, мы находим» вклгоченіѳ въ 
конституцию -такнхъ подожепій, какъ запрещеніѳ мово- 
полій и привилегій, ленных» поземельных» иовивноетец 
н вѣчных» ннупсественныхъ яравъ, право профессіонадь- 
ныхъ соединенШ и союзов», нраво на нодучевіе опрѳ- 
дѣлепныхъ культурных* благъ и образованія, право 
соціальнаго общенія в г. д. Этими положепіями такъ же, 
кткъ введеніемъ всеобщей в пропорціональной системы 
выборовъ, введеніемъ судебной отвѣтствѳяностя н особой 
присяги для партійвыхъ дѣятелей въ рамкахъ чисто 
партійпой общественной дѣятельности вародъ, при по- 
мощи конституции, какъ бы парализует» до извѣстнон 
степени давящую власть каппталистнческихъ круговъ н 
проводить своего реда справедливую при данныхъ ус- 
ловіяхъ границу между народомъ трудящихся и наро- 
дом» капиталистов». Наконец», то-іько при помощи иовств- 
туц'ш какъ высшаго закона,— закона законов» страны— 
вародъ можетъ гарантировать свою свободу от» нроявленій 
произвола в тнранніи. Въ етомъ отношеніи можно от- 
вѣтить слѣдующія задачи констнтуцін. Она должна, во- 
первыхъ, оградить личность гражданина от» возможной 
тирапвіи самого народа. В» втон» смыслѣ вародъ при- 
никает» ряд» весьма значительных» мѣръ, направленны хъ 
против» самого себя, против» возможности наругаенія 
основных» прав» гражданина со стороны его полно- 
мочных» органовъ. Таковы, напр., органиченія, который 
запрещают» народу даже путем» осуществлен^ его 
учредительной власти вводить ограничен!* свободы совѣ- 
ств, лвшеніѳ избирательных» врав» части паселенія 
или безъ согдасія областных» республик» измѣнятьихъ 
границы и т. п. Во-вторых», конституция ограждает» на- 
родь от» возможнаго захвата власти и тнраннів со сто- 
роны его собственных» нзбраивваовъ, законодателей, 
президентов», губернаторов» в т. п. В» виду егого 
одну из» важвѣншихъ частей конституции составляет» 
своеобразное раздѣлеяіе власти не только между за- 
конодательствомъ, управлением» в судомъ, но также 
раздѣленіе власти между центром», областью и общиною, 
установление судебной отвѣтстненности должностных» 
лицъ, начала кратковременности полномочій в т. д., в, 
въ-третьих», конституция должна обезпечить свою соб- 
ственную неприкосновенность, высшее зниченіѳ, харак- 
тер» такой нормы, которая стояла бы вад» всѣни за- 
конами, всѣмв указами н распоряженіями въ странѣ, 
откуда бы. опв ни исходили. Для втого не только уста- 



навливается судебный контроль над» конствтуціовно- 
стьга законов», какъ »то принято въ Дмервкѣ, по и соз- 
дается особое понятіе учредительной власти, дѣйствуго- 
щѵі въ совершенно исключительном» ппрлдкѣ. Всѣ 
перечисленные мотивы приводят» к» тому, что вначеніе 
ко пституціоннаго правотворчества подымается па недо- 
сягаемую высоту, совершенно нсизвѣстную другим» фор- 
мам» государственна™ устройства. А учр. власть ста- 
новится той силой, которая въ строго продуманной форыѣ 
писаннаго закона организуетъ жизнь демократіи при 
помощи правового распредѣлепія правь в обязанностей. 
Поэтически можно сказать, что учр. власть является 
тѣм» строителем», который тяжелый гранить народной 
мощи при помощи тонко продуманнаго в изящяаго плана 
превращает» в» свѣтлый в стройный храм» народной 
свободы. 

Ясно из» сказаннаго, что парод» в» демократіа по 
общему правилу удерживает» учр. власть в» своих» 
руках», не передовѣряетъ ее никому, по старается осу- 
ществлять ее непосредствевно при помощи всенародпаго 
голоеованія (референдума). Принадлежность учр. власти 
самому народу родилась вміств с» демократіей; древнія 
демократіи не выдѣлялн вонституціонных» законов» из» 
числа всѣхъ прочих», так» как» малые размѣры давали 
возможность народу участвовать непосредственно в» 
голосовавши не только законов» основных», но и обыкно- 
венных». Лишь со временя появленія крупных» демо- 
кратий новаго времени, когда народу пришлось отказаться 
от» непосредственна») и постояпнаго участія в» голосова- 
нии законов», а нъето пепосредетвеннаго голосовав!* на 
площади заняло представительство в» видѣ законода- 
тельных» палат», возник» вопрос» о выдѣленіи из» общей 
сферы законодательства особой его части, т.-е. специаль- 
но законодательства конституціоннаго. Такому выдвленію 
особенно способствовала та теократическая теорія дено- 
кратіи, которая вмѣстѣ с» движѳвіем» религіознон ре- 
формации чрезвычайно оживила въЕвропѣ древне-еврей- 
ская идеи Виблін. И въ самомъ дѣлѣ, тотъ первоначаль- 
ный договор» человіка съ Богомъ, который в» вндѣ 
„ветхаго 8авѣта и признал» у евреев» первоначальную 
власть народа н закрѣпил» ее въ своего рода небесной 
копституціи, был» настолько популярен» среди проте- 
стантов» Швеицарін, Германіи, Голлавдіп, Шотландіи и 
Англіи, что был» ими принят» какъ непосредственное 
освованіе религіозпой общины. И когда въ Шотлапдін 
и Англія поднялись преслѣдованія лротнвъ привержен- 
цев» пресвітеріанской церкви нлн так» называемых» 
пуритан», те онв на основѣ тѣхъ же библейских» идей 
заключили между собою в» 1638 г. особый религіозной 
договоръ, который получил» наэвавіе „Ковенанта" (Соѵе- 
папі). Лишь благодаря етому договору создается община, 
какъ представительница Спасителя, н только она одна, 
через» собраніе вѣрныхъ, поставляет» священников», 
судить я отлучает» от» церкви н т. д. Лишь въ силу 
ковенанта рождаются всѣ обязанности я права членовъ 
общины по отвошенію къ ней и обратно. Идея ковенан- 
та была впослідствів использована пуританской ариіей 
Кромвеля при составлении ею народааго догоаора (Адте- 
ешепі оГ іпорѳоріе), в» первоначальном» проектѣ котораго 
(1647 г.), между нрочимъ, было прямо сказано: „Власть 
пынѣшняго и всіхь будущихъ парламентов» «той наців 
категорически подчиняется правам» пхъ довѣрителей 
и простирается... на всѣ тѣ права, которыхъ довѣри- 
тели категорически влв ІшрІісНѳ не оставили 8а собой". 
Наподобіе церковнвхъ ковѳвавтов» очень скоро появи- 
лись в свѣтскія соглашевія, который особенно были 
въ ходу у бѣглецовъ-пуританъ, искавших» в» Новом» 
Свѣтѣ свободы совѣстн н культа. Такъ, еще въ 1620 г. 
колонисты перед» основаніемъ коловіи Нью-Плимут» 
связали себя учредительным» актом», который был» 
ими впослѣдгтвіа положен» в» основу н законов» и 
всѣхъустановденійволовіи.Такіе.поселенческіе договоры 
(Ріапіаыоп сотепапіз) была въ большом» употреблевіи 
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в* Америкѣ, и уже ховенаптъ Коннектикута 1639 г. при- 
нял* форму настоящей конституцік. В* лея между 
прочим* говорится: „мы объединяемся н соединяемся 
для образованія государства, республики и об-ьявляемъ... 
что ыы заключили взаимный договор* союза и конфеде- 
раціи. И ото ми сдѣлалн для того,... чтобы быть упра- 
вляемыми и руководимыми въ своих* гражданских* 
дѣлахъ согласно законам*, распоряжепіямъ, указам* н 
декретам*, которые будут* выработаі.ы, предписаны и 
установлены ннжесяѣдующіш* образом**. За згой кон- 
ституцией последовала коЕСгитуція Родъ-Айлэкда. Прн 
установлезш конствтуців йіаслачузетса единогласное 
утверждепіе конституців было уже эамінеио голосова- 
ніемъ по большинству голосов*, прв чеиь меньшинство 
обязало было подчиниться этому рѣшешю. Примеру 
отнх* штатов* псгят.довал* въ 1783 и 1791 г.г. Ныо-Гэып- 
шяръ, а въ XIX в. къ внм* присоединились в другіе. Но 
уже пъ 1787 г. при соэдапІв союзной копстшуцш была 
формулирована учр. власть вь рода въ самоиъ вступленіи, 
гдѣ говорится: „Мы, народ* Соединенных* Штатовъ, 
дабы образовать более совершенный союзъ, упрочить 
справедливость, обезпечнть епокойствіе внутри страны, 
Припять мѣры для общественной оборопы, способствовать 
общему благу н обезлечить себе н своему потомству 
благодѣянія свободы, вводим* я учреждаем* нижеследу- 
ющую копституцію для СоедіагшшхъШгатояъ Америки". 
Вывод* из*\мервкапской пгачтпки, охватившей почтя 
вса штаты великой федсраціи, могъ быть только одивъ: 
только совокупности всѣхъ ірапсданъ п их* непосред- 
ственному голосовапію принадлежит* осуществлен^ учре 
днтельвой власти. Иуае на основаиіи такого всеобщаго 
голосования устанавливаются всѣ рластк, начиная с* 
законодательной, и самъ заковъ дѣйствуетъ лишь ва 
основѣ и въ рамках* констіпуцш. 

Америкапскіе образцы іімѣли громадное вліяніе на ре- 
водюціонпуи) Францііо. Уже Руссо ировозглаенлъ основой 
демократе общественный договор*» который заключают ъ 
всѣ граждане ив* которомъ опредѣляется устройство рсс- 
иублввв. И СІйэсъ формулировал* указанный дрвнципъ 
въ своей знаменитой книгѣ: „Невозможно создать для оп- 
ределенной цѣлн какое-либо тѣло безъ того, чтобы не дать 
ему... организацію. Онан есть то, что называется копстн- 
туціей этого тѣла". Спрашивая дальше, какпмъ образом* 
можно дать копствтуіиюнація, опъ отвечает*: „Нзціясу- 
щестпуат* прежде всего прочаго: опа источник* всего. Ея 
воля всегда законна, опа есть сама заксн*. Надъ нею 
есть только естественное право.,. Копстнтуція не есть 
произведено учрежденном власти, но власти учредитель- 
ной"... Однако въ то же время Сій^съ отклоняется отъ 
американских* вдей, утверждает*, что ,собраніе чрез- 
вич.^шшхъ представителен паціи замѣпяет* собраніе 
самой нація", и такяа* образом*, несмотря па вршша- 
ш'е учр. власти за оаціеи. считаетъ возможпымъ пере- 
дачу всех* учр. пранъ гацін специально собранному 
У. с. Надо отметить, одпако, «то фраіщузская всторія л 
пгаістика шла по пути, проложенному американцами, в 
в* той или иной форме требовала вепос^дствениаго 
участія народа въ учр. актѣ. Прежде всего проект* 
вовствтуіш жароплнетопъ в* IX глав* не только устана 
влввалъ утверждепіе выработанной народпымъ конвентом* 
копствтуців всенародным* голосовавісмъ, ыо и допускал* 
возбужденіе почвва по пересмотру констнтуців со стороны 
самих* граждан*. Въ вѣкоторой стіпени за этим* образ- 
цомъ послѣдовала н коистптуція 1793 г., которая уста- 
новила, по крайней мѣрѣ, почив* пересмотра копстнтуціи 
непосредственно со стороны самих* граждапъ н затт-м* 
сама была утверждена всенародным* голосовапіемъ. Даже 
весьма умеренная колституція Ш года республики при- 
анала, весмотря ва двухпалатную систему, необходимость 
утвержденія вародомъ измѣненій конствтуціа путем* все- 
вародваго голосовавія. Как* известно, конституціл 
1848 года только потому отвергла всенародное голосо. 
вааіе, что ея составители думала эамѣпит* его введеніемъ 



всеобщей, прямой, равной и тайной подачп гблосоаъ прі 
выборах* въ самое У. с. II только въ третье» республике 
совершенно отиал* тоть общепризнанный прішципъ, что 
народ* не ііо средств сп по принимает* участіе въ устаповле- 
вш влн пересмотр* конституціопняго акта въ республике. 
Однако ас, гак* утверждает* г. Воряо, этот* временный 
отказ* третьей республики отъ вселароднаго голосования 
въ учр. а;;тв вовсе пѳ обозначает* принцнпіалілаго и 
поло;кительновыражсинагоотказа Франціи отъ этого дѵмо- 
кратлческаго принципа. Это право граждаыъ не отмѣнено, 
опо лишь пока фактически по осуществляется. Такое 
измѣяеіііе во французской учр. практик* было естествен- 
ным* результатом* тѣхъ до крайности своеобразных* 
условиі, при которых* создалась третья республика во 
ФрапцІв. Национальное собраыіѳ в* Бордо 1371 г. далеко 
пе было всѣмп признано въ качествѣ учредительна го. 
По составу своему опо совершенно пе обладало доста- 
точными силами для составлепія демократической ц даже 
республиканской конституціа. Большипгтво собранія при- 
надлежало къ партіимъ монархистов*. Чувствуя себл 
недостаточно сильвым* въ страиѣ, это большинство 
было принуждено помириться с* республикой послѣ того, 
как* рушились надежды на возвращеиіе мопархіи. 
Достаточно отиѣтпть, что обсужденіе копстнтуціи затяги- 
валось въ теченіо четырех* лѣтъ н лишь в* 1875 г. бы- 
ли изданы три отдѣдьныхъ закона, опродѣляюіцнхъ собою 
государственный строи Франціи; это — 1. Закон* 25 февр. 
об* оргаппзаціи публичпыхъ властей. 2. Закон* 24 февр. 
об*, организаціи Сената и 3. Копституціоппый закон* 
о взаимоотношении публичных* властей. Къ этому были 
присоединены дна так* называемых* органических* за- 
кона о выборахъ въ Сенать и Палату депутатов*. По 
общей единой конституции, достойной великой республики, 
страна так* в не дождалась. Въ упомянутых* законах* 
виолиѣ естественно было опущено конституционное за- 
крепление прав* гражданъ, что пе можетъ но поражать 
всякаго, зпакомаго сь демократическим* строем* в 
исторіей самой Франціи. Естествен пымъ д;е такое опуще- 
ніе является потому, что вообще вея конституция Ш-н рес- 
публики была по существу приспособлена не к* респу- 
бликанскому, а къ монархическому строю, п лишь оконча- 
тельный отісаоъ графа Шамбора в* 1873 г. занять „пра- 
родвтѳльскІЙ" престол* принуднлъ национальное собрапіѳ 
па подготовленное уже монархическое тѣло Фрапцін 
посадить республиканскую голову. И конечпо, въ такой 
монархически приспособленной констатуцін не было н пе 
могло Сыть места основным* правам* гражданина, кото- 
рый являются нсточникомъ и оспованіемъ всЬхъ властей 
и всего правового порядка въ демократической республике. 
Возставіе, а затемъ кровавый разстрѣлъ французской 
коммуны настолько ослабвдъ французск\ю демократ!», 
что пресловутый соэдавія ваці- на-тьнаго с-.бранія, его 
„органическіе", „конституШинные 1 * и простые законы 
1875 г. были приняты безъ возражений, и даже пе выз- 
вало сколько-нибудь серьезпаго протеста то обстоя- 
тельства, что по этим* законам* учр. власть парода 
отнималась у вето павсегда въ пользу парламента, 
который в стал* беземенныыъ госиодиноы* француз- 
ского народа. И в* самом* делѣ, пересмотр* конститу- 
ціа въ Ш республике происходить совершенпо безъ 
пепосредственнаго участія парода. В* случаѣ, если 
бы обѣ палаты парламента постановили большинством* 
голосов* о необходимости пересмотра конституции, оиѣ 
немедленно соединяются въ общее заседаиіѳ в эівмъ 
путем* образуют* паціонадьное собраніе, которое абсо- 
л гати г.ім* большинством* л првнимаетъ предложеппую 
иопраику. Здесь даже ве требуется новых* выборов* 
въ палаты, ва которыя возлагается пересмотр* нонстн- 
гуціп, что принято въ таких* монархических* государ- 
ствах*, как* АнглІя л Бельгія. Это обстоятельство ста- 
вит* фраіщузскій заковъ об* учр. власти ва самую 
дослѣднюю ступень даже по сравнеиію съ передовыми 
монархическими странами. Французским* образцам* 
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слѣдують преимущественно цвѣтпыя и экзотическія рес- 
публики въ слѣдующей постепенности: Бразиліл, Вене 
пуела, Мексика, Эквадор*, и Панама не требуют*, 
подобно Франціи, никакихъ новых* выборов* для 
опроса населенія, а прямо предоставляют* обычным* 
законодателям* производить пзмѣнонія в* копституцЬі 
въ общем* законодательному порядкѣ. Чили идет* ужа 
дальше Фрапціи я устанавливает* по крайней мѣрѣ 
переизбрание членов* палат*. Гаити и Сан-д>мивго 
присоединяют* къ этому особый порядок* и большин- 
ство для голосовавія. Арговтина, Гондурас*, Куба в др. 
уже передают* разсмотрѣяіе и пересмотр* копствтуцін 
особому національному собранію. Отличительным* приз- 
наком* всѣх* этих* республик* с* Франціев во глав» 
является полное замѣщевіе парода его представителями 
въ таком* велнкоыъ дѣлѣ, как* осуществлено учр. 
власти, так* сказать, полное передовіріе народом* его 
выборным* важнѣйшей части народнаго суверенитета. 
Такое огречеяіе народных* масс* от* учр. власти 
н передача ея делегатам* может* быть только объ- 
ясвепа исключительными условіями, в* которых* 
находилась н Фрапція 1871-75 г.г. я в* которых* 
находятся упомянутыя выше цвѣтныя республики к по- 
нынѣ. Фрапція послѣ разгрома парижской коммуны я 
разстрѣла пролетаріата стала достояніем* своего рода 
новой аристократін, которая впослѣдствіи ознаменовала 
себя н булапясизмомъ в дѣломъ Дрейфуса н военной 
реакдіен 1914-17 годов*, а южно-амервканекія н нныя 
трогическія республики доныпѣ представляют* собой 
сочетавіе немпогочвеленнаго бѣлаго влемента н отста- 
лых* масс* вндѣйскаго н негрскаго васеленія, среди 
котораго постоянно и совершаются равлнчные военные 
н иные перевороты политических* авантюристов*. Со- 
временная Франція н ся заокеанскія подражательницы, 
в* силу этих* обстоятельств*, менѣѳ всего могут* служить 
нормальным* типом* современных* демократических* 
республик*. В* этом* отвошеніиопыт*и исторія Франціи 
до 1848 г. несравненно болѣе поучительны. И если в* 1848 
г. ошибочно полагали, что непосредственное голосование 
всего народа можно замѣнить всеобщим*,равныы*,прямынъ 
я тайным* голосованіем* прнизбранів членовъвъ У.с.,то, 
весомвѣнпо,вътожѳ самое время были убѣждены,что пародъ 
необходимо должен* быть опрошен* но поводу его новой 
ковслітуціи. Но так* как* окончательное обеужденіе е 
одобревіе копетнтуціи произошло послѣ ікгаьскаго раз- 
стрѣла соціалиствчески организованной рабочей массы, то 
упомянутая ошибка была затѣм* закрѣнлена в* кон- 
стнтуціи, которая однако уже в* 1852 г. уступила мѣсто 
новому Наполеону. 

Старое французское ученіѳ об* учредительной власти, 
исчезнув* временно вз* Франція, нашло одпако подвое 
призпаніе въ Швейцарін, гдв уже сравяительво в* новое 
время, в* ИХ в. вровзошлв рѣшвтельвые бои между 
приверженцами представительной системы в сторонни- 
ками всенародваго голосовавія. Швейцарская союзная 
республика, как* извѣстно, возникла нзъ обгедивеиія 
отдельных* самостоятельных* кантонов*, нз* которых* 
каждый, представлял* собою маленькую республику. В* 
некоторых* нз* них* вздавпа водворилась непосредст- 
венная вѣчсвая демократія, гдѣ народ* рѣшалъ всѣ 
свои дѣла в* общем* народном* собранів на площади. 
В* других*, гдѣ господствовала крупна» буржуазія, 
установилась представительная система, приведшая къ 
настоящему сомодержав!» выборных» парламентов*. В* 
XIX вѣкѣ впервые столкнулись въ отдѣльвых* кантонах*, 
а іатѣм* в в* союзі сторонники демократ:! с* парламент- 
ежой аристократией, причем* уже в* 1830 г. парла- 
мент* кавтона Ваажт* постановил* о необходимости 
согласія народа на измѣненія констнтуши, предпрні и- 
маевыя парламентом*. К* этому присоединился въ ток* 
же году кантон* Тнчнно. После французской револю. 
ціи дѣло демократвааціи Швейцарскаго строя пошло еще 
быстрѣе. Идея учр. влютв народа выясиялаеъ все 



больше. При дебатах* по этому поводу въ Сенъ- Гад- 
ленском* У. с. было сказано оевершенпо определенно: 
„важно прежде всего найти то основное положепіе, ко- 
торое должпо слупить исходно» точвою.... это— ««одер- 
жав!» народа. Самодержец* должен* быть верховен*, 
воля его— закон*. Нѣкоторые однако говорят* о пред- 
ставительном* самодерхавін народа, которое есть нич- 
то вное, как* передача власти въ чужія рукв. Кто 
передаст* свою власть, тот* перестает* быть самодер- 
жцем*... На словах* прнзпаютъ народ* совершеппо- 
лѣтпхм*, и въ то же самое время приставляют* к* 
нему въ ввдѣ опекупа Большой совѣгъ (парламент*). 
Благодаря этому народ* пемедлевно-жэ перестает* 
быть самостоятельпьмъ". Въ виду таких* воззрйкій 
уже в* 1832 г. било введено утверждсиіе копствтуціи все- 
народгым* гэлосованіем* в* Базелѣ-областн, въ 1839 г. 
въ Балл пев, въ 1841 г. в* Люцернѣ. Однако одпнмъ ут- 
верждаем* конствтугДовпых* закововъ швейцарскіе де- 
мократы пе удовлетворились. Опи требовали, чтобы па- 
роду было предоставлено не только утвегжденіс, но я 
почвп* закона, т.-е, чтобы определенное количество 
граждан* могло законно возбудить дѣло о пересиотрѣ 
колстнтуців. Право почина дает* таким* образом* наро- 
ду прасо требовать таких* законов*, которые овъ же- 
лает* саніустаноннть. Послѣ междуусобій и гражданской 
войны не только кантоны сплотились въ единую союзную 
республику, но и было осуществлено требование по- 
чина или ввииіативы с* послѣдующвмъ обязательным* 
утвсрждевіем* копституцін всевародпым* же гслосога- 
иіемъ. Это право было признано как* союзной вонсти- 
туціей, так* и конституциями отдельных* кантонов*. Трс- 
бов&віе о введенія народнаго почина и всенародпаго 
голосованія было особенно поддержано въ Швейцарін 
соціалиствческимн нартіямв, которыя справедливо усма- 
тривали въ передачѣ учр. власти парламентамъ чрезвы- 
чайное усиленіе власти буржуазіи, которая, естественно, 
всегда имѣет* больше способов* захватить в* свои 
руки парламентское большинство, нежели повліять па 
всенародное голосование. 

Самой новой республикой, установившей у себя все- 
народное голосовапіе конституции, была наконец* Австра- 
лийская союзная республика, находящаяся под* вер- 
ховенством* Авгліи, как* метрополіи. Здѣсь, с* конца 
XI* в., получили евльпое преобладавіе рабочіе и земле- 
дельцы, я в* результат* ковствтуція 1901 года не 
только сама была принята путем* всепародпаго голосо- 
ваны, во и установила как* непремѣнное правило, что 
всякое ея измѣненіе вля дополненіе должно быть одоб- 
рено в* большввствѣ штатов* большявствомъ избирате- 
лей и кроыі того большинством* всѣх* избирателей в* 
странѣ. Так* сложилось осущеетвлепіе учр. власти въ 
современных* демократических* республиках*, также, 
надо полагать, произойдет* соэданіе я утверждение 
конституции в во всѣх* поыѣдующнх* по времени вновь 
возникающих* демократах*. 

Переходя теперь къ тѣм* формам*, в* которых* со- 
вершается вздавіе, измѣпеяіе влн дополпеніе конститу- 
цін въ цѣлонъ или частях*, ми ввдвмъ, что въ указан- 
ных* нами выше странах* учр. власть осуществляется 
схѣдующвм* образом*. 

1. Иниціатиеа ѵли почию. Чрезвычайно распростра- 
нено до сих* поръ предоставлепіе хонституціолнаго 
почина заководательнь:мъ палатамъ, ярк чемъ обикпо- 
вевио онѣ рѣшаютъ простым* большинством* голосов*; 
въ рѣдквх* случаях* установлено большинство */» голо- 
сов* с* опредѣленным* промежутком* между 2 или 3 
голосоваиіемъ; въ союзной жовстктуціи Амервкаисквхъ 
Соедавен. Штатов* требуется */» конгресса влв *'з от- 
дѣльных* штатов* въ ляцѣ их* законодательных* па- 
лат*. Гораздо дальше идут* тѣ демократии, которыя 
рядом* с* этим* почином* народнаго представительства 
допускают* и ночин*, исходящей от* опредѣленлаго 
числа граждан*, при чем* число их* опредѣдяется весьма 
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различи о: въ 50000 (швсІІдарскІЙ союзъ), въ 15000, 800О, 
6000, 5000, 1С00 (отд. кантоны) п т. д. Въ старой 
французской конституц'ш жирондистов» уже било при- 
знало право копетитуціоипаго почипа за отдѣлыіыыъ 
граа;дапниомъ, при чеиъ ему предоставлялось такъ назы- 
ваемое право „пепзуры", т.е. право предлагать законо- 
проекты, про чемъ, если этотъ прооктъ сначала принимало 
большинство оервпчныхь избирателей общчны,а затѣмъ 
большинство общішъ департамента, то проект* обяза- 
тельно раэрлатривался въ законодатель номъ корпусѣ. 
Въ ШвоіІиарін, Еъпѣкоторыхь повіншвхъ кантональных» 
коистнтуцінхъ, почппь при падл ежить и отдЬльпому граж- 
данину въ томъ еиыслѣ, что если его предложение полу- 1 
чжт» поддержку 5000 граждан» или одной трети каито- 
иальпаго совѣта (парламента), то это предложение пере- 
дается затѣмъ на голосоваіііе- народа, притом», если 
законопроект» подробно разработай», то прямо па утвер* 
ждепіе, еолл же нѣтъ, то на, предмет» норучешя кантональ- 
ному совѣту разработать о предсіавить па всенародное 
утверждение (Цюрих»). 

2. Всенародный спроса. Этотъ опрос» имѣется въ иѣ- 
ломъ рядѣ амершгапсшіхъ и швеіщарскпхъ констнтуціі: 
и слѣдустъ за позбуждеиіемъ указанной выше ішаціатіі- 
вьі или почипа. Вопросъ, который рѣшается всепарод,- 
пымъ голосоваиісмъ, обыкповеипо формулируется слѣду- 
юідныъ образомъ: „подлежитъ-ли пересмотру копетитуція 
пли опредѣлеішыя статьи ея— л, если подлежит», тодол- 
мдіо лн быть созвано У. с, или конституционная поправ* 
ка должна быть выработана— гдѣ это разрѣшаетсл— ь» 
законодательной палатѣ?" Это голосование произво- 
дится или по общішамъ въ вхъ цепоередственпыхъ 
с< брапіяхъ, пли при иодачѣ голосовъ кандндатовъ 
ьъ У. с, или при ішборахъ депутатовъ въ особо изби- 
раемый законодательный корпусъ, при чемъ, конечно, 
передъ этнмъ голосовапісмъ проект» поправки долавпъ 
быть надлежащим! образомъ расиубликоваиъ н сообщепъ 
вэбнрателямъ заблаговременно. Относительно голосовался 
въ иѣкоторыхъ американских» конституціяхъ имѣются 
самыя иодробиыя постановлеиія. Такъ, въ конствтущн 
штата Техасъ требуется, чтобы поправки были напеча- 
таны „одшгь разъ въ недѣлю въ иродолжеыіе четырехъ 
педѣль, предшествующих» голоеоваиію по крайней нѣрѣ 
за три мѣеяца*. К лишь послѣ того, какъ большинство 
избирателей признает» всепароднымъ голосопапіеаъ 
необходимость пересмотра конституции и созыва У. с. 
или перепзбраиія законодательной палаты для этонцѣди, 
тогда дѣло вступаетъ въ новую стадію, и одно изъ ашгь 
ус-іаиослѵнін собирается для производства указанной ра- 
боты. 

3. Учредительно* собра-ніс. У. с. въ демократнчесі;о"і 
республик» имѣегъ передъ собою строго определенную 
іѵ. ограыму и по своему характеру мепѣе всего можетъ 
бмгь названо полномочным* посителеыъ всего народна: о 
в-І.ѵ.-оепстЕа. На оборотъ, окъ предегавлястъ собою лишь 

|4іііе делегатов* хоть съ весьма важными, но тѣкъ не 
мепѣс весьма узкими полиомочіямн. Зд»сь нужно однако 
различать два типа собраиш. Обыкновеипыя за кон (-да- 
те льны л соірапія, поскольку опя избираются вновь для 
пересмотра или выработки копстшуцін, могутъ запн 
матьел вяѣ этого дѣла и другим:! дѣ.тами, т.е. обыкновек- 
пымъ законодательством», контролем» правительства, 
одсбреШемъ бюджета я т. п. Такоо совмѣщеніѳ весьма 
разпородныхъ вада-чъ ведет» не только къ затягиванію 
конституционна го законодательства, но и вносить еъ 
это дѣло совершенно лишиія черти временной партійной 
тактики и т. п. Въ вчду этого, даже при поручении 
констнтуціоппа.о законодательства обыкповепнымъ иала- 
іамъ, требуется, чтобы онѣ ограничились только этиаъ 
дѣдомъ и не записались лнкакнмъ другим*. Еще »ъ 
бальшей степени ириыѣпяется &то правило, когда созы- 
вается гпсціальпое У. с. или народны! вонвеитъ, Въ 
•гом» случаѣ вредно лагастся, чго У. с. есть только 



совѣть или совѣщаніе свѣдущихъ лицъ, нзбранныхъ 
народом», которые созываются лишь затѣмъ, чтобы 
помочь народу въ вьтроботкѣ копстятуц'ш, приготовить 
соотвѣтствеппый проект» народу на утверждеиіѳ. Въ 
старыгь фрапцузскихъ копстптуціягь (цроектъ жцропди- 
стовъ, копстптуція Ш) быласдѣлапа даже особая оговорка 
что „СобраиІе для пересмотра констнтуціи но осущест- 
вляет» пикакихъ закоподательныхъ функцій, а также 
някакпхъ правнгельственныхъ, оно ограничивается перо- 
смотром» тѣхъ статей коистнтудін, который были ука- 
заны ему"... Послѣ нзготовленія конетитудіоппаго законо- 
проекта У. с. или распускается правительственной вла- 
і етыо, или расходятся само силою закона. Голосовапіе, 
при помощи котораго принимается въ У. с. проокгь 
новой конституции или поправок» къ ней, обыкновенно 
происходит» по большинству голосов». Когда же выра- 
ботка проекта копституцін поручается не У. с, а 
вновь избранной обыкновенной законодательной палатѣ, 
то въ отихъ случаях» въ нѣкоторыхъ конствтуціяхъ 
требуется большинство 3 /з голосов» ж многократное 
голосованіе. 

4, Всенародное утмрждепіе. Послѣ того, какъ принять 
въ У. с. или зачѣняющед его палатѣ цроектъ новой 
копствтуціи, поправокъ или одной поправки къ ней, 
законопроект» передается па окончательпоѳ народпое 
утпержденіе. В» нѣкоторыхъ конституціяхъ, как-ь 
напр. въ АвстралІи, требуется рѣшспіе народа я 
въ томъ случаѣ, если, при наличности двухпалатной 
системы, одна палата приметь законопроект», а другая 
отвергпетъ, тогда иа благоусмотрѣніе народа представля- 
ются два законопроекта. Послѣ того, какъ вародъ 
путемъ пепосредственнаго голосования черезъ „да" и 
„нѣтъ" приметъ констптуцію, опа получаетъ силу основ- 
ного закона н вносится въ соотвѣтствеппые акты. Въ 
томъ же случаѣ, если бы копститудія была вародомъ 
отвергнута, въ пѣкоторыхъ республиках» оговорено 
право парода поручить тому же или вновь избранному 
У. с. составлепіе новаго законопроекта для представло- 
нія его вновь на всенародное голосоваиіе. Въ союзпыхъ 
домократіяхъ, которыя до енхъ поръ весьма дорож ть 
автономией областныхь республакъ— щтатовъ или канто- 
повъ— для дѣиствнтельности пересмотра союзной кон* 
стнтуціи требуется, чтобы опа была принята при всепа- 
родномъ голосовапіп нѳ только большинства голосовъ 
всѣхъ избирателей, по чтобы на сторопѣ большинства 
оказалось в большинство областпыхъ республикъ ели 
штатов» и кантоновъ. Всѣ перѳчислсппыя стадіи пере- 
смотра копституціи могутъ быть поставлены пе премѣи- 
нымъ условіемъ для дѣиствительпости пересмотра. Но 
поскольку здѣсь наиболѣо важпымъ является заключи* 
тельное всенародное голосование» постольку возмолепо 
упрощение или даже пропускъ нѣкоторыхъ предвари- 
тельпыхъ моментовъ. Такъ, при широко развитомъ по- 
чипѣ со стороны санпгь гражданъ нзлцшпнмъ становится 
починъ со стороны яародпаго представительства. Въ 
виду рѣшаюшаго значепія всенароднаго утверждѳнія часто 
опускается всенародный опрос» о необходимости пере- 
смотра. Ипогда же, какъ это принято въ ШвеЙцаріи, 
если опредѣленное число граяеданъ предлагаюсь уже 
совериденпо разработанный законопроект», то опъ пзро- * 
дается безъ обсужденія въ У. с. прямо па всенародное 
утверждсвіе. На гтомь примѣрѣ еще больше выясняется 
роль У. с. пе въ качествѣ державпаго гамѣститѳля 
народной волн, а только исполнителя лародяаго пору- 
чеШя, услуги котораго иногда могутъ быть отклонены 
или призваны излишними. Все это подтверждаетъ лишній 
разъ, что У. с. въ деыократическихъ республиках» 
рѣзко отличается по своимъ дѣлямъ и эначеніго оть 
тѣхъ иоиіональныхъ совѣтовъ и собранін, которые 
устанавливают^ форму правленія ъъ странах», едва 
только вышедших» из» подъ ішоземнаго владычества. 

М. Рейснеръ, 
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Въ таблицѣ нетрудно замѣтить посте- : 
пенное пониженіе дисконтнаго процента, > 
и врядъ ли это можно понять иначе, > 
какъ проявленіе общей тенденціи при- ■ 
были къ пониясеніга (см. прибыль): въ . 
среднемъ за значительные періоды и въ 
одной и той же странѣ между доход- 
ностью денѳжнаго капитала я капитала 
промышленнаго не можетъ но устано- 
виться опредѣленное соотпошеніе.Кромѣ 
библіогр. объ У., указ. въ ст. кредитныя 
учрежденья (прилож.), см. Е. МасйопсМ, 
«Тііе гаіѳ о! іпіегезі зіпсе 1844» и Г. ИѴй- 
Ыатз, «Тпе гаіе оі гіізсоипі; &ий Ле ргісе 
оі С0П80І8» (обѣ ст. въ «^игп. оі К. 3(а- 
іізі. Зое», 1912, III). 

У-ЧЖОу, см. XXIV, 223/24, прилож., 13. 

Учительскія семинаріи, см. школь- 
те дчъло. 

Учредительное Собраніе, собраніе 
народныхъ представителей, облечеиныхъ 
учредительной властью. Учредительная 
власть есть высшее выраженіе власти 
законодательной (см. законъ и раздѣленіе 
властей). Она даетъ право Собранію вы- 
рабатывать основные законы страны, со- 
здавать или язмѣнять конституцію. Обы- 
кновенно регулярная сессія парламента 
не имѣетъ учредительной влаети. Исклю- 
ченіемъ здѣсь является Англія, гдѣ не 
проводится никакого различія между за- 
конодательной иучредительной властью. 
Тамъ парламента въ обыкновенной сесеіи 
можетъ принять законъ объупраздненіи 
палаты лордовъ на такихъ же оспова- 
ніяхъ.какъ какой-нибудь рядовой финан- 
совый билль. Въ большинствѣже страпъ, 
если обычной сессіи парламента дается 
право поднимать вопросъ объ измѣненіи 
конституціи, то это обставляется извѣ- 
стными условіями: требуется то пред- 
варит, роепускъ (Бельгія, Румынія), 
то повторноо голосованіе, раздѣленное 
довольноболыпимъпромежуткомъвреме- 
ни (Пруссія),то усиленный кворумъ и ква- 
лифицированное большинство. Но вооб- 
ще говоря, учредительная власть предо- 
ставляется не регулярному, а спѳціаль- 
ному собранію или избранному съ этой 
цѣлыо (великая скупщина въ Сербіи). 
или составившемуся изъ двухъ соеди- 
нѳнныхъпалатъ (Национальное Собраніе 
во Франціи).У. с.бываютъ суверенными 
или несуверенными. Первыя но только 
вырабатываютъ текстъ конституціи, но 
е утаерждаютъ его (франц. У- с. 1848 г.), 



вторьтя только вырабатываютъ консти- 
туцию, утверждаетъ же ее власть, выше 
еобранія стоящая: народа (нѣкот. штаты 
Сѣв.-Ам. Соед. Шт., нѣкоторые кантоны 
Швейцаріи), монарха (прусская «палата 
соглашепія» 1848 г., учредит, рейхстагъ 
Сѣвер. Герм. Союза 1866 г.). Наибольшее 
значеніе имѣютъ такія У. с-, которыя 
собираются въэпохи политичоскихъ кри- 
зисовъ и призываются къ обновленію 
старыхъ устоевъ государств, жизни въ 
странѣ. Самое славное— первая француз- 
скаяКоп ститу анта, выработавшая консти- 
туцію 1791 года. См. Вогдеапй, «ЕіаЫіз- 
зетепі еі; геѵізіоп йез сопзШиііопз» (18аЗ). 

А. Дж. 

Учрежденія Императрицы Маріи, 

см. Россія (управлепіе). 
Учреждения по охранѣ дѣтства. 

Подъ охраной дѣтства понимается со- 
вокупность всѣхъ мѣръ, предназначен- 
ныхъ для защиты правшіьнаго физиче- 
скаго, умствопнаго и нравственнаго 
развитія дѣтей. Охрана дѣтства, выра- 
жавшаяся первоначально лишь въ изда- 
ніи законовъ о наказуемости прѳсту- 
пленій противъ жизни ребенка(подкиды- 
ваніе и дѣтоубійство), въ настоящее вре- 
мя выливается въ самыя разнообразный 
формы и охватываетъ всю жизнь ребен- 
ка, начиная отъ самаго его рожденія. 
Сюда входятъ теперь: устаповленіе та- 
кихъ условій, при которыхъ самое ро- 
ждепіе ребенка совершается при налич- 
ности медицинской помощи (родильные 
дома вообще и для внѣбрачныхъ роже- 
ницъ въ частности), вскармливаніе груд- 
ныхъ дѣтей, воспитаніѳ ребенка, времен- 
ное призрѣніѳ дѣтей (ясли, ночлѳжныо 
дома, дневные пріюты-очаги и разно- 
образный убѣжища), обучевіѳ ребенка 
наукамъ и ромесламъ, лѣченіе дѣтей 
(больницы,санаторіи),улучшеніеихъздо- 
ровья (лѣтнія колоніи и полу-колонін, 
экскурсіи, школы подъ открытымъ не- 
бомъ), прѳдоставленіе имъ разумныхъ 
развлѳчѳній (площадки для игръ, дѣт- 
екіе праздники, дѣтскіе клубы), охрана 
ребѳнкаотъэксплуатаціи.жестокагообра- 
щенія съ нимъ и отъ нравственной пор- 
чи, перевоспитаніѳ и исправленіе дѣтей, 
совершившихъ преступленіе или вообще 
■ обнаружившихъ недостатки въ мораль- 
» номъ отношеніи, и пр. Въ исторш охра- 
і ны дѣтства рѣзко намѣчаются несколь- 
ко послѣдовательныхъ періодовъ. На 
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смѣну полной беззащитности ребенка во 
всѣхъ отношеніяхъ, когда его родите- 
лямъ принадлежало право надъ его 
жизнью и смертью, появляется посте- 
пенное ограниченіе этого права съ уета- 
повленіемъ наказаній за преступления 
противъ жизшіребенка.На ряду съэтимъ 
начинаютъ заботиться о воспитаніи под- 
кидышей. Эти заботы бѳретъ на себя 
прежде другихъ духовенство въ лицѣ 
нѣкоторыхъ свопхъ представителей: во- 
спитание подброшѳнныхъ дѣтей на ря- 
ду съ восшітаніемъ еиротъ совершает- 
ся въ видѣ дѣла благотворенія духовея- 
ствомъ при помощи частныхъ лицъ. Въ 
XVIII и въ первой половинѣ XIX в. дѣя- 
тельность духовенства уступаете свое 
мѣсто общественной деятельности въ 
лицѣ разнообразныхъ спеціальныхъ об 
щѳствъ по защитѣ ребенка и помощи дѣ- 
тямъ. Со 2-ой полов. XIX в., а въ нѣко 
торыхъ странахъ и ранѣе, все болѣе раз- 
вивается другая форма у частія общества 
въ дѣлѣ охраны дѣтства: органы мѣст- 
наго самоу правд енія включаютъ въ свою 
программу также разнообразные виды 
помощи ребенку.Наконецъ.въ настоящее 
время все болѣе развивается деятель- 
ность по охранѣ дѣтства самимъ госу- 
дарствомъ, и вопроеъ о защитѣ ребенка 
становится однимъ изъ крупяѣйшихъ 
вопроеовъ соціальной политики. Таковъ 
общій путь историческаго развитія охра- 
ны дѣтства, не исключающий, конечно, 
возможности встрѣчи нами характер- 
ныхъ чѳртъ одного періода въдругомъ, 
болѣе раннемъ или, наоборотъ, въ болѣе 
позднемъ. Этотъ путь шелъ отъ церкви 
къ государству: „Епйинз В-іеи" стали 
зваться „епіапіз сіе Іа раігіе" — „Божьи 
дѣти" становились „дѣтьми государ 
ства". 

Вопросы по охранѣ жизни и здоровья 
дѣтѳй, по ихъ обученію и воспитанію 
разсмотрѣнывъ другихъ статьяхъ: воепи- 
танге, дптоуШство, призрѣніе дптей, 
лѣтнія дгътскгя колоніи (обѣ — при ст. 
дѣгпгі), рабочее законодательство, школь- 
ное дкло и т. п. Въ настоящей статьѣ 
мы остановимся гл. обр. на законодатель- 
ныхъ мѣропріятіяхъ по защитѣ дѣтѳй 
отъ жестокаго обращения и огражденію 
отъ дурного нравственнаго вліяыія. Это 
область, которая сравнительно лишь не- 
давно стала привлекать къ себѣ внима- 
ніѳ государственной власти, и поэтому 



вести обзоръ этого вида охраны дѣтства 
будетъ удобнѣе по етранамъ. 

Франція. Въ 20-хъ годахъ XIX в. аб- 
батомъ Арну была открыта въ Парижѣ 
школа для малолѣтнихъ арестантовъ; въ 
1836 г. аббатъ Дюпихъ, при пособіи му- 
ниципалитета города Бордо, открылъ 
тамъ земледѣльческую колонію для 
юныхъ преступниковъ. Этимъ было по- 
ложено во Франціи начало воспитаиія 
преступной и нравственно заброшен- 
ной молодежи. Эти первые опыты оста- 
лись мало замѣченными, но открытая 
въ 1839 г. Куртейлемъ и де-Метцомъ 
близъ Тура т. паз. Метрейская колонія 
привлекла къ себѣ общее вниманіѳ и вы- 
звала появлеиіе извѣстнаго закона 1850 г. 
о гоеударственныхъ и частныхъ коло- 
ніяхъдля преступной молодежи: колоніи 
замѣняли въдѣлѣ борьбы съ юными пре- 
ступни ками наказаніе воспитаніемъ.Спу- 
стя 24 года былъ изданъ законъ 7 дек. 
1874 г. Онъ уже бралъ подъ свою защи- 
ту ребенка отъ экеплуатаціи его. Онъ 
устанавливалъ наказанія за допущеніѳ 
дѣтей къ участію въ представлѳніяхъ 
въ циркахъ и пр., къ нищенству и до- 
пускалъ лишѳніѳ виновныхъ родителей 
родительской власти. Однако, устано- 
вивъ лишеніѳ родительской власти, за- 
конъ не организовалъ общѳственнаговос- 
питанія отобранныхъ дѣтей, и только 
законъ 24 іюля 1889 г. восполнилъ этотъ 
важный пробѣлъ. Законъ этотъ допуе- 
калъ лишеніѳ родительской власти въ 
тѣхъ случаяхъ, когда родители ока- 
зывались виновными въ жестокомъ или 
безнравственномъ обращеніи съ деть- 
ми, или когда ихъ привычное пьян- 
ство и образъ жизни угрожали ребенку. 
Отобранный дѣти воспитывались на 
счетъ общественной благотворитель- 
ности, но съ родителей не слагалась 
обязанность возмѣщенія раоходовъ. Въ 
то время какъ законъ 1889 г. имѣлъ, 
въ виду защиту дѣтѳй отъ злоупотре- 
блѳній родительской властью, законъ 
19 апрѣля 1898 г. уже бралъ на себя за- 
щиту ребенка отъ всякаго трѳтьяго ли- 
ца. Устанавливая уголовную ответствен- 
ность за оставленіе ребенка въ безпо- 
мощномъ состояніи, этотъ законъ допу- 
стилъ отдачу преступныхъ дѣтей вмѣ- 
сто тюрьмы и исправительныхъ заведѳ- 
ній въ чаетныя руки. Особенное значеніэ 
имѣетъ законъ 27 іюня 1904 г.— „Ьѳ зегѵі- 
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сѳ <1ез епіапіз аззіззіёз" и законъ 28іюня 
того же года о госу.дарственномъ воспи- 
тапіи порочныхъ и трудно исправимыхъ 
дѣтей. Законы 1904 г. раздѣлили дѣтѳй, 
нуждающихся въ охранѣ, на три кате- 
горіи: X) дѣти, получающія вспомоще- 
ствованіѳ или временный пріютъ (обык- 
новенно это— дѣти, временно лишенныя 
родителей, находящихся въ больницѣ или 
тюрьмѣ, и полуеироты, мать которыхъ 
не имѣетъ достаточныхъ для ихъ про- 
кормлена средствъ); 2) дѣти, передан- 
ныя администраціи судебными поста- 
новлѳніями; 3) подкидыши, сироты, без- 
призорныя дѣти, жертвы жеетокаго или 
безнравственнаго обращенія. Для дости- 
женія цѣлей законовъ 1904 г. во Фран- 
ціи имѣется рядъ учреждены. Такъ, 
напр., дѣти, отобранный отъ родителей, 
поступаютъ прежде всего въ особый 
пріютъ для выясненіясостояніяздоровья 
ребенка и ознакомленія съ нимъ. Сла- 
быхъ дѣтей отправляютъ отсюда въ еа- 
наторіи (близъ Парижа имѣѳтся специаль- 
ный пріютъ для тѣхъ изъ них'ъ, кото- 
рый больны сифилисомъ). Законъ 1904 г. 
придавалъ большое значеніе отправкѣ 
дѣтѳй въ креетьянскія семьи': благодаря 
этому ребенокъ какъ бы получалъ семью 
и росъ на здоровомъ сельекомъ возду- 
хѣ. Д© доетижѳнія ребенкомъ 13-лѣтяяго 
возраста воспитателю уплачивалось воз- 
награжденіе, а по достиженіи 13 лѣтъ 
за ребенка, оставленнаго воспитателемъ 
при себѣ, уже не уплачивалось возна- 
гражденіѳ. Законъ требовалъ, чтобы пи- 
ща и спальня принятаго на воспитаніе 
ребенка не отличались отъ пищи и спаль- 
ни самого воспитателя или его дѣтѳй, 
и устанавливалъ надзоръ администраціи 
за воспитаніемъ ребенка, посѣщеніемъ 
имъ школы и пр.Дѣтн.достигшіяІЗлѣтъ, 
подлежали, согласно закона 1904 г., от- 
дачѣ въ обученіе къ землѳдѣльцамъ, въ 
мастерскія или къ рыбакамъ. Надзоръ 
однако нѳ прекращается до достиженія 
совѳршѳннолѣтія и осуществляется че- 
рѳзъ особыхъ инспекторовъ и инспект- 
рисъ и чѳрезъ общественные комитеты — 
изъ мэра, врача, учителя и матерей изъ 
мѣстныхъ жительницъ. Изъ законовъ, 
изданныхъ послѣ 1904 г., болѣѳ круп- 
ными явились законъ о дѣтской прости- 
туціи (11 апр. 1908 г.), законъ о защитѣ 
ж опекѣ внѣбрачныхъ дѣтей (8 іюля 
1907 г.1 и законъ 22 іюля 1912 . г. о су- 



дахъ для дѣтѳй и подростковъ (см. ма- 
лолгътнге преступники). Положѳніе дѣ- 
тей, осиротѣвшихъ въ послѣднюю вой- 
ну, привлекло къ себѣ вниманіе фран- 
цузск. законодателей. Было внесено 3 
проекта и въ томъ чиелѣ одинъ изъ 
нихъ 17 іюня 1916 г. самимъ правитѳль- 
ствомъ. Въ засѣданіи 17 марта 1916 г. 
была уже принята часть статей этого 
проекта. Въ вѣдѣніи мин. нар. проев, 
учреждается «ОШсѳ Ыайопаі сіез РиріІ- 
Іез іѳіа Раігіе». Помощь осиротѣвшимъ 
въ войну становится, согласно 1 ст., 
дѣломъ государства. Во главѣ поваго 
учрежденія становится совѣтъ изъ 40 
лицъ, въ каждомъ департаментѣ учре- 
ждается департаментски совѣтъ. Они и 
назначенные для этого судьи гражд. 
суда наблюдаютъ за оеуществленіемъ 
новаго закона. Къ работѣ въ „Совѣтахъ" 
предположено привлечь лицъ изъ раз- 
ныхъ слоѳвъ общества. 

Въ Даніи дѣйствительная защита дѣт- 
ства начинается лишь со времени изда- 
нія закона 9 авг. 1891 г., предписавшаго 
наблюдать за воепитаніемъ дѣтей роди- 
телями, пользующимися общественною 
помощью, и допустившаго отобраніѳ дѣ- 
тей отъ родителей. Школьный законъ 
2 марта 1895 г., учредивший родитель- 
скіе комитеты, и законъ 1899 г. допу- 
стили отобраніе дѣтей отъ родителей. 
Особое значеніе получилъ законъ 15 апр. 
1905 г., организовавшій епеціальные опе- 
кунств совіъты, подчиненные высшему 
опекунскому еовѣту въ Копенгагенѣ. На 
обязанности этихъ совѣтовъ лежитъ на- 
блюдете за точнымъ исполненіемъ за- 
кона по охранѣ дѣтѳй. Названный за- 
конъ раздѣлилъ ихъ на 4 группы: 1) нѳ- 
достигшихъ 18 лѣтъ и совершившихъ 
преетупленіе, но освобожденныхъ отъ 
наказания; 2) отъ 15 до 18 лѣтъ, не до- 
стигшихънадлежащагоразвитія;3)дѣтѳй, 
находящихся въ опасности нравственной 
порчи и 4) дѣтей— жертвъ жеетокаго обра- 
щѳнія и больныхъ. Такая широкая охра- 
на дѣтства въ Даніи можетъ быть до- 
стигнута лишь при помощи разнообраз- 
ныхъ учреждѳній, начиная отъ яслей и 
кончая воспитательно-исправительными 

пріютами. 

Въ Германги охрана дѣтства привле- 
кла къ себѣ особое вяиманіѳ какъотдѣль- 
ныхъ лицъ и частныхъ обществъ, такъ 
и самого правительства. Религіозный 
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момѳнтъ, свойственный дѣятельностн 
по охране дѣтства на первыхъ стадіяхъ 
ея развитія, нашелъ наиболѣе яркое про- 
явленіе въ лютеранской организаціи Іп- 
псге Міззіоп (.Внутренняя миссія"). Ея 
основатель Вихернъ (церковный кон- 
грессъ 1848 г. въ г. Витѳнбергѣ) началъ 
свою работу съ помощи дѣтямъ бѣднѣй- 
шихъ семей Гамбурга и путѳмъ озна- 
комленія съ матѳріальными и нравствен- 
ными условіями ихъ жизни пришелъ къ 
выводамъ о необходимости самой ши- 
рокой помощи дѣтямъ бѣднѣйшаго на- 
соленія. Въ практическомъ отношѳніи 
деятельность .Внутренней миссіи" по 
охранѣ детства вылилась гл. обр. въ ор- 
ганизадіи т.н. домовъ спасенія(Кеиип§з- 
Ьаиз), въ которыхъ таены союза даготъ 
пріютъ дѣтямъ н занимаются ихъ вос- 
питаніемъ. Въ качествѣ воспитателей 
здѣеь работаютъ члены союза, получив- 
шее спеціальную подготовку. Въ настоя- 
щее время .Внутренняя млссія", счи- 
таясь съ разнообразіемъ дѣтской нужды, 
стремится разнообразить и виды своей 
помощи и уже имѣетъ рядъ учрежде- ' 
ній, прѳслѣдующихъ узко-спѳціальную 
помощь молодежи (напр., помощь при- 
бывающимъ на вокзалы желѣзныхъ до- 
рога.— ВапЬоІтіззіоп). Широкаядѣятѳль- 
ность названной организаціи не послу- 
жила препятствіемъ къ возни кновенію 
въ значительномъ большинствѣ герман- 
скихъ городовъ многихъ другихъ ча- 
стныхъ организацій помощи ребенку. 
Однѣ изъ нихъ защищаютъ ребенка отъ 
жѳстокаго обращенія (Ѵегеіп гит ЗсЬиіг 
сіог Кішіегѵог Аизпиігітг ипсі Міззпап<і- 
Іипе), другія являются посредниками 
между административными учрѳжденія- 
мн и разнообразными благотворитель- 
ными органнзаціями (Оеиізсііѳ Ёепігаіе 
1'ііг «ГигѳпаШгзогге), третьи занимаются 
дѣтьми школьнаго возраста послѣ окон- 
чанія ими уроковъ въ школѣ (учитель- 
скія организаціи) н пр. Переходное мѣ- 
сто между частными организаціями и 
правительственными учрѳжденіями по 
охранѣ дѣтства занимаѳтъ институтъ т. 
наз. профессіошльтгд опекунства (Ве- 
гцізѵогтипсІзеЬаН). Онъ возни къ на поч- 
ве деятельности опекунскихъ судовъ— 
ѴогпшпсізсЬайзёегісЬіе. Опѳкунскій су- 
дья должѳнъ заботиться о сиротахъ, о 
внѣбрачныхъ дѣтяхъ и т. н. Онъ наз- 
начаешь имъ онекуновъ, которые обя- 



запы принимать мѣры къ охранѣ иму- 
щества дѣтой, ихъ личности, къ нхъ 
образованію и пр. При опекунскихъ су- 
дахъ состоять особые совѣты изъ пред- 
ставителей обоего пола мѣстнаго насе- 
ления. Они даютъ возможность опекун- 
скому судьѣнадзнрать за деятельностью 
опокуновъ, собираютъ соотвѣтствующіе 
матеріалы, предлагаютъ кандидатовъ въ 
опекуны. При организаціи опекунскихъ 
судовъ преследовалась гл. обр. цель 
охраны имущества ребенка, а такъ какъ 
такое имущество находилось лишь въ 
рѣдкихъ случаяхъ, а назначенный опе- 
кунъ могъ удѣлять малолѣтнему лишь 
немного своего времени, занятаго лич- 
ными дѣлами, то опекаемый оставался 
безъ должной защиты. Начиная съ 1960г., 
появляются опекуны.которыеизбираютъ 
опекунство какъ профеесію: они берутъ 
подъ свой надзоръ не одного, а многихъ 
детей и при обладании надлежащею опыт- 
ностью и спедіальиыми знаніями стано- 
вятся действительными защитниками 
ребенка. Городскія общественный само- 
управленія, разнообразный благотвори- 
тельныя организаціи пользуются примѣ- 
ромъ, поданнымъ профеесіональными 
опекунами, и въ свою очередь создаютъ 
новыя должности такихъ опекуновъ. Та- 
ковыми опекунами являются: 1) служа- 
щіѳ въ городскихъ самоуправленіяхъ 
(Оѳпегаіѵошипсізспаіі); 2) благотвори- 
тельныя общества помощи беднымъ 
(АгтепѵогтипазсЬаіі); 3) исправительно- 
воспитатѳльныя учрѳжденія (Апыіаііз- 
ѵогвдипсІзсЬаЙ) и пр.(см.Ру5ашева, стр. 64). 
На путь законодатѳльнаго урегулирова- 
нія вопроса о профессіональномъ опе- 
кунствѣ отдельный гѳрманскія государ- 
ства еще только начали вступать (таковъ 
законъ 23 февр. 1908 г. въ Баваріи). Го- 
сударственная защита ребенка устана- 
вливается въгѳрманскихъ государствахъ 
различными законами Рйгзоггеегаепішё 
(напр., таковъ Оезеіг йЬег сііе Ригзог^еег- 
гіеЬипе МіпсіегДпгіёег ѵот 2 ,Іи1і 1900 н 
АцзІйпгип§зЬезІіттип§еп ѵот 18 Бег. 
1900). Въ настоящее время государствен- 
ному воспитанію подлежать малолетніе, 
недостигшіе 18 летъ, трехъ категорій: 
во 1-хъ, дети, родители которыхъ ведутъ 
безнравственный образъ жизни или оста- 
вляютъ детей безъ надзора; во 2-хъ, дѣти, 
совершившія преступное дѣяніе; въ 3-хъ, 
другія дѣти, нуждающіяся въ государ- 
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ственномъ воспитаніи. Воспитаніе произ- 
водится на общественный счетъ въ от- 
дѣльиыхъ семьяхъ или заведеніяхъ. Ор- 
ганомъ, рѣшающимъ вопросъ о необхо- 
димости воспитанія, въ данпо.мъ случаѣ 
является опекунский судья, а. къ разбо- 
ру дѣла онъ приступаете по собствен- 
ному усмотрѣнію, или по жалобѣ или 
донесенію должностныхъ лицъ; кругъ 
ихъ въ законѣ весьма ограниченъ. Опе- 
кунскій судья лишь рѣшаетъ вопросъ 
о необходимости принятія мѣръ воспи- 
тания, а выборъ поелѣднихъ зависать 
отъ особаго учреждѳнія. Таковъ, въ ос- 
новныхъ чертахъ, прусскій законъ. Въ 
другихъ государствахъ Германской вм- 
періи въ соотвѣтствующихъ законахъ 
объ охранѣ дѣтства наблюдаются нѣко- 
торыя отличія въ постановленіяхъ о по- 
крытіи издержекъ по воспитанію дѣтей, 
объорганахъ, приводящихъ въ исполне- 
ние поетановленія опекунскаго судьи, но 
они не имѣютъ существеннаго значенія. 

Въ Ашліи заботы государства и общѳ- 
етвенныхъ организацій по охранѣ дѣт- 
ства завершились въ 1908 г. круинѣй- 
шимъ по егозначеніюзаконодательнымъ 
актомъ, равпыхъ которому найдетсявесь- 
ма немного въ области соціальныхъ мѣ- 
ропріятій въ иеторіи Англіи. Краткое 
названіе этого закона 21 декабря 1908 г. 
„Законъ о дѣтяхъ" (СМИгеп Ааі), а пол- 
ное— „Законъ по объединѳнію и улуч- 
шенію законовъ объ охранѣ малолѣт- 
нихъ и несовершеннолѣтнихъ, исправн- 
тельныхъ и ремесленныхъ школахъ, о 
судѣнадъ нееовершеннолѣтними и дру- 
гихъ законовъ въ цѣляхъ согласованія 
ихъ въ интересахъ малолѣтнихъ и не- 
еовершешюлѣтнихъ". Какъ показываетъ 
названіе, новый законъ объединилъ въ 
еѳбѣ законодателышя поетановленія по 
охранѣ дѣтетва, но это было не простьшъ 
сводомъ законовъ о ребенкѣ, изданныхъ 
въ разное время, а однимъ обширнымъ 
закономъ, всѣ части котораго быликрѣп- 
ко связаны между собою общимъ про- 
никающимъ ихъ началомъ. Это общее 
начало— признаніе совершенно нѳдопу- 
стимымъ такого еуществованія ребенка, 
при которомъ угрожала бы опасность 
его нравственному или физическому здо- 
ровью: само государство приходить къ 
нему на помощь, беря въ свои руки его 
воспитаніе и угрожая мѣрами уголов- 
ной репрѳееіи виновнымъ въ прѳсту- 



пленіяхъ противъ малолѣтняго. Так. обр. 
еодоржаніе закона 21 дек. 1908 г. распа- 
дается на двѣ части: .одна изъ нихъ го- 
ворить о недопускаемомъ законодатель- 
ною властью отношеніи къ ребенку тѣхъ, 
у кого онъ находится, или кто съ пимъ 
соприкасается, а другая уетанавливаетъ 
рядъ самыхъ разиообразпыхъ мѣръ для 
достиженія цѣлей воспитапія ребенка въ 
частныхъ, общественныхъ и государ- 
етвенныхъ учреждепіяхъ и вообще по 
охранѣ дѣтства. Законъ распадается на 
шесть слѣдующихъ важнѣйшихъ отдѣ- 
ловъ: I— охрана жизни малолѣтпихъ, II— 
охрана отъ жестокаго обращеиія, III— 
куреніе молодежи, IV— исправительный 
и ремесленный школы, V— юные пре- 
ступники и VI— различный и общія по- 
ложенія. Законъ открывается статьей, 
имѣю щей своимъ иазначеніемъ охранять 
жизнь дѣтей, принятыхъ на воспитаніе 
и вскормленіе. Здѣеь закоиъ имѣетъ въ 
виду дѣтой моложе семи лѣтъ и пред- 
писываетъ, чтобы лица, взявшія ребен- 
ка на воспитаніе, письменно извѣщали 
мѣстную власть о каждомъ случаѣ та- 
кого пріема не позднѣе 48 часовъ послѣ 
поетупленія ребенка къ шшъ. Вътеченіѳ 
этого же времени они обязаны нзвѣ- 
щать власть о смерти ребенка, а также о 
перемѣнѣ его адреса. Этн мѣры предназ- 
начены для борьбы съ весьма распро- 
страненнымъ явленіемъ т. и. „фабрика- 
щи ангеловъ", т.е. умерщвленія дѣтей 
лицами, сдѣлавшими изъ такого умерщ- 
вленія ребенка, подъ видомъ его вос- 
питанія, прибыльную для себя профес- 
сію. Въ цѣляхъ этой же борьбы законъ за- 
прещаетънѣкоторымъкатегоріямъбрать 
къ себѣ дѣтей на воспитаніо безъ прод- 
варительнаго разрѣшенія мѣстной вла- 
сти (напр., осужденнымъ за жестокое 
обрашеніо съ дѣтьми). Такъ какъ было 
замѣчено, что профеесіоналы-воепита- 
телн застраховывали жизнь дѣтой, при- 
нятыхъ на воспитапіе, то законъ запро- 
тилъ такое страхование и грозить нака- 
заніемъ не только воепитателямъ, но и 
тѣмъ, которые такой полисъ завѣдомо 
выдали. Отданный на воспитаніе дѣти 
могутъ быть мѣстною властью во вся- 
кое время отобраны, если она убѣждает- 
ся, что помѣщеніе, въ которомъ нахо- 
дится ребенокъ, нездорово, или что во- 
спитатель вслѣдствіо порочной жизни 
или по другимъ основапіямъ неспосо- 
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бѳяъ иеиолпять припятыя на себя обя- 
занности. Несомненно, что тщательный 
надзоръ требуетъ въ дапномъ случае 
продуманной его оргапизаціи. Въ каче- 
ствѣ органовъ надзора являются епе- 
ціальные уполномоченные „іпГапі— рго- 
(есііоп ѵізііогз" съ широкими правами. 
Ст. 12, съ которой начинается отдѣлъ 
о жестокомъ обращеніи съ малолетни- 
ми и несовершеннолетними, даетъ очень 
широкое понятіе жестокаго обращенія. 
Въ качествѣ возможныхъ субъектовъ 
этого дѣянія закопъ считаетъ родителя 
или другое лицо, обязанное по закону 
содержать малолѣтняго илп несовершен 
нолѣтняго, и всякое лицо старше 16 лѣтъ, 
имѣющеѳ приемотръ за ними. Родители 
и лица, обязанныя по закону содержать 
малолѣтняго, подлежать ответственно- 
сти, если они не доставляютъ въ доста- 
точномъ количестве шіщи, одежды, ме- 
дицинской помощи или помѣщенія для 
жилья. Если у нихъ не имеется надле- 
жащихъ средетвъ, то законъ, подъ стра- 
хомъ паказанія, обязываетъ ихъ полу- 
чить эти средства на основаніи закона о 
бедныхъ. Подъ понятіѳ жестокаго обра- 
щенія подводятся также случаи, когда 
имеющій приемотръ за малолътнимъ и 
юнцомънападаѳтъ на него, обижаетъ его, 
не заботится о немъ, бросить или подки- 
нѳтъего.Спѳціально предусмотрены слу- 
чаи понужденія или даже допущѳнія под- 
ростка къ прошѳнію милостыни, оставле- 
ніе ребенка моложе 7 летъ въ комнате 
съ неогражденнымъ огнѳмъ, если по- 
слѣдуетъ смерть ребенка, или онъ по- 
лучить силыіыя ловрежденія, допуще- 
ніе 4— 16-летняго проживать въ публич- 
номъ доме или обычно посещать его, 
допущеніе девицы моложе 16 летъ къ 
услуженію у проститутки или у лица . 
завѣдомобезнраветвсннагоповедеиія.по- 
ощреніѳ или покужденіо къ проетитуи- ! 
рованію. Къ этой жѳ категории случаевъ 
должны быть отнесены: упомянутое въ 
последней части закона воспрещеніѳ по- 
купки стараго металла у лицъ моложе 
16 летъ, принятія заклада отъ лицъ мо- 
ложе, по наружному виду, 14 летъ, про- 
дажи малолътнимъ опьяняющихъ на- 
питковъ, допущения ихъ въ бары. Законъ 
предусматриваетъ спѳціально даже и та- 
кіѳ случаи, какъ нечистоплотное содѳр- 
жаніѳ малолетняго, посещающаго шко- 
лу, нахождѳніѳ въ его одежде или въ 



немъ самомъ насекомыхъ, органнзацію 
епеціальнаго надзора за помещеніями 
при увессленіяхъ малолетнихъ, неосто- 
рожное удушеніе ребенка при совмѣст- 
помъ спанье съ нимъ въ общей по- 
стели. Законъ не допускаетъ куренія ли- 
цомъ, имеющимъ на видъ менее 16 летъ, 

въпубличномъмѣстѣиуполномачиваеть 
констэбля и одетыхъ въ форму сторо- 
жей парка отбирать отъ замеченный, 
курящими малолетнихъ табакъ, папи- 
росы, папиросную бумагу, но обыскъ 
девочекъ не допускается. Запрѳщенапро- 
дажа ыалолетнимъ табаку, и предусмо- 
трена возможность закрытія автоматовъ 
для продажи табаку, если установлено 
усиленное пользованіе малолетними та- 
кимъ автоматомъ. 

Какъ ни обширна область разнообраз- 
ныхъ действій, прѳдписанныхъ или за- 
прещенныхъ по отношенію къ малолет- 
нему закономъ, такія запрещенія и пред- 
писанія не создавали бы. сами по себе 
действительной охраны детства, если 
бы англійскій законъ не устанавливалъ 
еамаго широкаго государственного вме- 
шательства всюду, где затронуты инте- 
ресы малолѣтняго. ііодвергаявиновныхъ 
каре за жестокое обращеніе съ малолет- 
ннмъ.за пренебрежете его воспитаніемъ, 
за нечистоплотное его содержаніѳ и пр., 
законъ на этомъ не успокаивается: онъ 
помещаетъ жертву жестокаго обращенія 
въ соответствующее учрежденіе, воепи- 
тываетъ и обучаѳтъ заброшеннаго ре- 
бенка, за государственный счетъ очища- 
ем, его отъ насекомыхъ и пр. Для до- 
стижѳнія этихъ целей имеется рядъ 
разнообразныхъ учрѳясденій. Четвертая 
часть закона 1908 г. определяетъ не- 
сколько типовъ такнхъ учрежденій для 
обученія и воспитанія малолетнихъ. Та- 
ковы: исправительный школы (Кеіогша- 
іогу8сЬоо]з),предназначенныядляюныхъ 
преступниковъ; ремесленный школы 
(ІпгіизЫаІ зспооіз), куда помещаются де- 
ти для обученія ихъ ремееламъ; дневныя 
ремесленный школы фау Іпйизігіаі 
зспооіз), предназначѳнныя для элемен- 
тарного образованія и ремееленнаго обу- 
чѳяія вътеченіѳдня отправляемыхъеюда 
детей. Помимо этихъ учреждѳній, о ко- 
торыхъ законъ говорить весьма подроб- 
но, указываются и другія учрѳжденія 
для охраны дѣтства, напр., пріюты для 
детей, отобранныхъ отъ родителей, отъ 
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воспитателей и пр.Так.обр.законъ21дек. і 
1908 г. поставилъ дѣло охраны дѣтства 
очень широко и, нисколько не стѣсняя 
частной и общественной дѣятельности 
въ этой области, возложилъ на само го- 
сударство общій падзоръ за охраной дѣт- 
ства и потребовалъ, чтобы государствен- 
ная власть пришла на защиту ребепка' 
но только съ уголовными карами, но и съ 
цѣлымъ рядомъ разнообразныхъ учре- 
жденій. Но на этомъ ие остановилосьраз- 
витіѳ охраны дѣтства въ Англіи. 26 марта 
1914 г. въ палату общинъ былъ внесенъ 
проектъ новаго закона „о принятіи болѣе 
рѣшительныхъ мѣръ къ предупрѳждё- 
нію нужды и заболѣваній среди дѣтѳй 
и къ урегулированію рабочаго времени 
и условій дѣтскаго труда". Проектъ пред- 
лагаетъ учрежденіе въ каждомъ граф- 
ствѣ, округѣ и городѣ особаго совѣта, съ 
порученіемъ ему дѣла охраны дѣтства. 

Въ Америкѣ современное положеніе 
охраны дѣтства близко схоже съ поло- 
женіѳмъ этой охраны въ Англіи. Чрез- 
вычайное развитіе общественной самс- 
дѣятельности, смѣлость въ иниціативѣ 
и практичностьамериканцевъ привели къ 
широкому развитію въ Америкѣ разнооб- 
разныхъ благотворительныхъ обществъ 
и учрежденій помощи ребенку. Уепѣхъ 
отдѣльныхъ начинаній приводилъ къ 
подражанію. Такъ, вслѣдъ за учрѳждені- 
емъвъ18бЗ году въ Нью-Іоркѣ „Общества 
помощи дѣтямъ" и послѣ открытая тамъ 
же въ 1864 г. ночлѳжныхъ домовъ спе- 
ціально для бѳздомныхъ дѣтѳй появляет- 
ся рядъ подобныхъ учрежденій какъ въ 
этомъ штатѣ, такъ и въ другихъ. Съ осо- 
бенною быстротою распространяются по 
Амѳрикѣ дѣтскіе клубы, имѣющіе цѣлью 
физическое и духовное развитіѳ молоде- 
жи;увеличи вается число и конфессіонал ь- 
ныхъ учрежденій, помогающихъ лишь 
дѣтямъ опредѣл«ннаго вѣроисповѣданія; 
нѳизлѣчимо больныя дѣти, слѣпыя, нѣ- 
мыя, слабоумныя находятъ собѣ пріютъ 
въ спеціальныхъ инетитутахъ (таковы 
,СаіЬо1ісРгоіѳсіогу"съ 1863 г., „НѳЪгѳѵѵ 
Вепеѵоіѳпі; апа ОгрЬап Азуіит 8осіе<у", 
„Зугасизѳ 8Ыѳ ІпзШийоп Іог РееЫѳ- Міп- 
(іѳсі СпіМгѳп", „Сгеггу - 8оеіѳіу" и т. д.). 
Отдѣльныя лица жертвовали въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ очень крупныя суммы 
наорганизацію воепитанія дѣтства(такъ, 
Стѳфанъ Жираръ оставишь 6 милліоновъ 
долларовъ на устройство воспитательна - 



го заведенія въ Филадельфіи, которое об- 
ладаѳтъ теперь имущество мъ въ 15 милл. 
долл. и получаетъ полтора милл. долл. 
дохода; точно такъ жеРохѳ пожертвовалъ 
въ течепіѳ своей жизни 3 милл. долл.). 
Разнообразіе и большое число органи- 
заций по охранѣ дѣтства вызывало необ- 
ходимость ихъ объединенія. Въ настоя- 
щее время оно достигнуто учреждоніѳмъ 
„Реаегаі СЫІагепз Вигеаи". Хотя оно и 
состоять въ вЬдѣніи министерства тор- 
говли и труда, но пользуется большою 
самостоятельностью въ своей работѣ. 
Его назначеніе— -объединить всю раОогу 
по охранѣ дѣтства въ Соедин. Штатахъ 
и теоретически разрабатывать вопросы 
изъ этой области, собирать матеріалы, 
выяснять, что дѣлаѳтся по охранѣ дѣт- 
ства, опубликовывать собранный свѣ- 
дѣнія и проч. Появленіе въ Америкѣ 
дѣтскихъ судовъ, съ ихъ все разрастаю- 
щеюся компѳтенпіею, также внесло пла- 
номѣрность въ работу по охранѣ дѣт- 
ства. Въ области уголовнаго законода- 
тельства мы встрѣчаемъ здѣеь тѣ же 
поетановленія, что и въ Англіи. Въ обла- 
сти же сопіальнаго законодательства 
должны быть отмѣчѳны принятые въ 
21 штатѣ законы о пенсіяхъ матерямъ 
на воспитаніе ихъ дѣтей. Возрастъ ре- 
бенка въ такихъ случаяхъ опредѣляется 
въ различныхъ штатахъ не одинаково 
(въ прѳдѣлахъ отъ 14 до 17 лѣтъ). Та- 
кія пенсіи выдаются не только вдовамъ, 
но и матерямъ, мужья которыхъ нахо- 
дятся въ убѣжищахъ для душевно-боль- 
ныхъ, или неспособны къ работѣ, или 
отбываютъ тюремное заключѳніе (это 
предуемотрѣно въ законахъ восьми шта- 
товъ). Размѣръ пенсіи— 9— 15 долл. въ 
мѣеяцъ на ребенка. 

Въ Россіи охрана дѣтетва въ отношѳ- 
ніи защиты дѣтѳй отъ жеетокаго обра- 
щѳнія и врѳднаго нравственнаго вліянія 
все еще находится почти что въ зачаточ- 
вомъсоетояніи. Первое вступило на этотъ 
путь „Московское общество попеченія о 
неимущихъ дѣтяхъ",открывшѳевъ 1887 г. 
особый отдѣлъ защиты дѣтѳй и по но- 
вому уставу того же года включившее въ 
кругъ своихъ задачъ „заботы о дѣтяхъ, 
сдѣлавшихея жертвой преступленія"; въ 
силу этого Общество получило очень 
важное право нѳпосрѳдственнаго наблю- 
денія черезъ избираемыхъ имъ участко- 
выхъ попечителей за положѳніемъ дѣ- 
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тей въ ремеслеиныхъ и т. п. заведеніяхъ въ тѣхъ елучаяхъ, когда виновный осу- 
что даетъ возможность попечителямъ.жденъкънаказанію, соединенному съли- 



регулярно посѣщать мастерскія и ока- 
зывать моральное вліяніе на хозяевъ въ 
интерееахъ дѣтей-учениковъ. Подобный 
же отдѣлъ открыло „Петроградское Об- 
щество попеченія о больныхъ и бѣдныхъ 
дѣтяхъ" и нѣкоторыя аналогичный об- 
щества въ провинции. Въ послѣднее вре- 
мя возникли также спеціальныя обще- 
ства «защиты дѣтой отъ жестокаго обра- 
щѳнія", „правовой охраны малолѣтнихъ* 
и др., не успѣвшія однако еще распро- 
странить свою дѣятельность на болѣе 
шнрокій районъ. Наиболѣѳ широко опре- 
дѣлило свои задачи Общество правовой 
охраны малолѣтнихъ: „обезпеченіе пра- 
вовой охраны дѣтей путемъ огражденія 
ихъ отъ развращенія, эксплуатаціи и 
жестокаго обращенія, попеченіе о мало- 
лѣтнихъ, прнвлеченныхъ къ суду или 
отбывшихъ наказание, борьбу съ дет- 
скою преступностью, а также разработку 
вопросовъ правового и соціальнаго по- 
ложенія малолѣтнихъ" (§ 1). Къ первымъ 
попыткамъ объединенія дѣятельности 
общества по различнымъ видамъ охра- 
ны дѣтства надо отнести съѣзды въ 1910г. 
и въ 1914 г. по общественному призрѣ- 
нію: они ставили въ свою программу 
обсуждевіе вопросовъ и по призрѣнію 
дѣтей (ср. призрѣніе общественное). 

Охрана дѣтства въ русскихъ уголов- 
ныхъ законахъ также не находится на 
должпомъ уровнѣ. Имѣющіяея въ Уло- 
женіи о нак. постановленія о нѣкоторыхъ 
преступлензяхъ противъ малолѣтнихъ 
п несовершеннолѣтнихъ значительно от- 
личаются отъ еоотвѣтствующихъ поста- 
новленій, напр., англійекаго законода- 
тельства: они предусматриваюсь лишь 
тягчайшія преступныя дѣянія, жертвой 
которыхъ становится ребенокъ, и, вве- 
денныя въ дѣйствіе въ весьма отдален- 
номъ прошломъ, не отличаются ни исчер- 
пывающею полнотою ни систематич- 
ностью. При нѳизвѣстноети нашему за- 
конодательству института ограниченія 
и лишѳнія родителей принадлежащей 
имъ власти, уголовные законы знаюгъ 
лишь наказанія родителей за престуллѳ- 
нія противъ дѣтѳй, но нѳ ставятъ пре- 
пятствій къ осущѳствленію этими ро 
дителями послѣ отбытія ими наказанія 
всей полноты ихъ власти. Лишеніѳправъ 



родительской власти наступаѳтъ лишь нія рѳмееламъ и пр 



шеніемъ семейственныхъ правъ. Статьи 
Улож. о пак. по охраиѣ дѣтетва могутъ 
быть раздѣлепы на три группы, въ за- 
висимости отъ: 1) охраны ими жизни, 
здоровья, 2) нравственности и 3) соб- 
ственности несовершеннолѣтішхъ. Къ 
числу статей первой группы относятся 
законоположеиія о дѣтоубійствѣ (см.). Въ 
эту же группу входятъ статьи о подки- 
нули н осгавленіи ребенка (см. оста- 
вленгевг опасности). Ст. 855 Улож. о нак. 
устанавливаем отвѣтственностьдлякор- 
милицы и няньки, если онѣ, будучи 
„больны заразительною или вредною бо- 
лѣзнью", скроютъ это и поступятъ въ ус- 
лужен! е. Къ статьямъ второй группы от- 
носятся тѣ, который говорить о поло- 
выхъ преетупленіяхъ (см. изнасилованіе, 
ооольщенге, педерастгя). Карается аре- 
етомъ не свыше 15 дней или дѳнежнымъ 
взысканіемъ не свыше 50 руб. допущѳ- 
ніе къ прошѳнію милостыни дѣтей ро- 
дителя ми или лицами, обязанными имѣть 
о нихъ попеченіе: а въ случаѣ обращенія 
сего проступка въ промыселъ — заключ. 
въ тюрьмѣ на 1—3 мѣс. (ср. также при- 
зрѣніе общественное). Наконецъ, при- 
своѳніе и растрата влекутъ за собою 
примѣненіе высшаго наказанія, если они 
совершены родителями по отношенію 
къ имуществу дѣтей (см. ст. 1590); выс- 
шая же мѣра наказанія полагается и за 
присвоеніе, растраты и подлоги и об- 
маны опекунами и попечителями; однако 
въ обоихъ указанныхъ случаяхъ потѳр- 
пѣвшимъ можетъ быть не только мало- 
лѣтній или нѳсовѳртеннолѣтній, но во- 
обще сынъ или дочь или подопечные. 
Улож. о нак. (ст. 1671 п. 5) и Уст. о нак. 
(ст. 175 п. 5) повышаютъ наказаніе также 
и при мошенничествѣ (см.), если потер- 
пѣвшимъ былъ малолѣтній. Открытіѳ въ 
Россіи деятельности дѣтскихъ судовъ 
(см. малолѣтніе преступникгі)явсомяѣв- 
но привѳдѳтъ къ развитію разнообраз- 
ныхъучрежденійпоохранѣдѣтства:связь 
между преступностью и тѣмъ положе- 
ніемъ ребенка, которое вызываешь необ- 
ходимость его охраны, теперь общѳпри- 
знана. Около дѣтскихъ судовъ въ Петро- 
градѣ, Москвѣ и Кіѳвѣ уже появляются 
нѣкоторыя учрѳжденія, дающія малолѣт- 
нему пріютъ, работу, возможность обучѳ- 



661 



Учугъ— Ушаковъ. 



662 



Литература. Опеціальный указатель 
литературы: Веісііег, „ВіЫіо§гарЫѳ аег 
«ГигепсІШг80Г8Ѳ"(І— 1Ъып.1Ш);В.М.Ооро- 
кинъ, „Охрана дѣтства" (1893); ВанъПуте- 
ренъ, „Йстор. обзоръ призрѣніявнѣбрач- 
ныхъ дѣтей и подкидышей и настоящее 
положеніѳ дѣла въ Россіи и въ другихъ 
странахъ" (1910); „Призрѣніѳ дѣтства. 
Свѣдѣнія по общественной и частной 
благотворительности въ Росеіи н за гра- 
ницею" (I— III тт. Изд. Мин. Вн. Д. 1888); 
„Труды съѣзда по общественному при- 
зрѣнію" (I— II, Петр., 1914); Л. М. Руба- 
шеес, „Особые суды для малолѣтнихъ'' 
(1912); Вопеі-Маигу, „Ьа ргоіесііоп шогаіе 
<А 1ё§аІе йе Геп&лі еа Ргапсе ѳі а Ш- 
гапёѳг" (1908); А. I. Закъ, „Общественное 
призрѣніѳ дѣтей въ Соед. Шт. " (1915). 

Ж. Гернетг. 

Учугъ, приспособленіе для рыбной 
ловли, котор. сплошь перегораживаютъ 
всю рѣку, чтобы не пропускать рыбы. 
У. состоитъ изъ ряда поперечныхъ те- 
ченію рѣки свай и промежуточныхъ 
звеньевъ изъ вбитыхъ въ дно рѣки 
шѳстовъ. У. употреблялся еще во вре- 
мена татарскаго ига; въ настоящее время 
на Волгѣ употребленіѳ У. запрещено, 
т. к. онъ задерживаетъ передвшкеніе 
рыбы, на Уралѣ же право пользоваться 
ими предоставлено уральск. казакамъ. 

Учуръ, прав. прит. Алдана, въ Якутск, 
обл. и окр., вытек, изъ Алданскаго хребта, 
дл. ок. 500 в., шир. 40—100 саж. 

Учъ-тапаляръ, гора, ем.ГокадХѴ.ЗІО. 

Учь-Куланъ, см. Еу5ань. 

Ушаганъ (Овшатнъ), сел. Эриванек. 
губ., эчміадзинск. уѣз.; въ У. наход. моги- 
ла епиек. Меероба {см. Ш, 542). 

Ушаковъ, Андрей Ивановичъ, графъ 
(1672—1747). Начавъ службу простымъ 
еолдатомъ, дослужился умѣлымъ при- 
способленіемъ ко всякому режиму до 
званія гѳнѳралъ-аншефа и сенатора, а 
при Аннѣ Іоанновнѣ назнач. начальн. 
Тайной канцеляріи. Поддѳрживалъ Би- 
рона, но послѣ его паденія сумѣлъ 
сохранить милость царицы, какъ и бла- 
говоленіе Елизаветы Петровны, которой 
былъ возведенъвъ графское достоинство. 

Ушаковъ, Ваеилій Аполлоновичъ, бел- 
летриста. (1789—1838), написалъ рядъ по- 
вѣстей („Киргизъ-Кайсакъ", „Матушка- 
мадамъ"), характеризующихъ время Ека- 
терины. Произведенія У. отличаются про- 
стотой и несложностью интриги, обли- 



чаготъ въ авторѣ даръ наблюдательности 
и направл. противъ сословныхъ пред- 
разсудковъ. 

Ушаковъ, Симонъ, собствепно Пи- 
менъ Ѳедоровъ, самый крупный худож- 
никъ-нконописецъ древней Руси (1626— 
1686), происходишь пзъ посадскихъ 
людей, въ 1648 г. поступилъ въ цар- 
екіе мастера въ Серебряную палату и 
еостоялъ тамъ рнсовалывдкомъ, а съ 
1660 г. ему были поручены всѣ важным 
иконописныя работы. Въ 1664 г. изъ 
Серебряной палаты У. былъ пореводенъ 
въ иконописцы въ Оружейную. За ху- 
дожеств, дѣятельность У. былъ возве- 
денъ въ дворяне. У. былъ въ одно время 
художникомъ и ремесленпикомъ, чер- 
теясникомъ и рисовалыцикомъ, живо- 
шісцемъ и иконописцемъ. Главный его 
иконописныя произведенія: Икона Вели- 
каго Архіерея, Нѳрукотворенный Спасъ, 
Спасъ Эммануилъ, Владимірской Божіей 
Матери съ московскими угодниками, 
Благовѣщеніе, окруженное 12 изобра- 
жѳніями на текстъ акаѳиста Божіей Ма- 
тери. Послѣднее произведение самое за- 
мѣчательное. Здѣеь сосредоточено все, 
чѣмъ владѣло русское искусство въ 
XVII в.: богатство затѣйливыхъ архи- 
тектурныхъ мотивовъ, роскошная от- 
дѣлка подробностей платья, мебели, 
возможная вѣрноеть рисунка фигуръ, 
священное спокойствие, величіе. Сохра- 
нивъ искреннее благочестіе древнерус- 
скаго человѣка, У. ввелъ въ иконопись 
въ нѣкоторой степени реализмъ. Въ 
связи съ реформами Никона У. усердно 
работалъ въ пользу цѳрковнаго искус- 
ства. Опъ боролся противъ закоренѣ- 
лыхъ привѳрженцевъ старины, считав- 
шихъ грѣховнымъ всякаго рода про- 
явлено въ иконѣ красоты и природы, 
боролся противъ рѳмесленнаго про- 
изводства иконъ и высказывалъ свои 
оимпатіи въ пользу художествешшхъ 
изображѳній Запада. Чувство красоты 
и природы отражается у У. въулучшо- 
ніи рисунка, въ болѣѳ свѣтломъ коло- 
рита, въ самостоятельномъ творчеетвѣ 
новыхъ сюжетовъ, исполнѳнпыхъ ори- 
гинальности и силы воображенія (ср. 
иконопись), и при этомъ У. твердо дер- 
жался прѳданія. Еще яснѣѳ живопис- 
ный черты сказываются въ иконномъ 
портрѳтѣ царей Михаила Ѳедоровича и 
Алексѣя Михайловича и въ нѣсколь- 
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кихъ иеполненныхъ У. для печатныхъ 
изданій рисункахъ: „Царь Давидъ", 
аллегорическое изображеніе .Войны и 
мира", „Семь смертныхъ грѣховъ". Уче- 
ники, воспитанные У., имѣли широ- 
кое по тому времени художеств, обра- 
зованіе и отличались умѣніемъ рабо- 
тать въ значительной степени само- 
стоятельно. Н. Тарасовь. 

Ушаковъ, Ѳедоръ Ѳедоровичъ, адми- 
ралъ (1743—1817). Въ 1790—91 гг., ко- 
мандуя черноморской эскадрой, нанѳсъ 
турецкому флоту рядъ пораженій (близь 
Еникальскаго пролива, около Хаджибея 
н др.), въ 1799 г. еъ успѣхомъ дѣйство- 
валъ въ водахъ Средиземн. моря про- 
тивъ французовъ. 

Ушаны, см. рукокрылых. 

Ушастый маки, см. галаго. 

Ушй (ОисЬу), см. Лозанна и XXII, 441. 

Уши іудины, названіе студенистыхъ 
плодовыхъ тѣлъ, похожихъ на уши или 
раковины, гриба Нігпеоіа Аигісиіа іисіаѳ 
(Аигісиіагіа затЬисіпа) изъ сем. Аигі- 
сиіагіаееае, близкаго къ дрожалковымъ 
грибамъ (см.); внутренняя поверхность 
этихъ тѣлъ покрыта гименіальнымъ 
слоѳмъ съ базидіями.Появляются на ста- 
рыхъ етволахъ черной бузины. М. Н. 

Ушибъ, нарушеніе цѣлости тканей 
ноль вліяніемъ сдавливанія. Получается 
большее или меньшее раздавленіе, раз- 
можжѳніѳ, сопровождающееся кровоиз- 
ліяніѳмъ отъ разрыва сосудовъ. У. бы- 
ваютъ подкожные, если кожа осталась 
Ц'Ьла, и открытые. Послѣдніѳ трѳбуютъ 
особенно тщательнаго ухода, такъ какъ 
размятыя ткани мало способны противо- 
стоять зараженію, и въ нихъ легко раз- 
виваются воспалительные процессы. Въ 
мѣстахъ, гдѣ произошло кровоизліяніе, 
является припухлость и измѣненіе цвѣта 
(кровоподтека). При правильномъ лѣчѳ- 
ніи (покой, слегка давящая повязка) 
скоро наступаетъ выздоровлѳніе. 

Ушинскій, Константинъ Дмитріѳ- 
вичъ, знаменитый педагогъ. Род. въ 
1824 г. въ Новгородъ-Сѣвѳрскѣ, умеръ 
21 дѳк. 1870 г. въ Одессѣ. Домашняя 
обстановка была весьма благопріятна 
для его развитія. Отѳцъ, изъ зажиточ- 
ныхъ дворянъ, получилъ образованіе 
въ благородн. пансіонѣ при моек, унив., 
«оетоялъ на военной службѣ, а послѣ 
1812 г. вышѳлъ въ отставку и посе- 
лился въ имѣніи, вблизи Новгородъ- 



Сѣверска, гдѣ завелъ для себя недур- 
ную библіотеку. Мать У. потерялъ на 
11-мъ году жизни, сохранивъ о ней 
лучшія воспоминания. Съ отраднымъ 
чувствомъ вспоминаетъ онъ въ гимна- 
зичеекомъ дневникѣ и новгородъ - еѣ- 
верскую гимназію съ ея добродушно- 
патріархальнымъ строемъ, не иеклю- 
чавшимъ все же примѣненія грубыхъ 
наказаній, въ родѣ „палей" (удара ли- 
нейкой), стоянія на колѣняхъ или „но- 
чевки въ избѣ сторожа-старика, тер- 
шаго табакъ на весь городъ и готоваго 
за гривеыникъ на всякую услугу за- 
ключенному". Но казенная дисциплина 
не преслѣдовала всякаго шага учащихся, 
и во многомъ они были предоставлены 
самимъ себѣ. Директоръ, извѣстный въ 
свое время профессоръ И. Ѳ. Тимков- 
скій, сумѣлъ привить среди учащихся 
уваженіе къ наукѣ, „умѣнье переводить 
трудныя мѣста Горація или Тацита 
было патентомъ на всеобщее уважѳніѳ": 
слово „университета" для многихъ рано 
становилось завѣтньшъ. Рано созрѣвшій 
юноша въ 1840 г. поступилъ на юридич. 
фак. моек, университета, гдѣ горячо 
отдался новымъ впечатлѣніямъ. Увле- 
кала наука, особенно лекціи Гранов- 
скаго и Рѣдкина, волновали статьи 
Бѣлинскаго, поднимавшія среди моло- 
дежи обостренные споры, прѳльщалъ 
художественной игрой Мочалова и 
Щепкина Малый театръ. Всей душой 
отдавался У. чтенію художественной 
литературы: русскихъ и иноетранныхъ 
авторовъ — особенно Шиллера, Гоф- 
мана и Жанъ-Поль-Рихтера — онъ зналъ 
хорошо. Благо пріятно вліяла на впе- 
чатлитѳльнаго юношу и товарищеская 
среда, съ ея кружками, спорами, под- 
часъ разгуломъ въ „Великобританіи". 
Къ концу унив. курса У. готовъ былъ 
воецѣло отдаться наукѣ, переживая при 
этомъ исключительный подъѳмъ ду- 
шевныхъ силъ. Онъ чувствуетъ, что 
его ждетъ выеокій подвигъ,- и онъ дол- 
женъ къ нему быть морально подгото- 
вленпымъ. Студенческій днѳвникъ хоро- 
шо отображаѳтъ эти волнѳнія одаренной 
души: „Приготовлять умы! разсѣивать 
идеи! Встъ наше назначеніѳ. Отдадимъ 
себя трудамъ и страданіямъ, безплод- 
нымъ для насъ, плодовитымъ для дѣ- 
тей нашихъ. Пробудимъ трѳбованія, 
укажѳмъ разумную цѣль, • откроемъ 
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средства, расшевелимъ энергію,— дѣла 
появятся сами"... Дѣйствительно, впе- 
реди была каѳодра ученаго. Въ 1846 г., 
по блестящей рекомендации Рѣдкина, У. 
определяется во вновь реформирован- 
ный ярославскій Демидовскій лицей 
нсправл. должн. профессора энцикло- 
педіи законовѣдѣнія. 

Въ построеніи своихъ курсовъ моло- 
дой ученый не пошелъ слѣпо за нѣмец- 
кпми учеными, примыкая скорѣѳ къ 
историко-философской школѣ русскихъ 
государствовѣдовъ. Но эпоха была край- 
не тяжела для русскихъ учѳныхъ, гнетъ 
реакціи съ 1848 г. сугубо усилился, 
программы юридическихъ наукъ значи- 
тельно сокращались и подлежали рев- 
нивой опекѣ попечителя. 18 сѳнт. 1848 г. 
на торжеетвенномъ актѣ У. прочелъ 
свою извѣстную рѣчь „О камеральномъ 
образованіи", гдѣ намѣчались новыя 
задачи для русскихъ юристовъ— изучать 
бытъ и учрежденія родной страны. 
Успѣхъ его рѣчи оказался прощаль- 
пымъ тріумфомъ; осенью слѣдующаго 
года У. былъ вынужденъ оставить ли- 
цей и переводится помощникомъ сто- 
лоначальника въ департаментъ духов- 
ныхъ дѣлъ иностр. иеповѣданій мин. вн. 
д. съ скуднымъ окладомъ— въ четыреста 
рубл. въ годъ. Понятно, такая служба 
не могла удовлетворить У.; параллельно 
начинается его литературная работа въ 
„Соврѳменпикѣ" и „Библ. для Чтенія", 
по большей части переводная. Съ 1855 г. 
начинается его педагогическая дѣятель- 
ность, онъ назначается преподавате- 
лемъ словесности и законовѣдѣнія въ 
Гатчинскій еиротскій институтъ, гдѣ 
вскорѣ же дѣлаетея его инспекторомъ, 
а въ 1869 г. переводится инспекторомъ 
классовъ обоихъ отдѣленій Смольнаго 
института. Съ этого времени онъ все- 
цѣло отдается изученію проблемъ педа- 
гогики, энергично сотрудничая въ со- 
врѳменныхъ журналахъ и состоя въ 
то же время (1860—61 гг.) редакторомъ 
„Жури. Мин. Нар. Проев.". Быстро У. 
принялся за коренную реформу Смоль- 
наго института, ожививъ прѳподаваніе 
въ немъ приглашѳніѳмъ такихъ педат 
гогичѳскихъ силъ, какъ бар. Косинскій, 
Водовозовъ, Семевекій, Орѳстъ Миллѳръ, 
Лядовъ, Павловскій, Пугачевекій, Мод- 
залевскій, Раевскій, Буссѳ. Реформа 
этого архаичнаго учрѳждѳнія сводилась 



къ тому, что 9-лѣтній курсъ былъ за- 
мѣненъ 7-лѣтнимъ, при нѳмъ воспитан- 
ницы переводились изъ класса въ 
клаесъ ежегодно, а не по трехлѣтіямъ 
(У. еще засталъ это распрѳдѣленіѳ по 
возрастамъ), учреждены спеціально пе- 
дагогическіе классы, введены были но- 
выя программы. Центральнымъ пред- 
метомъ сталъ родной языкъ, отодви- 
нувъ на второй планъ иностр. языки, 
оживлено преподаваніѳ исторіи, гѳогра- 
фіи, естествѳиныхъ наукъ, введены 
болѣѳ наглядные методы. У. удалось 
сплотить вокругъ себя живыя силы 
педагоговъ, воодушѳвивъ ихъ новыми 
идеями. Измѣнены были отношѳнія и къ 
воспитанницамъ, — Смольный поистинѣ 
сталъ оживать, воспитанницы его полу- 
чили право чаще видѣться съ родными 
и проводить лѣто въ еемьѣ. Но такая 
реформа не могла понравиться многимъ. 
Къ тому же У. былъ всегда прямоли- 
неенъ и подчасъ рѣзокъ. Увлеченный 
дѣломъ, не желая лавировать и при- 
способляться, онъ всегда прямо и от- 
крыто шелъ къ своей цѣли. Враги не 
дремали, доносы— иногда очень ци- 
ничные — шли своимъ чередомъ. Отпи- 
сываясь отъ нихъ, У. въ 1862 г. и со- 
всѣмъ долженъ былъ оставить инсти- 
тутъ. Ему дана была заграничная ко- 
мандировка для изученія школъ Запада, 
которой онъ и сумѣлъ продуктивно 
воспользоваться. Такъ закончились его 
счеты съ офиціальной Роесіѳй, которая 
въ своихъ обветшалыхъ нѣдрахъ не 
смогла принять реформатора-педагога. 
Съ этого времени, вплоть до послѣд- 
нихъ дней, У. остается евободнымъ 
мыслителѳмъ-педагогомъ, чутко при- 
слушиваясь къ просвѣтительнымъ нуж- 
дамъ своего народа. Школы Запада, — 
и прежде всего педагогической Швей- 
царіи,— открыли для его вдумчивой 
мысли поучительный опытъ. Посѣщая 
различнаго типа школы, приглядываясь 
зорко къ ихъ строю, У. дѣлится своими 
наблюдѳніями съ руескимъ читатѳлемъ, 
печатая свои знаменитыя письма „Пе- 
дагогическая поѣздка по Швѳйцаріи" 
(„Ж. М. Н. Пр.", 1862—63 г.). Постепенно 
у него создавалось свое опрѳдѣленное 
педагогическое міровоззрѣніѳ и, знако- 
мя съ постановкою народнаго обра- 
зованія на Западѣ, онъ здѣсь же вы- 
сказываетъ много своихъ завѣтныхъ 
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убѣжденій. Подчаеъ его изумлялъ фор- 
мализмъ ияостранпыхъ ші;олъ, и онъ 
былъ, напр., далеко но согласенъ еъ 
узкими последователями Пееталоцци и 
Фрсболя, оумѣвшими изъ глубоко-жиз- 
нопныхъ идей сдѣлать формальпо-одпо- 
сторонпюю систему. Нашему педагогу 
думалось, напр., что „идея дѣтскихъ 
садовъ слишкомъ раздута, что на нее 
взвалено слишкомъ много ожнданій", 
но въ идеяхъ Фребеля есть „зерно 
правды, которое съ теЧеніемъ времени, 
очистившись отъ своей шелухи, ля- 
жѳтъ въ общую сокровищницу пѳдаго- 
гическихъ пріобрѣтепій чоловѣчѳетва". 
Но въ то же время У. видѣлъ, что всюду 
школа глубоко національна, свое- 
образна,— такими онъ всегда хотѣлъ 
видѣть и паши школы. Въ великомъ 
національномъ укладѣ, въ нравствеа- 
ныхъ традиціяхъ русской семьи, ея 
религиозности, онъ хотѣлъ видѣть 
основной фундаментъ пароднаго обра- 
зованія, сближаясь въ этомъ отношѳніи 
съ славянофилами и впадая въ нѣко- 
торую идеализацию и проувеличенія. 

На Западѣ же еталъ У. изучать и 
тѳоретическія основы педагогики. Онъ 
первый у насъ въ Россіи началъ на- 
учно разрабатывать педагогику, изучать 
и тѣ дисциплины, которыми она обосно- 
вывается. Юристъ по евоѳй первона- 
чальной подготовкѣ, онъ должѳнъ былъ 
при этомъ превратиться въ епеціали- 
ста психолога, философа, соціолога, 
гигіониста, чтобы остаться научно-мы- 
слящимъ подагогомъ. Здоровое психо- 
логическое чутье, изощренное науч- 
пымъ опытомъ, подсказывало, что зла- 
те педагогики можетъ быть построено 
на основѣ эмпирической, а нѳ раціо- 
нальпой пспхологіи. И въ этомъ боль- 
шая его заслуга, что онъ сознательно 
пошѳлъ по этому пути, несмотря на 
то, что въ ту пору психологія была 
наукой мало разработанной: въ ней 
господствовали тѣ или иныя философ- 
скія тѳндѳнціи, затемняя объективное 
изученіѳ фактовъ душевпой жизни. 
Психологія еще не освободилась тогда 
отъ ига метафизики, и смѣлые умы— 
Гѳрбартъ и его школа— все же остава- 
лись въ плѣну у послѣднѳй. Но главная 
цѣнность двухтомнаго изслѣдованія У. 
„Человѣкъ, какъ прѳдметъ воспитанія", 
оставшагося, за смертью автора, нѳза- 



вершеннымъ, заключается не въ этихъ 
его общепсихологическихъ разсужде- 
піяхъ. Его „Антропологія" — это опытъ 
по педагогической психологіи. И здѣеь 
сказался въ У. чуткій педагогъ, тонко 
знаюшій дѣтскую душу. А это непо- 
средственное познаваніе души дѣтей, 
рѣдкій даръ художоствепнаго постн- 
жеш'я тайнъ дѣтскаго міра, позволя- 
ло У. оставаться въ этой области всег- 
да самоетоятельнымъ мыслителемъ. 
Дѣтская психологія, какъ самостоятель- 
ная вѣтвь общей психологіи, въ то 
время еще не зарождалась. Возможно, 
что и въ этой области У. шѳлъ впереди 
многихъ зап.-европ- педагоговъ. Вспом- 
нимъ, что первая строго-научная ра- 
бота, — работа по дѣтской психологіи, 
знаменитая книга Прейера „Душа ре- 
бенка" появилась лишь пятнадцать лѣтъ 
спустя поелѣ выхода въ свѣтъ „Педа- 
гогической Антропологіи" У., а о наблю- 
деніяхъ Тидемана мало знали и сами 
нѣмецкіе педагоги. Для русскихъ педа- 
гоговъ, въ теченіѳ многихъ лѣтъ нз- 
учавшихъ педагогику по Ушинскому, 
это изслѣдованіе замѣняло спеціальноо 
педагогическое образованіе, на кото- 
ромъ всегда настаивалъ пашъ педагогъ. 
И трудно учесть все колоссальпоѳ влія- 
ніѳ идей У. на мысль нашихъ педаго- 
говъ, имъ воепитанныхъ, имъ научно 
вдохновлѳнныхъ. Голая статистика го- 
ворить, что 12 изданій этой научной 
монографіи разошлись въ двадцати 
тысячахъ экземпляровъ. Такъ нужна 
была подобная книга. 

У. показалъ, какъ можно учить и 
воспитывать. Своимъ убѣжденнымъ сло- 
вомъ онъ дѣлалъ очевиднымъ, что вос- 
питаніе становится разумнымъ, осмы- 
слопнымъ, развивающимъ полноту ду- 
шевнаго міра у дѣтей и ихъ наставни- 
ковъ только въ томъ случаѣ, если свои 
исходные пути оно имѣетъ въ правиль- 
номъ познаваніи дѣтской психики. Жи- 
вое дитя, со всѣмъ разнообразіемъ его 
таинственнаго склада, столь нелегко по- 
стижимымъ для взроелаго, всегда онъ 
носилъ въ своей душѣ, какъ бы опираясь 
въ своихъ работахъ на художественно- 
педагогическую ннтуицію. Потому онъ 
такъ и цѣнилъ всегда слово— и прежде 
всего художественное слово— и его 
клалъ въ основу нормальнаго развитія 
ребенка. Ему всегда хотѣлось, чтобы 



569 



Ушинскій. 



570 



п'орвыя сознательный прояалепія лич- 
ности ребенка были выражены въ род- 
ныхъ звукахъ,— правдивыхъ, точныхъ, 
образныхъ. Родное слово онъ назвалъ 
„удивительвымъ", „великимъ парод- 
нымъ педагогомъ", вѣдь дитя, вы- 
учившись родному ч языку, вступаетъ 
уже въ жизнь съ необъятными силами, 
такъ какъ этотъ языкъ впиталъ въ себя 
сокровища ума и сердца отъ многихъ 
и многихъ поколѣній. У. всегда прѳдо- 
стерегалъ при этомъ противъ слиш- 
комъ ранняго обученія иностраннымъ 
языкамъ и видѣлъ въ этомъ серьезную 
опасность для нормальнаго развитія 
дѣтскаго мышленія. Съ сознапіемъ 
серьезной отвѣтственности передъ рус- 
скими дѣтьми и русскимъ обществомъ 
принялся У. за составление своихъ 
учебниковъ для пѳрвоначальныхъ за- 
нятій роднымъ словомъ. Эти книги 
онъ прежде всего подарилъ русской 
семьѣ, искренно желая, чтобы сама 
мать взялась за начальное обучепіѳ 
своихъ дѣтей. На долю этихъ книжекъ 
выпалъ исключительный успѣхъ,— онѣ 
разошлись въ количествѣ болѣѳ 12 1 /* 
милліоновъ экземпляровъ. Не фор- 
мальному ознакомлений съ языкомъ 
учить У., а жизненному, реальному, 
также и изучепіо законовъ языка въ 
его начальной грамматикѣ лишено су- 
хого, абстрактнаго формализма; законы 
языка раскрываются здѣеь на есте- 
ствѳнномъ анализѣ художественной 
пушкинской сказки, логическій н пси- 
хологическій смыслъ субъекта, преди- 
ката и объекта пояснеыъ наглядно кар- 
тинкой, гдѣ ребенокъ уже видитъ самое 
дѣйствіе и то, кѣмъ и на что оно' на- 
правляется. У. оставался принципіаль- 
нымъ противником* классического обра- 
зования. Онъ никогда не вѣрилъ въ 
магическую силу древнихъ языковъ— 
естественнѣѳ развивать мышленіѳ уча- 
щихся, какъ не вѣрилъ и въ преувели- 
ченную привилегію древней куль- 
туры—быть идеал омъ педагогическаго 
воздѣйствія. „Не изучѳніѳ древнихъ 
языковъ, — говор цлъ онъ, — а изученіѳ 
родного языка мы поставили бы во 
главѣ гуманнаго образованія... Можно 
быть высоко развитымъ человѣкомъ, не 
зная класеичѳекихъ языковъ... Не нз- 
учѳнію же какого-нибудь иностр. языка, 
Не изученію чуждой литературы обяза- 



пы греки художествѳшшмъ совершен - 
ствомъ языка отечественная и своими 
лучшими писателями. Они изучали 
прежде свой родной языкъ, свои род- 
ныя преданія и то, что ихъ окружало; 
и не въ этомъ ли именно кроется глав- 
ная причина художественной деятель- 
ности всей жизни грѳковъ и высоко-ху- 
дожественной простоты ихъ произведе- 
ний?" Реальная школа, съ могучими вос- 
питывающими, вліяпіями, заключающи- 
мися въ изученін родной природы, 
окружающей пасъ жизни, въ разумномъ 
усвоеніи родного языка и литературы,— 
только такая школа рисовалась уму 
У., и въ нее онъ вѣрилъ, какъ въ школу 
развивающую и воспитывающую. А въ 
этой школѣ дѣятелями доллшы быть не 
случайно подобрапныя лица, а спеціаль- 
но подготовленные педагоги съ широ- 
кимъ психологаческимъ и даже „антро- 
пологическимъ" образованіемъ и міро- 
воззрѣніемъ. На примѣрѣ своей лично 
сти онъ и показалъ, что значить быть 
не только педагогомъ, творчески-вдохно- 
вленпымъ евоимъ великимъ дѣломъ, но 
и педагогомъ, философски образован- 
нымъ, сознательно ндущимъ къ евоимъ 
цѣлямъ. 

Съ именемъ У. связано у насъ не- 
мало различи, просвѣтительн. органи- 
запій, нѣкот. съѣзды были его имени. 

Литература. Изученіемъ рукопи- 
сей У. за послѣдніе годы энергично за- 
нялся Б. И. Черныгиевъ, выпустившій 
въ 1909 г. 2-ой томъ „Собранія пед. соч. 
У." и тамъ же помѣстившій подробную 
библіографію. Въ 1908 г. подъ ред. 
А. Острогорскаго изданы „Матеріалы 
для Педагог. Аптропологіи", ч. III и 
„Матѳріалы для біографіи"; „Человѣкъ, 
какъ предмета воспнташя", т. I— первое 
изд. 1868 г., т. II— 1869 г. (ость сокращ. 
изд. 1894 г., подъ ред. Сонтъ-Илора и 
Модзалевскаго); „Собраніо пед.сочиненій 
К. Д. У.", изд. 1875 и 1905 гг. Первое 
изд. „Дѣтскаго Міра" вышло въ 1861 г., 
„Родного Слова"— въ 1864 г. Письма У. 
до сихъ поръ не изданы; лишь номно- 
гія изъ нихъ напечатаны въ книгѣ 
М. Песковскаго, „Бар. Н. А. Корфъ въ 
письмахъ къ нему разныхълицъ", Спб. 
1895 г. и др. См. біогр. очеркъ М. Л. Пе- 
сковскаго, „К. Д. У., его жизнь и пѳд. 
дѣят." (1893); В. Острогорскій и Се- 
менов*, „Русскіо педагогическіо дѣя- 
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телн" (3-е изд. ,1914); еборникъ „Памяти 
К. Д. У." (по случаю 2б-лѣтія со дня 
кончины, 1896); „На зарѣ жизпи", 
воспом. Е. Н. Водовозовой (1911); В. А- 
Волкотічъ, „Напіональный воспитатель 
К. Д. У." (1912); О. Покровскін, „Госу- 
даретвешю-правовыя воззрѣпія К. Д У." 
(„Вѣстя. Восп."; 1911) и „Страница изъ 
профессорской дѣят. К. Д. У. въ Деми- 
довскомъ лицѳѣ' (тамъ лее, 19И, № 9). 

П. Соловьева. 

Ушица, лѣв. притокъ Днѣстра, въ По- 
дольск, губ., дл. 125 в. 

Ушица Новая, см. Новая Ушица. 

Ушица Старая, см. Старая Ушица. 

Ушицкій уѣздъ, въ западной поло- 
винѣ Подольской г., на югѣ граничить 
еъ Бессарабской г. по р. Днѣетру. Площ. 
2.495,7 кв. в. 

Поверхп. возвышенна (раеполож. на Подольско-Бесса- 
рабской возвыш.} и изборождена глубокими долипамн 
Днѣетра и его лѣв. пригоковъ. Почвы преоблад. черно- 
земпыя; мѣстами па возвышена, участкахъветрѣч. песча- 
нист, почвы. Насел, къ 1 япв. 1913 г. исчисл. ьъ 288,2 
г. ж. (включая 17,6 т. городского); плотн. сельок. жит. 
108,4 ч. на 1 кв. в. По переп. 189? г. было 223.312 ж., изъ 
кот. 194 т. малороссов!, 25,4 т. евреевъ и 2,7 т. поляковъ. 
Главн. занят, насел, земледѣліе. По даннымъ 1905 г.. 
площадь землевладънія равнялась 241.937 дес, 46,5% 
которыхъ находилось въ части, собств., 45,3% составл. 
надѣльн. аемди (въ среди. 2,8 дес. на 1 дв.), 8,2% пря- 
надя. гоеуд., церкви и городамъ. Изъ частновлад. земли 
81,3% прин&дл. дворянамъ (въ средн. 447,8 дес. на 1 влад., 
3,9% — крѳстьянамъ (13,1 д. на 1 вл.), 13,6% — креот. 
товарищ. (50,4 д. на 1 вл.). Въ уѣздѣ есть рядъ заводовъ 
(сахаровар., винокур., кожевен, в др.) и нах. 3 города: 
уѣздн. гор. Новая Ушица и безуѣздн. гор. Старая 
Ушица и Вербовецъ. X. Д. 

Ушкуйники, вольныя дружины ОХО- 
чихъ людей новгородцевъ, отправля- 
вшаяся въ X— XV вѣкахъ изъ Новгоро- 
да, тогда вольнаго города, на сѣвѳръ и 
сѣвѳро-востокъ нынѣшней Европейской 
Россіи— въ Пермь, Печору и Югру, до 
XII в. даже и на Сѣверную Двину— для 
разбоя и грабежа главнымъ образомъ, от- 
части также для торговли. Слово У. про- 
исходитъ отъ „ушкуя"— названія боль- 
шой рѣчной лодки съ парусами и весла- 
ми. Такими ушкуями обыкновенно поль- 
зовались У. въ своихъ экспедиціяхъ. 
Другія названія У. — „повольники" и 
„люди молодые". Первое изъ низъ ука- 
зываѳтъ на свободный характеръ ушкуй- 
ничѳства, на то, что У. группировались 
и ѣздили по своей волѣ подъ началь- 
етвомъ свободно избраннаго вождя дру- 
жины. Второе свидѣтельствуетъ о кад- 
рахъ, откуда пополнялись У.: то была 
новгородская молодежь, искавшая вы- 
хода своей удали и силамъ и мечтавшая 
объ обогащѳніи. У. происходятъ, несо- 



мпѣнно, отъ старыхъ дружинъ купцовъ- 
разбойншеовъ, генетически связаны съ 
„разбойничьей торговлей", характерной 
для многихъ странъ въ началѣ ихъ исто- 
ріи, въ томъ чиелѣ и для Роесіи. Ушкуй- 
ничество постепенно замирало и исчез- 
ло, накояецъ, съ паденіемъ Новгорода. 
У. основали юго-восточный аванпостъ 
Новгорода— Вятку. Н. Р. 

Ушная сѣра, см. ухо. 

Ушныя болѣзни. Изъ заболѣваній 
ушноа раковгіны- слѣдуетъ отмѣтить по- 
роки развитія— рудиментарные хрящи, 
фистулу, находящуюся впереди козелка 
(рудиментъ первой жаберной щели), от- 
сутствіѳ или недоразвитіе ушной рако- 
вины, врожденное отсутствіе наружн. 
слух, прохода (атрезія),— часто это свя- 
зано съ отсутствіемъ барабанной пере- 
понки и недоразвитіемъ ушныхъ косто- 
чекъ, — рѣзкое оттопырываніе У.,раеще- 
плеяіе ушной мочки, келоиды, туберку- 
лезъ мочки, различный заболѣванія ко- 
жи (чаще всего экзема), ветрѣчающіяся 
въ другихъ мѣстахъ тѣла, ушибы, раз- 
рывы, сопровождающіѳся образованіѳмъ 
кровяной опухоли (отэматома), ожоги и 
особенно частыя въ нашѳмъ климатѣ об- 
морожѳнія. Лѣченіе уродствъ У. относит- 
ся веецѣло къ области хирургіи, кровя- 
ныя опухоли лѣчатея широкимъ разрѣ- 
зомъ, обморожѳнія— Гулярдовой примоч- 
кой, ледяными компрессами, при затяж- 
ныхъ случаяхъ— смазываніѳмъ іодовой 
настойкой, ихтіоловой мазью и т. д. 

Въ наруэісномг слуховомъ проходк слѣ- 
дуетъ отмѣтить ограниченное его вос- 
паленіѳ — фурункулъ, развивающійся 
преимущественно въ его хрящевой ча- 
сти, гдѣ въ кожѣ имѣются волосы, саль- 
ный и сѣрныя железы; причиной обра- 
зованія фурункуловъ является инфѳкція 
прохода микроорганизмами (золотистый 
гроздекоквъ), попадающими въ вывод- 
ные протоки железъ при столь излю- 
бленномъ публикой ковьтряніи У. шпиль- 
ками, ногтями, карандашами и чѣмъ по- 
пало; симптомами фурункуловъ являет- 
ся боль въ У., отдающая въ голову, уси- 
ливающаяся при жѳваніи и при потя- 
гиваніи за У.; давлѳніѳ на козелокъ уси- 
ливаетъ эту боль, по ночамъ она бѳзпо- 
коитъ больныхъ очень сильно. По уда- 
лении изъ фурункула пробки (стержня) 
всѣ .нѳнріятяыѳ симптомы проходить; 
чаще всего это наступаѳтъ бѳзъ всякаго 
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лѣченія, иногда приходится прибѣгать 
къ разрѣзу, что не всегда доставляетъ 
больнымъ желанное облегченіе. Нѳрѣдки 
случаи, когда съ исчезновеніемъ одного 
фурункула появляется другой, и болѣзнь 
затягивается надолго. Лѣченіе фурун- 
кула сводится къ примѣненію средствъ, 
облегчающихъ боли, и къ тщательной 
дезинфекціи наружн. слух, прохода спир- 
томъ, сулемой и другими средствами по 
назначенію врача. Тѣ же средства при- 
мѣняются при разлитомъ воспаленіи на- 
ружнаго слухового прохода, вызываема- 
го по большей части такъ наз. отоми- 
козомъ — размноженіемъ плѣснѳвыхъ 
грибковъ (азрѳгйПиз пі?ег и йаѵиз). Если 
мы укажемъ еще на инородныя тѣла 
въ У— чаще у дѣтей (горошины, апѳль- 
синныя зерна, пуговицы), наживыя ино- 
родныя тѣла— чаще у взроелыхъ (тара- 
каны, клопы и т. д.), на сколлѳніѳ сѣры 
въ слух, проходѣ (послѣ бани), на такъ 
наз. экзостозы и гиперостозы (ограни- 
ченный и разлитыя утолщенія костн.про- 
хода), на рѣдко встрѣчающіяся новообра- 
зованія, доброкачѳетвѳнныя — атеромы, 
фибромы и злокачѳственныя — эпител. 
раки и саркомы, мы въ еущеетвѳнныхъ 
чаетяхъ отмѣтимъ заболѣванія этой об- 
ласти. Не будемъ останавливаться на 
болѣзняхъ барабанной перепонки, кото- 
рыя отдѣльно встрѣчаются крайне рѣд- 
ко, и перейдѳмъ къ очень важнымъ и 
чаще всего встрѣчающимся заболѣва- 
ніямъ средняго У. 

Острое еоспаленге Евстахгевой трубы 
присоединяется почти всегда къ забо- 
лѣваніямъ носа и глотки; острый на- 
сморкъ, аденоидный разращенія, опу- 
холи носоглотки (фибромы, кисты), уве- 
личенные задніѳ концы носовыхъ ра- 
ковин'ъ, еифилиоъ, тубѳркулѳзъ, дифте- 
рія могутъ вызвать набуханіѳ слизи- 
стой глоточнаго отверстія Евстахіѳвой 
трубы или распространеніе спѳцифичѳ- 
скаго процесса на все протяженіе трубы 
и тѣмъ вызватьцѣлый рядънепріятныхъ 
ощущеній: пониженіѳ слуха, чувство 
полноты въ У., шумы въ У., головную 
боль и очень тягостную такъ наз. ауто- 
- фонію (резонансъ собетвѳннаго голоса). 
Указанные болѣзненные процессы вы- 
зываютъ закрытіе трубы набухшей сли- 
зистой и тѣмъ самымъ вызываютъ раз- 
рѣженіѳ воздуха въ Евстахіевой трубѣ; 
за этимъ слѣдуѳтъ разрѣженіе воздуха 



въ полостяхъ средняго У. и очень ха- 
рактерная отоскопическая картина (при 
помощи рѳфлектирующаго свѣтъ зерка- 
ла и ушн. воронки): барабанная пере- 
понка втягивается, чѳрѳзъ нее просвѣ- 
чиваетъ гиперемированная слизистая 
бараб. полости, иногдапоявляютсяна ней 
тонкія свѣтлыя линіи выпота (транссу- 
дата), рукоятка молоточка устанавли- 
вается горизонтально, и она кажется 
укороченной, свѣтовой рефлексъ мѣ- 
няетъ свою форму и можетъ совершен- 
но исчезнуть. Лѣченіе воспаленія Евста- 
хіевой трубы сводится къ устраненію 
причинъ, вызвавшкхъ ея закрытіе. Что- 
бы возстановить проходимость трубы, 
можно пользоваться различными спо- 
собами, цѣль которыхъ заключается въ 
томъ, чтобы ввести въ среднее У. черезъ 
трубу находящійся подъ болке высокпмъ 
давленіемъ воздухъ; это проще всего до- 
стигается при помощи опыта Вальзаль- 
вы (послѣ закрытая рта и обѣихъ ноз- 
дрей энергично выдыхаютъ воздухъ). 
Но такъ какъ и при нормальныхъ усло- 
віяхъ получающееся при атомъ давленіе 
бываетъ часто недоетаточнымъ, чтобы 
вызвать провѣтриваніе средняго У., то 
при затрудненной проходимости трубы 
очень часто не получается жѳлатѳльнаго 
эффекта (Денкеръ). Способъ продуванія 
У., введен, знаменитымъ Политцеромъ, 
оказывается болѣѳ дѣйствительнымъ: 
натгонечникъ большого резиноваго бал- 
лона вводится въ ноздрю, и обѣ ноздри 
крѣпко сжимаются большимъ и указа- 
тельнымъ пальцами другой руки, чтобы 
воздухъ нѳ могъ проникнуть наружу; 
чтобы воздухъ не могъ пройти внизъ, 
въ глотку, заставляютъ больного сдѣ- 
лать глотательное движѳніе, при этомъ 
широко раскрывается Евстахіева труба, 
а сжатіе баллона гонитъ воздухъ черезъ 
Евстахіеву трубу въ полости срѳдняго 
У.; одновременное лѣчѳніѳ болѣзней но- 
са и глотки, по большей .части, приво- 
дить къ выздоровленію. При затяжныхъ 
заболѣваніяхъ Евстахіевой трубы при- 
ходится вводить воздухъ черезъ ушной 
катетеръ. По епособу Политцера проду- 
ваются оба У., катѳтеромъ же можно про- 
дуть только то У., которое требуѳть воз- 
дѣйствія. 

Переходя къ болѣзнямъ средняго У., 
мы должны указать прежде всего на 
то, что нормальная барабанная по- 
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лость стерильна; Евстахіева труба явля- 
ется обычнымъ путемъ для инфекцій, 
вызывающихъ воепаленія средпяго У.; 
за насморкомъ или воспалсиіемъ зѣва 
развивается отктъ (ъоспалепіе средн.У.). 
Защитительное вліяніо мерцательнаго 
эпителія, находящагоея на всемъ про- 
тяженін дыхательныхъ путей, включая 
и Евстахіеву трубу, устраняется подъ 
вліяніемъ воспалительныхъ процессовъ 
въ слизистой оболочкѣ. При сморканіи, 
кашлѣ, чиханіи, иеосторожномъ промы- 
ваиіи носа, ныряніи въ воду при купа- 
піи и захлебываніи водой, слизь изъ 
носа, вода или жидкость, которой про- 
мываютъ иосъ, можетъ легко пройти че- 
резъ открытую Еветахіеву трубу въ сред- 
нее У. и, если жидкости эти содержать 
ипфекціонноѳ начало, вызвать воспали- 
тельный процессъ. При старомъ пробо- 
депіи барабанной перепонки источни- 
комъ воспаленія можетъ сдѣлатьея и 
наружн. слух, проходъ, если въ яѳмъ 
находятся микрооргапизмы, или если 
онъ подвергается вроднымъ внѣшпимъ 
вліяніямъ (травма, холодная или через- 
чуръ теплая вода). Источникомъ забо- 
лѣванія отитомъ могутъ быть, наконецъ, 
кровеносные пути (туберкулезныя забо- 
лѣванія У. при миліарномъ тубѳркулезѣ, 
при инфлюэнцѣ— геморрагическая фор- 
ма). Самыми частыми формами микро- 
организмовъ.вызывающихъ отиты, явля- 
ются стрепто-, дипло- и етафило-кокки; 
они могутъ вызывать какъ такъ наз. 
катарральный, такъ и гнойный отитъ. 
Обычно дѣлятъ отиты на катарраль- 
ные и гнойные, на острые и хрониче- 
скіе. Между катарр. и гнойн. еуществу- 
ютъ переходный формы, и нѣтъ нужды 
ихъ клинически различать. Остановимся 
на формахъ острой и хронической. Послѣ 
насморка, воспаленія зѣва или какой- 
нибудь инфекціонной болѣзпи появля- 
ются стрѣляюшія боли въ У., къ вечеру 
значительно усиливающаяся; боли рас- 
пространяются на затылогсъ, темя, зубы, 
сопровождаются шумомъ въ У., ослабле- 
ніемъ слуха; шумъ постепенно дѣлает- 
ся пульсирующимъ, крайне раздражаю- 
щимъ больныхъ; въ дальнѣйшемъ, въ 
зависимости отъ тяжести случая или 
характера инфекція, или процессъ ре- 
гресенруетъ, или послѣ двухъ • трехъ 
дней изъ У. появляется кровянистое, 
гнойное отдѣленіе посяѣ самопроизволь- 



• наго вскрытія барабанной перепонки 
, Отдѣленіе изъ У. можетъ явиться и" 
; послѣ прокола перепонки, произведон- 
і наго врачемъ: за появленіемъ отдѣляѳ- 
. маго изъ У. боли обычно утихаютъ, но 
і оелаблеиіе слуха, піумъ и тяжесть го- 

• ловы остаются иногда еще долгое вре- 
[ мя. Объективно— барабанная перепонка 
, очень красна вслѣдствіе налитія ѳя ка- 
, пилляровъ, рыхла, те ряетъ свой блескъ, 
, часто рѣзко выпячена, и на ней исчѳ- 

• зають контуры молоточка. Основной 

• пупктъ лѣченія острыхъгнойныхъ оти- 
. товъ заключается въ своевременномъ 

проколѣ бараб. перепопки, если не на- 

• ступило самопроизвольнаго вскрытія; 
опорожненіе бараб. полости является 
лучшимъ средствомъ для облегченія 
болей и для избѣлсаніявъ далыіѣйшемъ 
тяжелыхъ и угрожающихъ жизни и здо- 
ровью осложненій; разрѣзъ барабанной 
перепонки долженъ быть достаточно ши- 
рокъ для доетиженія свободнаго оттока 
гноя, мѣсто разрѣза — въ наиболѣе выпя- 
ченномъ мѣетѣ бараб. перепонки или 
во всякомъ случаѣ въ нижнихъ квадран- 
тахъ ея. При проколѣ бараб. перепонки 
возникаетъ вопросъ объ обезболиваніи; 
больные обычно соглашаются на вея- 
кія манипуляціи, только бы не было 
боли, но совершенно обезболить бараб. 
перепонку невозможно; очень популяр- 
на смѣсь изъ кокаина, ментола и кар- 
боловой кислоты въ спирту: воздѣйетвіе 
на барабанную перепонку ватнаго ша- 
рика, смочѳннаго въ ней въ теченіи 10 — 
15 мин., значительно уменьшаешь боль 
при этой небольшой, но спасительной 
операціи. Послѣ прокола бараб. пере- 
понки черезъ нѣкотороѳ время появля- . 
етея изъ У. отдѣляемое. Заботой врача 
должно быть тщательное его уіаленіе, 
что достигается лучше всего промыва- 
ніемъ У., которое должно производиться 
умѣлой рукой, чистымъ пшрицемъ и 
стерильнымъ растворомъ; промываніѳ 
У. въ особенности важно тамъ, гдѣ 
больной не можетъ часто пользовать- 
ся врачебной помощью и предоставленъ 
сѳбѣ самому; лѣчѳніѳ гнойныхъ отитовъ 
такъ наз. сухимъ способомъ трѳбуегь 
ѳжедневпо рукъ врача и можетъ быть 
проводимо, только въ спеціальныхъучрѳ- 
жденіяхъ; для „практики' промываніѳ 
У. остается незамѣнимымъ способомъ. 
Изъ дезинфѳцирующихъ срѳдствъ наи- 
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болѣе употребитѳльныхъ назовемъ бор- 
ную кислоту и перекись водорода. Если 
гнойный отитъ продолжается болѣе 6 — 7 
нодѣль, его можно уже отнести къ хро- 
ническими, при которыхъ, кромѣ воспа- 
лительныхъ явленій, могутъ обнару- 
житься глубокія измѣненія въ тканяхъ 
и преимущественно разрастаніе ихъ. 
Хроническіе отиты можно подраздѣлить 
на двѣ группы: хронич. нагноеніѳ сред- 
няго У. съ прободеніемъ бараб. пере- 
понки и хроішческій гиперпластическій 
(вызываюшій утолщеніетканой)катарръ, 
развиваюіційся б. ч. при наличности хро- 
ничѳскихъ воспаленійноса, горла, Евста- 
хіѳвой трубы и ведущій къ ограниченію 
движеній звукопроводящаго аппарата 
вслѣдствіѳ утолщенія соедиинтѳльно- 
тканныхъ элементовъ слизистой оболоч- 
ки бараб. полости (Остманъ-Галлѳръ). 
Хроническое гнойное воспалеяіе средн. 
У. возни каетъ по большей части въ дѣт- 
скомъ возрастѣ у дѣтей, ослаблѳнныхъ 
или перенесшихъ скарлатину или корь, 
иногда прободеніе появляется съ самаго 
начала въ верхней части барабанной 
перепонки (см. выше), гдѣ бараб. пере- 
понка очень тонка, и гдѣ (куполообраз- 
ное пространство) нагноенія часто осло- 
жняются костоѣдой елуховыхъкосточекъ. 
При хронич. отитѣ отделяемое пріобрѣ- 
таѳтъ дурной запахъ, на слизистой раз- 
растаются грануляціи, вырастающія 
иногда до болыпихъ полиповъ; эпителій 
слизистой оболочки (цялиндрическій) 
трансформируется въ плоекій, слизистая 
получаетъ характеръ кожный, эпителій 
съ нея слущивается и накопляется въ 
бараб. перепонкѣ; продолжающееся вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ отдѣленіе гноя смѣшива- 
ется съ эпитѳліѳмъ, разлагается съ обра- 
зованіемъ зловонпыхъ жирныхъ ки- 
слотъ и даетъ картину болѣзни, назы- 
ваемую лояшой холестеатомой, въ отли- 
чіѳ отъ истинной холестѳатомы, жем- 
чужной опухоли височной кости (по б. 
ч. врожденной). При хронич. гнойномъ 
отитѣ въ процессъ вовлекается и со- 
сѣдняя костная ткань, въ коей происхо- 
дить или склерозирующій (уплотняю- 
щій) процессъ, или атрофическій (подъ 
давленіемъ холестеатомы), или такъ наз. 
рарѳфицирующій (разрѣжающій). Основ- 
ными симптомами хронич гнойн. отита 
являются: выдѣлѳніе гноя (оторрея), по- 
нижете слуха, различнаго характера 



шумы, головокрулсеніе н, наконецъ, бо- 
ли отъ задержки гноя, отъ фурункула, 
который можетъ образоваться въ на- 
ружномъ У., и, наконецъ, отъ присоеди- 
ненія къ гнойному воспалѳнію У. осло- 
жнен^. Самымъ частымъ изъ этихъ 
осложненій является 1) воспаленіѳ сос- 
цѳвиднаго отростка— мастоидитъ, про- 
текающій или въ формѣ скопленія гноя 
въ сосцевидной полости (эмпіемп) или 
въ формѣ костоѣды или омертвѣнія 
сосцевид. отростка. Отиты у больныхъ, 
страдающихъ разстройствами обмѣна 
или болѣзнями крови (сахарпая болѣзнь, 
Брайтова болѣзнь, бѣлокровіѳ и т. д), 
послѣ заразныхъ болѣзней, а; также у 
лицъ, сосцевидные отростки которыхъ 
имѣютъ широкія ячейки,— чаще всего 
осложняются мастоидитами. Хроническіе 
мастоидиты развиваются изъ острыхъ, 
послѣ которыхъ въ костной ткани оста- 
ются воспалительные и некротичеекіе 
очаги, иногда безъ явныхъ болѣзнѳнныхъ 
симптомовъ; долгіѳ годы нѳзамѣтно въ 
сосцевид. кости можетъ развиваться про- 
цессъ разрушенія, и только новая слу- 
чайная инфекція или травма вызываютъ 
сразу бурныя, угрожающія жизпи и здо- 
ровью явленія. Симптомами мастоидита 
при острой формѣ ого являются болѣз- 
ненноеть при давленіи и отечность мяг- 
кихъ тканей позади У., обильное коли- 
чество гноя даже при низкихъ темпѳра- 
турахъ и суженіе наружнаго слухового 
прохода вслѣдствіе свисанія выстилаю- 
щей его верхнѳзадній уголъ кожи; отъ 
присоединяюшагося въ дальнѣйшѳмъ 
воспалепія надкостницы мягкія ткани 
въ сосцев. части опухаютъ, и ушная ра- 
ковина характерно оттопыривается отъ 
черепа. Пропитывающій сосцевидный 
отростокъ гнойможетъ прорваться,обра- 
зуя свищъ въ томъ или иномъ мѣстѣ 
его, давая то гнойники въ области шои, 
то въ затылочной части. Т° при этомъ мо- 
жетъ быть очень высокой, ау дѣтей иног- 
да имѣть характеръ ремиттирующій. 
При -хроничѳекомъ мастоидитѣ важны- 
ми симптомами являются парезъ лице- 
вого нерва (ибо это указываетъ на глу- 
бину пораженія височной кости), раз- 
растаніе полиповъ (грануляцій) и обра- 
зованіе свищей на задневерхпей части 
слухового прохода, иногда наклоненіѳ 
головы въ сторону больного У. вслѣд- 
ствіѳ рефлекторнаго напряженія шей- 
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ныхъ мышцъ. Лѣченіе маетоидитовъ, 
какъ остраго, такъ и хроническаго, хи- 
рургическое, но если при оетромъ можно 
добиться излѣчѳпія процесса простымъ 
всгсрытіемъ сосцовидныхъ клѣтокъ и 
дрѳнированіемъ сосцев. полости,— при 
хроничесішхъ приходится производить 
іа.къЕа.а.радт;«лімуюопер<:іцію,суш,иостѣ 
которой сводится въ общихъ чертахъ къ 
тому, что при ней, кромѣ сосцев. поло- 
сти и клѣтокъ, вскрывается среднее У., 
при чемъ удаляются остатки барабанной 
перепонки и елух'овыя косточки. 

2) Воспалепіѳ твердой мозговой обо- 
лочки (пахимешнгитъ) происходить или 
отъ непосрѳдетвеннаго соприкосиовепія 
мозгов, оболочки съразрушсннымигной- 
но - воспалительнымъ процессомъ тка- 
нями средняго 7. или путемъ передачи 
черозъ коегныя вены. Основнымъ симп- 
томомъ этого осложнепія являетсяпосте- 
пеино нарастающая головная боль, иног- 
да даже безъ повышенія і°. 

3) Воспаленіе мягкой мозговой обо- 
лочки (лептоменингитъ) можѳтъ имѣть 
ту же причину, что и воспаленіе твер- 
дой, сопровождается часто закупоркой 
вепозныхъ пазухъ и общими ш'эмиче- 
скимиявленіями. Какъ при менннгитахъ 
другого присхожденія, здѣсь имѣется 
головная боль, помрачѳніе сознанія, за- 
медлѳніе пульса, ригидность затылка и 
другихъ мышцъ, застойный сосокъ (глаз- 
ное дно) и упорная рвота. 

4) Мозговой нарывъ ушного происхо- 
ждения встрѣ чается чаще при хрониче- 
скихъ нагноѳніяхъ срѳдпяго У., и из- 
любленными его мѣстами являются ви- 
сочная доля и мозжечекъ. Нарывы иног- 
да долгое время не вызываютъ ника- 
кихъ болѣзненныхъ явлѳній; незначи- 
тельные травматическіе инсульты мо- 
гутъ вызвать накопленіѳ гноя и про- 
рывъ въ желудочки мозга или въ под- 
паутинное пространство къ поверхности 
мозга. Симптомы нарыва вначалѣ— го- 
ловная боль, вялая умственная дѣятель- 
ность, рвотныя движенія; въ дальнѣй- 
шемъ— замедленіе пульса, сонливость, 
головокруженіѳ, нарушеніе равновѣеія, 
одностороннія и общія судороги и такъ 
наз. очаговые симптомы, въ зависимо- 
сти отъ тѣхъ участковъ мозга, которые 
захвачены болѣзненнымъ процессомъ 
афазія, оптическая афазія, аграфія, але- 
гссія и т. д.) 



б) Тромоофлебгітъ— воспаленіе и заку- 
порка свернувшейся кровяной пробкой 
пазухъ твердой мозговой оболочки и 
луковицы яремной вены. Стѣнки пазухъ 
или утолщаются, покрываются грану- 
ляціямп, или черезъ нихъ проникаютъ 
микроорганизмы, и въ кровяномъ сверт- 
кѣ, лсжащемъ внутри пазухи, развива- 
ется гнойный процессъ, то бурный, 
разрушающій самую стѣнку пазухи, вы- 
зывающей распаденіѳ тромба и переносъ 
частей гнилостнаго тромба въ различ- 
ный части организма (піэмія и септи- 
цомія), или тромбъ можетъ остаться 
плотнымъ, „организованнымъ", и тогда 
постѳпршіо наступаешь выздоровленіе 
съ запустѣніемъ пазухи. Въ зависимо- 
сти отъ того, въ какой части пазухъ 
образовался тромбъ, мѣияется картина 
болѣзни: то развивается воспалительный 
отекъ непоредственно позади сосцевид- 
ной части (симптомъ Гризингера), то 
въ затылочной части, то въ шейной 
области. Полное закрытіе пазухи вызы- 
ваешь измѣненіе кровообращонія въ моз- 
гу и картину повышеннаго внутримоз- 
гового давленія. При закупоркѣ пеще- 
ристой пазухи наливаются сосуды со- 
единительной оболочки глаза,' вѣки оте- 
каютъ, глазпое яблоко выпячивается. 
Общія явленія при тромбозѣ синусовъ 
(пазухъ) характеризуются высокой і° съ 
значительными ремисеіями (отъ 40 до 
36), сознаніе можетъ остаться до конца 
пормальнымъ, и процессъ ведетъ къ смер- 
ти больного, если развиваются перено- 
сы частей гнилостнаго тромба во вну- 
треннее органы; переносы же въ мышцы 
или въ окружности большихъ суставовъ 
могутъ окончиться выздоровленіемъ. 
Борьба съ • внутричерепными осложно- 
ніями гнойнаго воспалспія средняго У. 
и его костнаго вмѣстилищаисключитель- 
нохирургическая.Широкоевскрытіепѳр- 
впчныхъ очаговъ, тщательное опорожпѳ- 
ніеметастазовъ, удаленіѳ изъ пазухъ ин- 
фециров. тромбовъ иногда епасаютъ 
жизнь даже въ отчаянныхъ случаяхъ. 

Болѣзни лабиринта. На границѣ ме- 
жду болѣзнями сродняго У. и внутрѳн- 
няго (лабиринта) стоить такъ наз. ото- 
склерозъ, извѣстный публикѣ подъ на- 
званіѳмъ просто склероза. При отосклѳ- 
розѣ компактное костное вещество кап- 
сулы лабиринта замѣняется порознымъ- 
Шроцѳссъ начинается обыкновенно въ 
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окружности овальнаго окна и ведетъ къ 
неподвижности стремени, разстраивая 
так. обр. деятельность звукол ров одяща- 
го аппарата. Причины отосклероза не 
установлены, но можно предполагать 
значительное вліяніе паслѣдетвеннаго 
сифилиса, часто имъ болѣютъ нѣсколь- 
ко члеиовъ одной семьи, женщины бо- 
лѣе предрасположены къ отосклерозу, 
чѣмъ мужчины. Объоктивныя измѣненія 
при отосклерозѣ незначительны: бараб. 
перепонка не измѣнена, проходимость 
Евстахіовой трубы не нарушается, че- 
резъ перепонку иногда просвѣчиваетъ 
слегка гипѳремированная слизистая ба- 
рабанной полости, но воспріятіо ниж- 
нихъ октавъ звуковъ прогрессивно со- 
кращается, костная проводимость пре- 
вышаетъ воздушную, тяжелые непре- 
рывные шумы (отъ разетройства ганг- 
лій улнтковаго нерва) вмѣстѣ съ глухо- 
той, головными болями, головокруже- 
ніями разстраиваютъ здоровье, тяжко 
нарушаютъ самочувствіе больпыхъ и 
лишають ихъ трудоспособности. Для 
лѣченія отосіслероза испробованы раз- 
личный средства (фосфоръ, іодъ, мас- 
сажъ пнсвматическій), но еущеетвен- 
пыхъ результатовъ пока не получено. 
При заболѣваніяхъ внупѵрекняго У. про- 
цессъ можетъ охватить или лабирннтъ 
или слуховой нервъ. Заболѣванія лаби- 
ринта обычно дѣлятея на инфекціонныя 
и неинфекціонныя. Инфекціонныя мо- 
гутъ происходить отъ 1) внутричереп- 
ныхъ заболѣвапій, отъ 2) гнойныхъ вос- 
паленій средн. У. и отъ 3) гематоген- 
ныхъпричинъ(черезъ токъ крови). Какъ 
примѣръ заболѣваній первой группы 
можно привести заболѣваиія лабиринта 
при цереброспннальномъменингитѣ. За- 
болѣванія второй группы происходятъ 
отъ нѳпосрѳдственнаго перехода гной- 
ныхъ воспалоній на лабиринтъ. Къ 3-ьей 
группѣ относятся, напр., заболѣванія ла- 
биринта при наслѣдственномъ и пріо- 
орѣтенномъ сифилисѣ, при эпидемиче- 
скомъ паротитѣ, тифѣ, лейкэміи и т. д. 
Симптомы заболѣваній лабиринта, отъ 
какой бы причины они ни зависѣли, вы- 
ражаются нарушеніѳмъ функціи какъ 
улитки (глухота), такъ и полукружныхъ 
каналовъ. Лѣчѳніѳ можетъ имѣть неко- 
торый успѣхъ только въ зависимости 
отъ характера основного заболѣванія; 
въ этомъ отношѳніи, напр., сифилисъ 



лабиринта даетъ благопріятное предска- 
заніе при условіи тщательно проведен- 
наго специфичеекаго лѣченія. Неинфѳк- 
ціонныя заболѣванія лабиринта обни- 
маютъ вышеописанную группу отоскле- 
роза; далѣе, кровоизліяпія въ лабирин- 
тъ и пѣкоторыя професеіональныя за- 
болѣванія. 

Поврежденія лабиринта дѣлятся не. 
прямыя и косвеппыя. Прямыя поврежде- 
нія происходятъ мри грубыхъ попыт- 
кахъ удаленія ішородиыхъ тѣлъ при 
хирургнческихъоі.ераціяхъ (рапепіе го- 
рпзонтальнаго полукружпаго капала); 
при огнестрѣльныхъ раненіяхъ есте- 
ственно встрѣчаются обширныя разруше- 
ния пирамиды височной коети и лаби- 
ринта. Рвота, нарушеніе равновѣсія, зна- 
чительная глухота, истечете лабиринт- 
ной лшдкости развиваются у такихъ 
больныхъ, если они выживають послѣ 
тяжелаго раненія. Лѣченіе повреждонія 
лабиринта строго хирургическое, съ со- 
блюденіемъ всѣхъ правилъ асептики; 
гибельное зпаченіе для такихъ боль- 
ныхъ моясетъ имѣть промываніѳ У., 
которое можетъ легко вызвать нагное- 
ніе и внутри черепныя осложпенія. 

Заболѣванія слухового нерва (КеигШз 
асизііса) встрѣчаются при скарлатпнѣ, 
кори, скоротечной чахоткѣ, спинной су- 
хоткѣ, сифилиеѣ, маляріи и діабетѣ. 
Токснческія заболѣванія нерва разви- 
ваются подъ вліяніемъ хинина, салици- 
ловой кислоты, табака, алкоголя, свин- 
ца, ртути, мышьяка (сальварсанъ), фос- 
фора, окиси углерода. Старческая ту- 
гость слуха (РгезЬуасизіз) есть дегене- 
ративный процеесъ въ слуховомъ нервѣ, 
ведущій къ значительному пониженію 
слуха. Кровоизліянія въ мозгъ и мозго- 
выя опухоли въ области Вароліева мозга 
и мозжечка могутъ вести къ параличу 
слухового нерва и дать одностороннюю 
глухоту. Опухоли срѳдняго мозга вѳ- 
дутъ къ двусторонней глухотѣ, но въ 
клинической картшіѣ въ этихъ случаяхъ 
выступаетъ на первый планъ слѣпота. 

И. Рессеръ. 

Ушъ, прав. прит. Соны, во франц. деп. 
Котъ д'Оръ; 100 км. дл. 

Ушьи горы, СМ. XI, 62. 

Уѣздный стряпчій, см. XVII, 315. 

Уѣздный судъ, см. XVII, 315. 

Уѣздъ, областное дѣленіе въ удѣль- 
ной Руси, Московскомъ государствѣ и 
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Россійской имперіи. Тѳрминъ У. впер- 
вые появляется въ источникахъ въХІІІ в. 
н означаете сначала основное, даже 
высшее областное дѣленіѳ— область, на- 
ходившуюся подъ управленіемъ и еу- 
домъ княжескаго намѣстника. Админи- 
стративнымъ цептромъ У. былъ всегда, 
во всѣ пѳріоды русской исторіи, городъ. 
Проиехожденіѳ термина У. выводятъ изъ 
того, что при сборѣ податей и еудѣ на- 
мѣстникъ упзжалъ въ подвластную ему 
территорію, объѣзжалъ ее. Такъ какъ 
тѳрриторія У. въ судебномъ отношеніи 
тянула къ уѣздному городу и жившему 
тамъ намѣстнику, то У. назывался ино- 
гда также присудомъ. Размѣры У. долго 
были крайне разнообразны и зависѣли 
отъ цѣлаго ряда обстоятѳльствъ. Глав- 
ными изъ нихъ были традиція и коло- 
низація: традиція выражалась въ томъ, 
что еще въ кіевской, древнѣйшей Руси 
(до XII в.) опредѣленная территорія (.во- 
лость", или „земля", какъ она тогда на- 
зывалась), обыкновенно экономически 
связанная съ городомъ, тянула къ по- 
слѣднему судомъ и данью, такъ что У. 
по отношѳнію къ свонмъ территоріямъ 
часто являлись какъ бы наслѣдпиками 
болѣѳ древнихъ волостей, или земель; 
колонизація вліяла на образованіе тѳр- 
риторіи въ томъ смыслѣ, что эта тер- 
рнторія составлялась изъ земель, засе- 
лѳнныхъ выходцами изъ главнаго, ча- 
сто дрѳвнѣйшаго поселенія, превраща- 
вшагося въ городъ. Иногда даже цѣлый 
княжескій удѣлъ назывался У. князя. 
Съ собираніемъ Руси, образованіемъ Мо- 
сковскаго государства московскими ве- 
ликими князьями въ опрѳдѣленіи тер- 
риторіи У, особенное значеніе пріобрѣ- 
ло то обстоятельство, что къ извѣетно- 
му городу въ моментъ его присоедине- 
ш'я къ Московскому княжеству тянули 
судомъ и данью опредѣленпыя земли. 
Так. обр. дѣленіе на У. складывалось 
исторически, чѣмъ и объясняется край- 
нее неравенство размѣровъ У. въ Мо- 
сковской Руси. У. въ удѣльное время и 
въ Московскомъ государствѣ дѣлились 
на болѣѳ мелкіѳ округа— станы и воло- 
сти. Волостью обыкновенно управлялъ 
волостель, отчасти подчиненный намѣ- 
стнику, а станъ былъ дѣленіѳмъ, не 
имѣвшимъ постояннаго правителя намѣ- 
стѣ, а намѣстникъ или его приказчикъ 
(тіунъ) лишь временно пріѣзжалъ и 



останавливался тамъ для иеполненія 
своихъ обязанностей. Въ XVI в. упра- 
вленіе У. осложнилось сначала— еъ 30-хъ 
годовъ — еще дѣленіемъ на губные окру- 
га, не всегда совпадавшіе съ У., при 
чемъ въ этихъ округахъ слѣдствіемъ и 
судомъ по важиѣйшимъ уголовнымъ 
(губнымъ) дѣламъ— убійству, разбою и 
кражѣ съ поличнымъ— стали вѣдать не- 
зависимо отъ памѣстниковъ выбиравшіе- 
ся изъ дворянъ всѣмъ населеніемъ губ- 
ные старосты съ цѣловальниками (при- 
сяжными); потомъ въ 60-хъ гг. XVI в., съ 
провѳденіемъ земской реформы Ива- 
на Грозна го, въ нѣкоторыхъ У. намѣст- 
ники совершенно исчезли, и во главѣ 
всего управления въ этихъ У.' стали из- 
любленные (т. е. выборные отъ населе- 
нія) головы съ цѣловальниками. Съ на- 
чала XVII в., особепно послѣ Смуты, во 
главѣ всѣхъ У. становятся воеводы, со- 
ѳдиняющіе въ своихъ рукахъ военную, 
административную, судебную и финан- 
совую власть и дѣйствующіе съ цѣлымъ 
рядомъ должноетныхъ лицъ, имъ под- 
чиненныхъ, при чемъ въ число такихъ 
подчиненныхъ попадаютъ и губныѳ ста- 
росты. Къ концу XVII в. всѣхъ У. бы- 
ло около ста. Къ этому времени У. ста- 
ли утрачивать значѳніевысшихъ област- 
ныхъ единицъ, объединяясь въ военно- 
финансовомъ отношѳніи въ областные 
разряды. Первая губернская реформа 
Петра В. (1708 — 1710 гг.) сохрани- 
ла У. въ прежнихъ почти прѳдѣлахъ 
подъ властью уѣзднаго коменданта, ли- 
ца съ гораздо болѣе ограниченными пол- 
номочіями, чѣмъ воевода, тѣмъ болѣе, 
что надъ У. было поставлено высшее об- 
ластное дѣленіе— губернія, и во многихъ 
губѳрніяхъ введены были свѳрхъ того 
еще промежуточныя между У. и губер- 
піей административно - судебныя еди- 
ницы—провинции. Вторая губернская 
реформа Петра (1715—1720 гг.) распре- 
делила территории У. по новымъ област- 
нымъ дѣленіямъ. Впрочемъ, .на дѣлѣ 
введенные этой реформой дистрикты, 
находившееся въ вѣдѣніи зѳмскихъ ко- 
миссаровъ и входившіе въ еоставъ про- 
винцій и губѳрній, большею частью тер- 
риториально совпадали съ прежними 
московскими У., и въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ (на сѣверѣ) для веѣхъ дѣлъ и 
вѳздѣ для опредѣлѳнныхъфункцій (сче- 
та податныхъ душъ) старое уѣздноѳдѣ- 
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лопіе фактически сохранилось и послѣ 
второй областной реформы Петра Ве- 
ликаго. Въ 1727 г., при Екатѳринѣ I, 
когда произведена была почти полная 
ликвидація областныхъ учрежденій Пет- 
ра съ возвратомъ во многихъ отноше- 
ніяхъ къ московской старинѣ, возета- 
новлены были и У. подъ управленіемъ 
воеводъ. Число этихъ У. доходило тогда 
до 166, при чемъ территорія ихъ оста- 
лась большею частью старой, москов- 
ской, и увеличѳніѳ числа У. объясняется 
гл. обр. расдгиреніемъ государственной 
территоріи Россіи при Петрѣ В. Указъ 
Екатерины II 11 октября 1764 г. по.чо- 
жилъ въ основу дѣленія на У. количе- 
ство населенія: населѳніѳ каждаго У. 
должно было равняться 20—30 тыся- 
чамъ человѣкъ. Этотъ принципъ сохра- 
неиъ былъ и Учреждѳніемъ о губерніяхъ 
1775 года. Так. обр. старое историческое 
начало въ дѣленіи У. было уничтоже- 
но, и на смѣиу ему выступило дѣленіе 
съ точки зрѣнія административной цѣ- 
лесообразности, рѣзко измѣнившее тер- 
риторію У. и приблизительно уравняв- 
шее ихъ размѣры. По Учрежденію о гу- 
берніяхъ У. былъ единицей администра- 
тивной, судебной и финансовой (см. XVII, 
315). Позднѣйшіянаиболѣе существенныя 
перемѣпы въ судебно-административ- 
номъ устройствѣ У. произведены были 
въ 60-хъ гг. XIX в. подъ вліяніемъ ре- 
формъ императора Александра II и въ 
началѣ XX в., въ 1905 — 1907 гг., подъ 
вліяніемъ введенія новыхъ закоподатѳль- 
ныхъ учреждений, основанныхъ на вы- 
борномъ представительствѣ.Съ Положе- 
ніемъ о земекихъ учреждѳніяхъ 1864 г. 
въ У- появились органы мѣетнаго само- 
управленія — уѣздное земское собраніе 
и уѣздиая земская управа. Судебная ре- 
форма 1864 г. замѣнила ѳкатернпинскіе 
суды новыми. Реформа 19 февраля 
1861 г. создала уѣздныѳ съѣзды мирп- 
вьіхъ посрѳдниковъ, потомъ непремѣн- 
наго члена присутетвія по крестьян, 
скимъ дѣламъ, уѣздный съѣздъ миро- 
выхъ судей; послѣдпій съ 1889 г. за- 
мѣнѳнъ былъ уѣзднымъ съѣздомъ зем- 
екихъ начальниковъ, вѣдавшимъ не од- 
ни судебный, но и административный 
дѣла; параллельно этому появился уѣзд- 
ный членъ окружнаго суда. По Положе- 
нно о Государственной Думѣ и избира- 
тельнымъ законамъ 11 декабря 1906 г. 



и 3 ігоня 1907 г. У. едѣлался прѳдпослѣд- 
ней избирательной инстанцией въ уста- 
новленной у ыасъ спстемѣ не прямыхъ, 
а двух-, трех.и даже четырехстепонныхъ 
выборовъ: въ уѣздныхъ еъѣздахъ выби- 
раются окончательно выборщики отъ 
разпыхъ группъ избирателей, составля- 
ющее губернское собраніе выборщиковъ 
для выборовъ членовъ Государственной 
Думы. Административно - полицейская 
власть въ У. попрежнему остается въ 
рукахъ исправника и подчипенныхъ ему 
становыхъ прііставовъ. Исправнику въ 
нѣкоторыхъ областяхъ восточной Сиби- 
ри, въ средней Азіи и на Кавказѣ со- 
отвѣтствуютъ уѣздные начальники. 

Литература: Градоеекгіі, „Исторія 
мѣстнаго управления въ Росеіи" (1868); 
Чичеринъ, „Областныя учрежденія Рос- 
сіи въ XVII в.* (1865); Милюков*, „Госу- 
дарственное хозяйство Россіи въ пер- 
вой четверти XVIII в. и реформа Пет- 
ра В." (изд. 2, 1905); Боюсловскій, .Об- 
ластная реформа Петра В." (Ш2); Готне, 
„Исторія областного управленія въ Рос- 
сіи отъ Петра Великаго до Екатерины II" 
(1913); Григорьев*, „Реформа мѣстиаго 
управленія при Екатеринѣ II" (1910). 

Н. Рожковъ. 
Узббъ (\ѴеЪЪ), Беатриса, англійск. эко- 
номистка и общоств. дѣятельница, жена 
Сиднея У. (см.), младшая дочь крупнаго 
желѣзнодорожникаРичардаПоттера;род. 
въ 1858 г. Ея воешітаніѳмъ руісоводилъ 
въ духѣ нндивидуалистич. міросозорца- 
нія Г. Спенсеръ. Исполняя секрѳтарскія 
обязанности при своемъ отцѣ, она рано 
познакомилась съ механизмомъ соврем, 
хозяйств, жизни, но къ занятіямъ эко- 
ном, и соціально - полит, вопросами ее 
толкнули впервые сношенія съ нѣкот. 
бѣдными фабричными рабочими.ея даль- 
ними родственниками. Выпесоипыя от- 
сюда впѳчатлѣнія возбудили въ пей пер- 
вый сомнѣпія насчетъ правильности 
тѣхъ индивидуалистичоскихъ принци- 
повъ, юторые она исповѣдывала раньше 
Вмѣстѣ со своимъ кузепомъ Чарлъзомъ 
Бусомъ (см.) она задумала тогда изслѣ- 
довать фактич. положоніе рабочаго клас- 
са, прежде всего въ лондонск. ЕазІ-ЕпоѴѢ; 
оба они ждали, что такое изслѣдованіѳ 
обнаружить сильную преувеличенность 
существующихъ описаній рабочей ну- 
жды. Беатриса Потторъ взяла на себя 
изслѣдов. положенія работницъ въпро- 
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изводствѣ готоваго платья, гдѣ господ- 
ствуотъ такъ наз. „потогонная" систе- 
ма; пройдя курсъ шитья у портно- 
го, она отправилась въ худой одождѣ 
искать работы по трущобамъ. Такъ какъ 
она иѳ умѣла работать съ быстротою 
профессіон. портнихъ,то ой обыкновенно 
отказывали скоро отъ мѣста, и так. обр. 
она получила возможность путѳмъ личн. 
наблюдсній познакомиться съ условія- 
ми труда во многихъ мастерскихъ. Ре- 
зультатомъ была оя статья о положеніи 
живущихь въ Лондонѣ эмигрантовъ- 
евреевъ изъ Польши и Россіи (помѣщ. 
въ трудѣ Буса „Шс апсі ЬаЬоиг оі Йіе 
Реоріѳ"), поставляющихъ главный кон- 
тингентъ рабочихъ и хозяевъ въ „по- 
тогонныхъ" промыслахъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ соціальныхъ и полит, взглядахъ 
Беатрисы Поттѳръ происходить раднк. 
перѳмѣна: консервативная аристократка 
и индивидуалистка становится въ пер- 
вые ряды сторонниковъ еоціальиыхъ 
рѳформъ па демокр. началахъ. Въ слѣд. 
годы изъ-подъ ея пера вышѳлъ рядъ ста- 
тей и монографій, которыя, при увлека- 
тѳльи. изложеніи и блестящей внѣшней 
формѣ, обличаютъ въ авторѣ пропицат. 
наблюдателя, умѣющаго критически раз- 
бираться въ подавляющей ыассѣ фактовъ 
по различи, сторонамъ рабочаго вопро- 
са. Въ 1891 г. появилась ея первая книга— 
„Соорегайѵе Моѵѳтепі т Огеаі; Вгііаіп" 
(русек. перев. 1905 г.), гдѣ Поттеръ на 
основапіитрезваго изелѣд. дѣйствитель- 
ности вводитъ въ надлеж. границы про- 
увеличенно-оптимистич. оцѣнку резуль- 
татовъ, доетигнутыхъ кооператпвнымъ 
движепіемъ въАнглііг. Въ 1892 г. Беатр. 
Поттеръ вышла замуясъ за Сиднея УѴ.важ- 
пѣйшія изъ ея послѣлующнхъ работъ 
были написаны въ еотруднич. съ му- 
жомъ; но, по господствующему мпѣнію, 
въэтихъобщпхъ работахъ наиболѣѳ цѣн- 
ный вкладъ принадлежать ей. Сюда от- 
носятся: „Нізіогу оі Тгасіѳ Цпіопізт" 
(1894, рус. пер.— „Исторія раб. движе- 
нія въ Англіи"), „ІпйизігіаІ Вчэтосгасу" 
(1897, 2 тт., русск. пер. Ильина— „Тѳо- 
рія и практика трэдъ-юніонизма", 1900— 
1901), „РгоЫетз оі Мосіѳгп Іпсіизігу" 
(1898), „Нізіогу о! Іл^иог Ілсепзіп§" (1906), 
,Еп§Іізп Ьосаі ОоѵеттепГ (1906). Пер- 
вый изъ назв. трудовъ представляетъ 
собою лучшую исторію англ. профеесіо- 
нальныхъ еоюзовъ. Что касается „Іпсіи- 



зМаІ Бешоегасу", то супруги У. далп 
здѣеь образцовую критическую разра- 
ботку громаднаго фактич. матеріала, до- 
бытаго лишь отчасти изъ литерат. иеточ- 
никовъ, а главпымъ образомъ путемъ 
ознакомленія съ необозримой массой 
статутовъ и дѣлопроизв. почти всѣхъпро- 
фессіональн. союзовъ Соед. Королевства, 
такъже какъ иутемъ личныхъ наблюдений 
и разспросовъ. Съ почти исчерпыв. пол- 
нотою У. описали въ этомъ классич. 
трудѣ строеніѳ англ. трэдъ - юніоновъ, 
ихъ разнообразный функціи и пріемы 
дѣятельности, принципы, лежашіе въ 
основѣ этой дѣятельности, а въ заключе- 
ніе дали тебрет.оцѣнку трэдъ-юніонизма 
и его значенія. Беатриса У. вмѣстѣ съ 
мужемъ припадлежитъ къ вліятельнѣй- 
шимъ и дѣятельнѣйшимъ работиикамъ 
Фабіанскаго общ. Въ 1901 г. она из- 
дала „Тпе Сазе Лог №ѳ Расіогу Асіз". 
Въ 1905 г. она была приглашена въ ко- 
ролевск. комиссію по реформѣ „закона 
о бѣдныхъ"; результатомъ 4-хлѣтпяго 
изученія вопроса явилась ея работа (на- 
пис. вмѣстѣ съ мужемъ)— отчетъ мень- 
шинства комиесіи, требующій отмѣны 
сушествующихъ законовъ о бѣдныхъ и 
широкихъ еоціальныхъ мѣръ для борь- 
бы съ бѣдностью и безработицей. 

Узббъ, Сидней, мужъ Беатрисы У., 
англійск. экономистъ и обществ, дѣя- 
тель, род. въ 1859 г. Служилъ въ мини- 
етерствахъ военномъ, финансовъ и ко- 
лоний; съ 1891 г. цѣликомъ отдался на- 
учной и общественно-политич. дѣятель- 
ности. Будучи въ молодости сторонпи- 
комъ взглядовъ Спенсера, онъ въ нача- 
лѣ 80- хъ гг., подъ вліяиіѳмъ еоціалисти- 
ческихънастроеній.охватившихъанглій- 
екую интеллигенцію, н, въ частности, 
благодаря личной дружбѣ съ Б. Шоу, 
становится умѣрѳпнымъ соціалистомъ 
и однимъ изъ основателей и руково- 
дителей Фабіанскаго общества, по- 
ставившаго своей цѣлью распростра- 
неніе экономич. знаній и соціалистиче- 
скихъ идей въ народныхъ маесахъ. 
Въ изданіи этого общества- У. опубли- 
ковалъ много популярныхъ брошюръ и 
нѣск. книгъ по соціально-экономич. во- 
просамъ: „ЗоеіаИзт іп Еп^Іапй* (1890; 
есть русск. перев.); „ТЬе Ьопсіоп. Рго- 
бгашт" (1892), „ЬаЬоиг іп іЬѳ Ьопеез* 
Кеіёп" (1897; есть руск. перев.) и др.; 
вмѣетѣ съ Г. Коксомъ напис. „ТЬѳ Еі§М 
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Ноигз Бау" (1891; руск. порев. 1904); вмѣ- 
стѣ съ женой — рядъ важныхъ работъ . 
(см. У. Беатриса). Сидней У., въ каче- 
етвѣ члена Фаб. общ., часто выступаетъ 
на публичныхъ собраніяхъ и митиигахъ. 
Въ 1882 г. былъ избранъ и неоднократ- 
но переизбирался въ члены лондонскаго 
муниципалитета, гдѣ развнвалъдѣятель- 
ность въ духѣ т. наз. коммунальная 
(муниципальнаго) соціализма. Былъ лѳ- 
кторомъ по полит, экономіи въ Сііу о! 
Ьопсіоп Соііѳеѳ и въ ѴѴогкіпг Меп'з Соі- 
Іеве, а въ наст, время состоить профес- 
сор, въ Лондонской Школѣ эконом, и по- 
литич. наукъ (курсы полит, эконом., ад- 
министр, права, мѣстн. самоуправл.). Въ 
1903—06 гг. У. былъ членомъ королевск. 
комиссіи по выработкѣ новаго закона о 
трэдъ-юніонахъ. У. является представи- 
телемъ Фабіанск. общества въ англійск. 
рабочей партіи (ЬаЬоиг Рагіу) и издаетъ 
посвященный политическ. и соціаль- 
нымъ вопросамъ журналъ „Тпѳ Кед» 
Зіаіезтап", органъ умѣреннаго напра- 
вленія апглійск. соціализма. Во время 
міровой войны супруги У. оказались 
въ числѣ тѣхъ англійскихъ соціалн- 
стовъ, которые сочли необходимымъ для 
рабоч. класса принять учаетіе въ войнѣ 
для отраженія Гсрманіи. 

Уэбстеръ СѴѴоЬзіег), Джонъ, англ. дра- 
матурга первой полов. XVII ст., біогра- 
фія его совершенно ноизвѣстна, пронз- 
веденіяего выходили между 1602 и 1624 г.; 
изъ нихъ болѣе выдаются трагедіп („Тпе 
Тга§ейу оі Ѵійогіа СоготЬопа ог іііе АѴЫ- 
іѳ БеѵіІ", „Тгаеойу оі іЪо Бисігезз о! 
МаІГу" „Арріиз апй Ѵігйіта") и комедія 
„Тпе БеѵіГз Ьаѵѵ Сазѳ". Въ сотрудпиче- 
ствѣ съ Деккеромъ У. иаписалъ драму- 
хронику „8іг Тпотаз \ѴуаіГ и комедію 
нравовъ „"ѴУезіѵѵага Но!" и, какъ пред- 
полагаютъ, вмѣстѣ съ Раули — коме- 
дію „А Сиге іоѵ а СискоИ". Пьесы У. изд. 
Юусе'омъ и ИагИМ'омъ. Б. Фр. 

Уэвель, Уильямъ, см. Юэль. 
Уэвертри СѴѴаѵегігее), предмѣстье и 
паркъ въ Ливерпулѣ. 

Уэджвудъ, (\ѴѳсІ2ѵѵоо(1), Джошуа 
(1730 — 1796), принадлежалъ къ семьѣ 
англ. гончаровъ, занимавшихся этимъ 
рѳмесломъ еъ начала XVII в. Въ 1759 г. 
У. основалъ въ Стаффордѣ собственный 
заводъ, который назвалъ Этрурія. Онъ 
на немъ сталъ изготовлять своеобраз- 
пыя фарфоровый издѣлія, заимствуя мо- 



тивы укгашенія и иногда и форкьг оіъ 
античной древности. Особенностью про- 
изведеній этой фабрики У. былъ рель- 
ефный рисупокъ на матовомъ цвѣтномъ, 
чаще всего блѣдно-голубомъ фонѣ, но 
также и на черной массѣ. Иногда дѣ- 
лался и цвѣтыой рнсунокъ.— См. Меіе- 
уагсі, „ТЪеШе оіЗ. ѴѴ." (1865/6). II. Т. 
Уэдля море, см. XXXIII, 27 1 . 
Уэксфордъ ОУехІогсІ), юго-восточн. 
графство ирландок, провин. Ленстеръ, 
2.333 кв. км., 102.287 ж. Большая часть 
У. — волнистая равнина, и только на с. 
и с.-з. страна немного гориста; ороша- 
ется рр. Варро и Слэйнн. Главн. заня- 
то!: земледѣліе, скотоводство, рыболов- 
ство и добыча мрамора. Гл. гор.— У. 
(11.455 ж.) при устьѣ р. Слэйни. 

Уакфильдъ (ѴѴакеІіоИ), городъ въ 
англ. граф. Іоркъ съ стариіш. соборомъ. 
Хлѣбп. торговля, шеретяп. фабр. 61.511 ж. 
Уэлле, рѣка, см. Убанги. 
Уэллесли ;(\ѴеІ1ез]еу), Ричардъ Ка- 
улей, викоптъ, графъ Морнингтонъ 
(1760 — 1842),англ.госуд. дѣятель.ирланд. 
происх., братъ герцога Уэллингтона. Въ 
1784 г. вступилъ въ парламентъ, былъ 
лордомъ казначейства, комиссаромъ 
по остъ-нндскимъ дѣламъ, а въ 1797 г. 
назнач. геноралъ-губернаторомъ Остъ- 
Индіи. Въ 1799 г. У. разбилъТнппо-Саи- 
ба, за что возведенъ въ маркизы; въ 
1803 г. выступилъпротнвъ магараттовъ, 
въ 1805 г. былъ отозванъ (см. IX, 156 
и 162). Съ 1809 по 1812 г. былъ мин. 
иностр. д., противодѣйствовалъ эман- 
сипацін католиковъ. Былъ лордомъ-лей- 
тен. Ирландіи въ 1821—28 и 1833—34 гг. 

Уэллесли, группа острововъ въАв- 
страліи, въ заливѣ Карпснтарія. 

Уэллингборо СѴѴеІ1іп§Ьогои§Ь), гор. 
въ англ. граф. Норегэмптонъ на р. Нѳнъ; 
сапожн. фабр.; торг. хлѣбомъ; 19.758 ж. 

Уаллингтонъ (ѴеШпгіоп), сэръ Ар- 
туръ Уэллесли, герцогъ У., князь Ва- 
терлоо, англ. полководецъи полит, дѣя- 
тель (1769—1852), учился въ Итонской 
школѣ и нѣкот. время въ анжерекомъ 
военномъ училищѣ во Франціи, посту- 
пилъ на военную службу, участвовалъ 
въ походѣ въ Голландію (1794), служилъ 
въ Индіи; вернувшись въ 1805 г. въ Ан- 
глію, избранъ въ палату, въ 1807 г. сдѣ- 
лался госуд. секретаремъ по ирландок, 
дѣламъ въ минист. Портлэнда. Назна- 
ченный въ 1808 г. гѳнералъ-лейтенан- 
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томъ, отправился оъ 10.000 чел. въ Пор 
тугалію, гдѣ принялъ начальство надъ 
португальскими, а затѣмъ испанскими 
войсками, бился съ французами (мар- 
шаломъЖюно) вплоть до отрѳченія На- 
полеона и не только очистилъ Пире- 
нейскій полуостровъ, разбивъ при Опор- 
то маршала Сульта и Массе ну при Бу- 
зако, но успѣлъ даже овладѣть Тулу- 
зой. Почести и денежныя вознагражде- 
ния сыпались па него поелѣ каждаго 
крупнаго уепѣха, и У. послѣдоватѳльно 
получилъ званія фельдмаршала, викон- 
та, графа и маркиза. Учаетвовалъ вмѣ- 
сто Касльре въ работахъ Вѣнскаго кон- 
гросса и послѣ получения извѣстія о 
бѣгствѣ Наполеона еъ Эльбы явился въ 
Голландію, гдѣ сталъ во главѣ соеди- 
ненной англо - голландско - ганноверо- 
брауншвейгской арміи и вмѣстѣ съ Блю- 
херомъ одержалъ блестящую побѣду 



англ. писатель, род. въ 1866 г., авторъ 
многочисленныхъ романовъ, наиболѣе 
интересные изъ которыхъ отражаютъ 
въ формѣ яаучныхъ или соціалыіыхъ 
утопій, иногда переноеящихъ дѣйствіе 
на другую планету, иногда переноея- 
щихъ жителей иной планеты на зе- 
млю, характерный черты современности: 
ростъ капитализма!! торлсество капитали- 
стичеекихътрестовъ(„Когда спящій про- 
снется",1899), противоположность между 
празднымъ верхомъ общества, съ его 
утонченной культурой, и обреченнымъ 
на лсизнь безъ свѣта и отдыха низомъ 
(„Машинаврѳмени", 1895), процеесъ рас- 
тущей спеціализаціи („Первые люди на 
лупѣ", 1901), сказочное развитіе техники 
(„Когда спящій проснется") и въ част- 
ности техники, приспособленной къ во- 
еняымъ цѣлямъ („Борьба міровъ", 1898), 
антагонизмъ между желтой и бѣлой ра- 



надъ Наполеономъ при Ваторлоо (18 іюия сами („Война въвоздухѣ", 1908), борьбу 
1816 г.). Награжденный титуломъ князя труда съ капиталомъ („Когда епящій 
Ватерлоо, опъ двинулся къ Парижу и проснется") и баснословный расцвѣтъ 

ГГП.ПГѴЧСТІТТ.лЛгпПЛ КП\ха ігплпп иіапа ттт ллт п ' ПЯѴИЧ* ттпа ѵпгы\пг\т*г ...... 



получилъобщсе командованіе надъ союз- 
ными оккупационными войсками. Въ 
1822 г. У. былъ полномочпымъ британ- 
скимъ посломъ въ Вѳронѣ. Въ 1827 г. 
назнач. главнокомандующимъ всѣхъ бри- 
танскихъ войскъ.— По полит, взглядамъ 
У. больше и больше склонялся къ край- 
ному торизму и принялъ на себя соста- 
влѳніѳ кабинета въ 1828 г., вначалѣ ко- 
алиціоннаго.а потомъ чисто торійскаго. 
Несмотря па свой консерватизмъ, У. про- 
велъ неожиданно билль объ зманеипа- 
ціи католиковъ, но, противясь проведе- 
пію избирательной реформы, подалъ въ 
1830 г. въ отставку, когда палата общинъ 
вторично высказалась за нее. Въ 1834— 
35 гг. (въ минист. Пиля) и въ 1841—46 гг. 
У. былъ мипистр. иностр. дѣлъ и ми-, 
ннстр. безъ портфеля, оставаясь до са- 
мой своей смерти главнокомапдующимъ. 
У- пользовался огромной популярно- 
стью какъ національный герой и побѣ- 
дитѳль Наполеона и еще при жизни удо- 
стоился постановки нѣсколькихъпамят- 
никовъ. Ср. IX, 173 и 175. 

Узллингтоиъ, столица и гл. порть 
Новой Зеландіи, на ю.-зап. берегу Сѣ- 
вернаго о-ва, у бухты Портъ-Никольсонъ 
Кукова пролива; 64.372 ж. (съ предмѣ- 
стьями— 70.729ж.). Университ. колледжъ. 
Значит, торговля. 
Уэлльсъ (\ѴеИз), Гербертъ Джорджъ, 



науки, для которой нѣтъ ничего невоз- 
мояшаго и запротнаго („Машина вре- 
мени"; „Первые люди налунѣ"; „Совре- 
менная утопія" и др.). Изъ его соціаль- 
ныхъ романовъ, напиеапныхъ въ реали- 
стическомъ духѣ, заслуживаетъ внима- 
нія „Кіррз, іпе 8к>гу оі а Зітріо 8оиІ" 
й905), исторія приказчика, обрѣтающаго 
счастье, когда, лишившись богатства и 
разошедшись еъ женой, свѣтсгсой дамой, 
женится на дочери народа и принима- 
ется лшть простой трудовой жизнью. 
Соединяя въ своихъ романахъ фанта- 
стичность съ научностью, изобрѣтатель- 
ноеть на вымыселъ съ большой наблю- 
дательностью, У. обладаетъ вмѣетѣ еъ 
тѣмъ значительнымъ юмористическимъ 
даромъ, ярко сказавшимся какъ въ ро- 
манѣ „Колеса счастья" (1896), такъ и 
въ нѣкоторыхъ изъ его мелкихъ разска- 
зовъ („Тпе Зіоіеп ВасШив ап<1 оіпѳг 5іо- 
пез", 1896). Романъ У. „Ьѵе апі Мг. 
Бешзііат" (1900) имѣетъ автобіографн- 
чсскоо значеніе. Въ дни великой войны 
У. неоднократно, выступалъ съ публи- 
цистическими очерками и статьями о 
текущихъ событіяхъ („Война противъ 
войны" и др.) и написалъ романъ на 
тему овойнѣ „Мистѳръ Бритлингъпьетъ 
чашу до дна" (русск. пѳрѳв. въ журн. 
„Лѣтопись" 1916 г.). Б. Фриче. 

Уэльва (Ниеіѵа), испанек. провинція 
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въ Андалузіи, гранич. съ Португаліѳй 
и Атлантич. океаномъ; 20.135 кв. км. еъ 
309.744 ж. Больш. часть позѳрхн. занята 1 
Сіерра Мореной и орошается притоками 
Гвадіаны и Гвадалквивира. Богат, за- 
лежи желѣза и мѣди, добыча кот., на- 
равнѣ съ земледѣл., винодѣліемъ и ры- 
боловствомъ, составл. главы, занят, на- 
селен.; многочисл. минеральн. источ- 
ники. 

Уэльва, главн. гор. провипціи У. (Ис- 
пания), при еліяніи рѣкъ Одіэля и Тин- 
то; гавань, обширн. торговля металлич. 
рудами и сельск.-хоз. продукт., 27.699 
жит. 

іэльскаго приниа зеиля, одинъ 
изъ острововъ Сѣв.-Америк. архипелага, 
отдѣленный проливомъ Франклина отъ 
полуострова Бутсія-Феликсъ, см. поляр- 
ник окспедиціи и страны, XXXIII, 28 1 . 

Уальскаго принца островъ, 1) см. 
Александра архипелагъ; 2) см. Пинангъ. 

Уальскій языкъ,см.келб»гс«е языки. 

Уэльсъ ПіУаІѳз), англ. княжество (ра- 
нѣе еамостоят.), лежащее на полуостр, 
въ зап. ч. Англіи, омыв. Ирландок, мо- 
рѳмъ и каналами Георгія и Бристоль- 
скимъ; граиич. съ графствами Чепшръ, 
Шропширъ, Гертфордъ и Монмутъ. У. 
заним. площ. въ 19.286 кв. км. съ 
1.647.000 ж. и представл. горн, страну 
(Кэмбрійскія горы), раздѣляющ. наСѣв. 
и Южн.У.,въ кажд.изъ кот.побграфетвъ. 
Главн. рѣки У.: Уап, Ди, Севернъ, Эскъ 
иТайви. Много минеральн. богат., главн. 
обр. камѳнн. уг. (см. Велжооритангя— 
географія). Главн. занят, жит. земледѣл., 
скотов, и горн, промые. (см. статист. 
о5зоръ Великобритлніи, IX, 343/44, при- 
лож.). Главн. гор. Кардифъ, съ универ- 
ситетом^ Коренные жители У- кельтич. 
происхожд., назыв.себя Кимрами (уэльс- 
цами), были покорены Эдуардомъ I 
(ем. VIII, 311). 

Узметъ СѴѴоутоиЙі), портов, городъ 
въ англ. графствѣ Дорсетъ, на бере- 
гу Ламанша у устья р. Уэй; 22.325 ж. 
Значит, торговля; морекія купанья. 

Узнлокъ СѴѴепІоск), гор. въ англ. 
графствѣ Шропширъ съ 16.244 ж.; ка- 
мѳнноуг. копи и гончарное произв. 

Уэнсбери і ѴѴеіпезЬигу), гор. въ англ. 
графствѣ Стаффордъ, 28.108 жит. Же- 
лѣзодѣлат. и сталѳлит. заводы. Въ пар- 
ламентск. округъ У. входить и гор. Дир- 
ластонъ съ 17.107 ж. 



Уэркаль-Овера (Ниегсаі Оѵега), гор. 
въ испанок, провинц. Альмерія, въ цен- 
трѣ углепромышл. района; 14.600 ж. 
Уэрта, испан. писат., см. XXII, 251. 
Уэска, испанок, провинц. на границѣ 
съ Франціей (въ Арагоніи). Заним. 
16.346 кв. км. Главн. занят, населенія 
(247.027 ж.) скотовод, и винодѣліе; зѳ- 
млед. и горн, промыслы неразвиты. 

Уэска, глав. гор. испанск. пров. У., 
у древн. римляпъ Оска. Готич. соборъ 
XIV в., дворѳцъ арагопскихъ королей, 
столицей которыхъ онъ былъ, универ- 
ситетъ; 11.976 ж. Во времена арабовъ 
У. былъ цвѣтущимъ городомъ. 

Уэсли ОУезІѳу), Джонъ (1703—1791) и 
братъ его Чарльзъ (1707—1788), основа- 
тели секты методистовъ (см.). 

Уэссанъ (Оиеззапі), принадлежат.. 
Франціи скалистый о-въ въ Атлантич. 
ок., относ, къ департ. Финистеръ, въ 22 
км. отъ материка (Бретань); площ. 16,6 
кв. км. 2.300 ж., заним. рыболовств. 

Уэствудъ (ѴѴезіѵоосІ), Джонъ, англ. 
энтомологъ (1805—1893), соетоялъ про- 
фессоромъ и хранитѳлемъ гоппеянск. 
коллекціи въ Оксфордѣ. Напис: „Іпіго- 
йисііоп іо іѣе Могіегп СІаззШсайоп оі 
Іпзѳсіз", въ кот. онъ далъ классифика- 
цию насѣкомыхъ; „ ВгііізЬ МоШз апсі 
ІЬеіг Тгапзіогюаііопз". 

Уэстгаутенъ (ѴѴезіпоиёЫоп), гор. въ 
англ. граф. Ланкаширъ; каменноуг. копи 
и хлопчатобум. фабр.; 16.046 ж. 

Уэстенъ (Ѵ/езіоп), гор. въ англ. граф. 
Сомереетъ, на Бристольск. каналѣ, изъ 
небольшого села выросшій въ мпого 
посещаемый морек. курортъ; 23.235 ж. 

Уэстмекотъ (АУезітасоМ), Ричардъ 
(1776—1856), англ. скульпт., учился въ 
Римѣ, гдѣ находился подъ вліяпіомъ 
Каяовы; извѣстепъ создапными имъ 
памятниками: Аддисона (1806) въ Уэст- 
миястерск. аббатствѣ, Каннипга (1832) 
около здаиія парламента, адм. Нельсона 
(1810) на о. Барбадосъ, статуей Ахил- 
леса въ Гайдъ-паркѣ (1822) и др. 

Уэстмекотъ СѴѴезІтасои), Ричардъ, 
младш ій, сынъпредыдущаго (1799— 1872), 
англ. скульпторъ, извѣстѳнъ главн. обр. 
статуями Пандоры и африканской не- 
вольницы. Его работы отличаются боль- 
шею тонкостью отдѣлки, чѣмъ произ- 
ведѳнія его отца. Его памятникъ архіе- 
пископу Гоулею въ кѳнтерберійек. со- 
борѣ въ готическ. стилѣ пользуется за- 
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служенной извѣетноетыо. Напис.„НапсІ- 
Ьоок оі Апсіепі; апсі Мойегп Зеиіріигѳ". 
Уэстминстерскій дворецъ,величай- 

шоѳ въ мірѣ готическое зданіе, воздви- 
гнутое Ч. Борри въ 1834 г. въ Лондонѣ 
па берегу Темзы, па мѣстѣ стараго двор- 
ца, разрушенного пожаромъ. Въ немъ 
помещаются палата общппъ и палата 
лордовъ, а въ подвальн.этажѣ находит- 
ся капелла свят. Стефана, остатокъ ста- 
раго дворца, построепн. въ 1290—1345 гг. 
Ом. XXVII, 375Ѵ76 1 . 

Уэстиинстерское аббатство, см. 
XXVII, 375 1 . 

Уэстиинстеръ (ѴУѳзітіпзіег), одна 
изъ наиболѣо богатыхъ частей Лондона, 
въ западн. части города, въ кот. нахо- 
дятся эданія Уэстмипст. аббатства и 
Уэстминст. дворца. 

Уэстмитсъ (ЭДезішсай), графство въ 
ирландок. пров.Ленстеръ, заним. 1.835 кв. 
км. съ 59.986 жнт., орош. р. Шэннэнъ и 
Ишш; гл. зап. паселопія, уменыпающа- 
гося благо д. эмиграціи, скотоводство 
(лишь 33% площ. распах. и ок. 66% ео- 
ставл. пастбища) и рыболовство въ мно- 
гочиел. озерахъ; гл. гор. — Меллингаръ. 

Уэстторлэндъ (\Ѵез*тог]апс1), граф- 
ство въ сѣв. Апгліи, зан. площ. въ 2.045 кв. 
км. съ 63.575 жит., гористая страна на 
берегу Ирландскаго моря съ влажнымъ 
климатоиъ- Промышленность развита 
слабо, скотоводство преобладаетъ надъ 
землѳдѣліемъ; добывается свинецъ. Ад- 
мип. нентръ-Эппльби, наиболѣѳ значит, 
гор. Кендэль. 

Узстона элеиентъ, см. XII, 430/31. 

Уэстфильдъ (ѴГезШеЫ), городъ въ 
сѣв.-ам. шт. Маесачусетсъ, 16.044 ж. 



Уэстъ (\Ѵез{),Бенджэминъ, англійскій 
живописецъ, род. въ 1738 г. въ Сѣв. Амо- 
рикѣ, въ Пенеильваніи и на 21 году 
для довершенія образованія пріѣхалъ 
въ Европу. Пробывъ 4 года въ Нгаліи, 
У. отправился въ Лондонъ и здѣсь вы- 
ступилъ въ 1764 г. съ картиной „Ореетъ и 
Пиладъ". Эта картина своимъ класеи- 
цизмомъ обратила на себя вниманіѳ пу- 
блики и короля Георга III, который по- 
ручнлъ У. написать цѣлый рядъ исто- 
рическихъ и религіозныхъ картинъ для 
Уинзерскаго дворца. Какъ извѣстный 
художникъ и одинъ изъ основателей 
Лондонской Королевской Академіи ху- 
дожесгвъ, У. по смерти Рейнольдса за- 
нялъ мѣсто директора академіи. Ум. въ 
1820 г.— -У. не былъ крупной силой. Его 
многочислепныя картины въ стилѣ бо- 
лонской школы скучны, холодны и не 
имѣютъ самостоятельнаго художествен- 
наго значенія. Гораздо лучше тѣ исто- 
ритсскія картины, гдѣ У. забываетъ вы- 
сокій стиль и просто изображаетъ со- 
бытія. Такова „Смерть генерала Уольфа 
въ сраженін подъ Квебекомъ 13 сентя- 
бря 1759 г." Дѣятѳльпость У. была важна 
тѣмъ, что онъ нѣсколько ослабилъ пред- 
шествовавшую его появлѳнію манерность 
англ. живописи.— См. ,7. Оаіі, „Тле Ше, 
Зіийіез атиі \#огкз о! ѴѴ." (1826). 

Н. Тарасовъ. 
Уэстъ Бровіуичъ (\Ѵезі ВготиісЬ), 
гор. въ англ. графствѣ Стаффордъ, въ 
цеитрѣ каменноуг. района, 68.345 ж. 
Желѣзодѣл., кирпичи, и др. зав. 

Уэстъ Гэмъ (ЧУезі Наш), предмѣстье 
Лондона,въангл. граф.Эссексъ,289.030 ж. 
Уялы, озеро, см. Алакуль. 



Ф, буква русскаго алфавита, изобра- 
жающая согласный звукъ, при произ- 
иошеніи котораго нижняя губа прибли- 
жается къ верхнимъ зубамъ, тогда какъ 
языкъ при твердомъ ф остается въ ин- 
дифферентномъ положѳніи, при мяг- 
комъ жѳ приближается средней своей 
частью къ нёбу. Отличіе звука ф отъ 
звука в заключается въ томъ, что въ 
бразованія ф голосовыя связки не при - 
нимаютъ участія, т. е. ф звукъ глухой, 



вслѣдствіѳ чего в въ русскомъ языкѣ 
переходить въ концѣ слова въ закры- 
томъ слогѣ въ ф (любофь, зубофъ). При 
артикуляціи ф воздухъ проходить че- 
резъсуженіе, образуемое приближеніемъ 
языка къ верхнимъ зубамъ, такъ что ф 
является, подобно х, с и др., звукомъ 
придувнымъ, или спирантомъ. На этомъ 
основаны діалѳктическія особенности 
въ произношеніи ф (напр., малорус. 
фістъ вы. великорус, хвостъ). Обще- 
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славянскому и древнерусскому языкамъ 
звукъ ф былъ чуждъ; онъ проникъ въ 
русекій языкъ изъ заиметвоваппыхъ 
словъ, какъ изъ греческихъ, такъ и екая- 
динавекихъ. При этомъ однако въ жи- 
вую рѣчь этотъ звукъ проникалъ медлен" 
но, замѣняясь ближайше сродными: п 
(Степанъ, Осипъ, малорус. Панасъ, Пи- 
лішъ) илижижв (малорус. Хома, великор. 
Ховронья, хѳвраль). Для изображенія 
этого звука, первоначально чуждаго рус- 
скому языку, была взята греческая бук- 
ва-/). Но'и е.такжѳ заимствованноеизъ грѳ- 
ческаго алфавита, произносится какъ ф- 
Отсюда естественное смѣшеніе въ пра- 
вопиеапіи этихъ буквъ, давно уже до- 
казавшее бѳземысленность употребленія 
двухъ буквъ для обозначепія одиого и 
того яге звука. А. Л. 

Фа, см. звукъ, XXI, 4. 

Фабіанское общество, ш.соцгализмъ- 

Фабій (РаЬіиз), Квинтъ Ф. Максимъ 
римскій диктатсръ, принадлѳжалъ къ 
древнему патриціанскому роду. Онъ за- 
ключилъ договоръ съ Гасдрубаломъ 
(228 г- до Р. X.), передъ началомъ вто- 
рой Пунической войны участвовалъ въ 
римскомъ посольствѣ въ Карѳагенъ; въ 
217 г., въ критическій для Рима моментъ, 
когда въ столицѣ ждали прихода Ганни- 
бала, избранъ былъ диктаторомъ и про- 
славился въ исторіи своей особой такти- 
кой: онъ не сражался еъ Ганнибаломъ, 
а изводилъ ого, постоянно его тревожа. 
Заэто онъ получилъ ироническую клич- 
ку Кунктатора, т. е. Медлителя, но оцѣ- 
ненный пока римлянами. Ум. въ203 г., 
незадолго до конца войны, въ которой 
все время игралъ видную роль. 11. Ш. 

Фабій, Квинтъ Ф. Пикторъ (т. о. „Жи- 
вописецъ"), изъ боковой лнніи рода Фа- 
біевъ, род. ок. 254 г. до Р. X., одипъ изъ 
самыхъ рапнихъ римскнхъ анналистовъ, 
написавшій на гроч. языкѣ исторію Ри- 
ма, отъ которой до насъ дошли лишь 
фрагменты, собранные у позднѣйшихъ 
римскихъ писателей, которые обильно 
черпали изъ Ф. Существовала и латин- 
ская обработка его труда. И. Ш. 

Фабльо (франц. /аЫгаи, или {аЫаи, отъ 
лат. (аЪиІа), одинъ изъвидовъ повѣство- 
вательн. литературы среди, вѣковъ, сло- 
жившійся во Фрапціи XIII в. въ обста- 
новкѣ развивавшейся городской жизни. 
Въ творчѳетвѣ жонглеровъ Ф. быстро 
приняли чисто-національн. характѳръ и 



сдѣла лись безконечпо разнообразной ре- 
ально-юмористической панорамойжизии 
горожапъ, приходскаго духовенства и 
крестьянства. По содержанію своему Ф., 
обыкновенно иисавшіяся восьмистопны- 
ми двустишіями, представляли 4 группы: 
1) релнпозно-.чегендарния, иначе назы- 
вавшіяся іШч, или сопіе$ Лёѵоія; 2) на сю- 
жетыизъ античн.исторшнпоо.гіи;в)ф)ан- 
таштески-аллегорическія и 4) бытовыя. 
Послѣдпяя категорія Ф. подготовила 
форму для развитія фарса, ъъ XV в. смѣ- 
нпвшаго собою Ф. н въ свою очередь 
послужившаго прототипомъ для повѣй- 
шей реалистич. комедіи. Ф. изд. въ 6 тт. 
Мопіаі§Іоп и Каупаиа.— См. ВеЛіег, „Ьез 
Ж"; &. Рагів, „Ьез сопіез огіопіаих сіапз 1а 
Шіегаіиге Ігапсаізѳ сіи тоуѳн а§о". В. Фр. 

Фабрнка, см. фабричная промышлен- 
ность. 

Фабришй, Кай Лусципъ, римекій п .-- 
ководецъ III в. до Р. X., прославился 
особенно во время борьбы Рима съ Та- 
рептомъ и япирекпмъ царемъ Пирромъ. 
Ф.- отличался необыкновенною честно- 
стью и преданностью своему долгу ислу- 
жилъ у рпмск. моралистовъ вмѣстѣ съ 
Цннцнннатомъ и Куріомъ Дентатомъ 
образцомъ древне-римской доблести. 

Фабричная промышленность. По- 
пятіе фабрики и мануфактуры. Крупное 
капиталистическое производство суще- 
ствуетъ въ двухъ различныхъ формахъ, 
котормяперѣдко объедишпотъвъодномъ 
общомъ пазваніи фабрики,— въ формѣ 
мануфактуры и фабрит, при чемъ ма- 
нуфактурой называется такое крупное 
промышленное предпріятіе, въ которомъ 
существенный части процесса производ- 
ства выполняются ручпы.чъ трудомъ; 
если же еуществонпыя части процесса 
производства выполняются машинами, 
то передъ нами фабрика. Понятіе круп- 
наго производства имѣетъ, естественно, 
относительный характеръ. Въ Россіи къ 
числу фабрикъ законъ относитъ промы- 
шленный предпріятія съ 16 и болѣо ра- 
бочими, во Франціи и Австро-Венгріи,— 
предпріятія съ 20 и болѣѳ рабочими, 
нтал ья некое законодательство прпзнаетъ 
фабриками прѳдпріятія съ 10 и болѣѳ ра- 
бочими. Согласно германскому законо- 
дательству о страхованіи рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ, фабриками были 
признаны промышленный прѳдпріятія 
съ 60 и болѣе рабочими, но въ дапномъ 
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случаѣ законъ имѣлъ въ виду поднять 
по возможности высоко границу, съ ко- 
торой начинается фабрика. 

Ощвттельныяпреимущетвакрупнсио 
и мелкого производства въ области про- 
мышленности. Распространепіе мануфа- 
ктуры и фабрики непосредственно свя- 
зано съ тѣмъ, что соединеніѳ въ одномъ 
предпріятіи совмѣстной работы многихъ 
рабочихъ имѣетъ тендспцію повышать 
производительность ихъ труда. Крупно- 
му производству, независимо отъего эко- 
номической формы, присущи извѣетныя 
выгоды съ чисто технической точки зрѣ- 
нія. Постройка дома вдвоо большей вмѣ- 
стимости стоитъ, какъ общее правило, не 
вдвое большихъ, а нѣеколько меныпихъ 
затратъ; устройство котла вдвое боль- 
шихъ размѣровъ обходится не вдвоо до- 
роже, а нѣеколько меньше; одинаковое 
оевѣщеніевдвоеболыпагопомѣщеиіятро- 
буетъ не двойного,а нѣсколько меньшаго 
увеличепія освѣтительныхъ средствъ; 
для огопленія вдвое большаго дома тре- 
буется мѳнѣѳ чѣмъ вдвое топлива, и точ- 
но такъ же машина вдвое большой силы 
требуегь монѣѳ чѣмъ вдвое большаго 
количества топлива для исполненія двой- 
ной работы и т. д. и т. д. Вообще, въ из- 
вѣсіныхъ прѳдѣлахъ, всякое увеличеніѳ 
размѣровъ производства приводить къ 
тому, что на достижѳніе того же полез- 
наго эффекта приходится затрачивать 
меньше и меньше силы. По нѣкоторымъ 
амориканскимъ вычисленіямъ годовой 
расходъ въ промышлѳнныхъ предпрія- 
тіяхъ на одну конную силу при пяти- 
снльныхъ паровыхъ машинахъ равенъ, 
въ пероводѣ на русскія деньги, 364 р., 
при пятидесятисильпыхъ машинахъ— 
105 р. и при машинахъ въ 3.0'Ю еилъ— 
36 р. Газовый двигатель пъ одну конную 
силу стоитъ фабрикѣ 470 р., а въ десять 
силъ— 1.690 р. Чѣмъ крупнѣѳ машина, 
постройка или какое-либо сооружение, 
тѣмъ, въ извѣетныхъ предѣлахъ, меньше 
стоитъ единица полезнаго эффекта (ср. 
машин", XXVIII, 360'). 

Эта зависимость имѣетъ такой всеоб- 
щій харакгеръ, что она не можетъ не 
вытекать изъ какихъ-либо общихъ за- 
коновъ природы. И дѣйствитѳльно, за- 
висимость эта есть не что иное, какъ 
необходимое послѣдетвіѳ геометрическа- 
го закона соотношѳнія объема и поверх- 
ности: объемы шаровъ растутъ, какъ ку- 



бы радіусовъ, а поверхности, какъ ква- 
драты радіусовъ,— чѣмъ больше тѣло, 
тѣмъ меньше приходится поверхности 
на единицу объема, откуда елѣдуетъ, 
что во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда по- 
лезное дѣйствіе тѣла находится въ со- 
отпошеніи съ его объемомъ, а стоимость 
производства— съ его поверхностью (что 
является наиболѣѳ частымъ случаемъ 
въхозяйствѣ),увеличеніе объема произ- 
водимыхъ тѣлъ должно, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, уменьшать стои- 
мость достиженія даннаго полезнаго эф- 
фекта. Поэтому, при прочихъ равныхъ 
условіяхъ, чѣмъ больше домъ, тѣмъ де- 
шевле обходится единица его объема. 
Машина вдвое большаго объема и вдвое 
больше принимающая топлива менѣе 
чѣмъ вдвое больше непроизводительно 
теряетъ тепла черезъ свою поверхность 
точнотакъженепроизводитѳльноетреніе! 
при увеличеніи вдвое объема машины, 
увеличивается менѣе чѣмъ вдвое, ибо 
поверхность машины увеличивается при 
этомъ менѣе чѣмъ вдвое, и т. д. и т. д. 
Благодаря всему этому полезное дѣй- 
ствіе машины растетъ по мѣрѣ увели- 
ченія ея объема. Чтобы отопить вдвое 
большее помѣщеніѳ требуется менѣе 
чѣмъ вдвое топлива потому, что при уве- 
личении вдвое помѣщѳпія уменьшается, 
по отношеиію къ его вмѣстимости, пло- 
щадь его поверхности, а всякое помѣ- 
щеніе непроизводительно теряетъ тепло- 
ту черозъ свою поверхность. Если вы- 
нуть стѣну, раздѣляющую двѣ освѣщен- 
ныя комнаты, то сила свѣта въ каждой 
изъ нихъ увеличится, такъ какъ свѣтъ 
въ одной комнатѣ будѳтъ освѣщать и 
другую, и т. д. и т. д. Поэтому при круп- 
помъ производствѣ, имѣющемъ возмож- 
ность пользоваться болѣе крупными по- 
стройками, машинами и вообще сред- 
ствами производства, пользованіѳ ими 
по отношенію къ ихъ полезному эффек- 
ту обходится дешевле, единица полез- 
наго дѣйствія стоитъ меньше, чѣмъ при 
мелкомъ,— и въ этомъ заключается основ- 
ное техническое преимущество крупиаго 
производства надъ мелкимъ.Но преиму- 
щество это не имѣѳтъ абсолютнаго зна- 
ченія: оно имѣетъ силу лишь въ извѣст- 
ныхъ предѣлахъ. Такъ, напр., постройка 
двухъэтажнаго дома обходится относи- 
тельно дешевле, чѣмъ одноэтажнаго, по- 
тому что сберегаются расходы на кры- 
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шу и фундамента, — то и другое прихо- 
дится дѣлать въ обоихъ елучаяхъ въ 
равномъ размѣрѣ. Но, напримѣръ, по- 
стройка двадцатиэтажнаго дома обо- 
шлась бы не въ двадцать, а въ гораздо 
большее число разъ дороже, чѣмъ по- 
стройка обычиаго одноэтажнаго дома. 
Въ этомъ случаѣ пришлось бы прибѣг- 
путь къ совершенно инымъ строитель- 
нымъыатсріаламъ и пріѳмамъ постройки, 
такъ какъ обычные строительные мате- 
ріалы не обладаютъ для такой постройки 
достаточной прочностью. Такимъ обра- 
зомъ, заизвѣстнымъ предѣломъ, увѳли- 
ченіе объема производимая продукта 
ведетъ къ относительно болѣе быстрому 
возрастанію расходовъпроизводства бла- 
годаря всѳболыпемусопротивлѳнію.кото- 
роѳ приходится при этомъ преодолѣвать. 

Итакъ, правило относительной выгод- 
ности крупнаго и мѳлкаго производства 
можетъ быть формулировано слѣдую- 
щимъ образомъ. Крупное производство 
трѳбуетъ, до извѣстнаго предѣла, при 
прочихъ равныхъ условіяхъ, для дости- 
жѳнія единицы полезнаго эффекта мепь- 
шѳй затраты труда, чѣмъ мелкое; по до- 
етижѳніи же этого предѣла дальнѣйшее 
увѳличеніе размѣра производства ведетъ 



ньтаи для мелкаго производства. Каждая 
машина по указаннымъ причинамъ при 
умоньшсніи своихъ размѣровъ трѳбуетъ 
большей затраты силъ для достижонія 
того же полезнаго эффекта; поэтому для 
каждой машины сущѳствуѳтъ свой наи- 
меньшій размѣръ (различный въ зави- 
симости отъ рода машины), при кото- 
ромъ машина можеть имѣть примѣненіѳ 
въ хозяйствѣ. Фактически только очопь 
немногія машины, находящія сѳбѣ при- 
мѣненіо въ промышленномъ производ- 
ствѣ, могутъ употребляться въ мелкомъ 
производств^ Къ числу такихъ машинъ 
относятся почти исключительно тѣ, ко- 
торыя приводятся въ движепіѳ руками 
(напр., швейная машина, типографскій 
станокъ и др.). Напротивъ, машины, при- 
водимыя въ движеніе паромъ (а тако- 
выхъ огромное большинство), неизбѣжно 
требуютъ, по техническимъ условіямъ, 
болыпихъ размѣровъ и потому педоступ- 
ны для мелкаго производства. Од во время 
думали, чтоэлектрическая передача эпер- 
гіи произведете цѣлую революцію въ 
области промышленной техники и сдѣ- 
лаетъ возможнымъ и для мелкаго произ- 
водства пользованіе машинами. А имен- 
но, при примѣпеніи электрической энер- 



къ росту стоимости единицы полезнаго пистаповитеявозможнымъсовершѳнноо 
эффекта. Иначе говоря, для каждаго | отдѣленіѳ (въ экономичѳекомъ смыслѣ) 
рода производства существуетъ свой того техническаго механизма, который 



орй тит,— такой размѣръ производства, 
при которомъ производительность труда 
доетигаѳтъ своей наибольшей величины. 
До достижѳнія этого оптимума всякое 
увеличеніе размѣра производства увѳли- 
чиваетъ производительность труда; ког- 
да оптимумъ достигнута, то дальнѣй- 
шѳѳ увеличѳніѳ размѣра производства 
ведетъ къ паденію производительности 
труда. На какомъ пунктѣ находится тотъ 
предѣлъ, за которымъ дальнѣйшео рас- 
ширѳніе производства технически нѳра- 
ціонально, ибо оно сопровождается нѳ 
повышеніемъ, а пониженіѳмъ произво- 
дительности тру да,— это въ общей формѣ 
установлено быть не можеть и зависитъ 
отъ сложныхъ тохническихъ и экономи- 
ческихъ уеловій каждаго отдѣльнаго ро- 
да производства. 

Таково основное техническое преиму- 
щество крупнаго производства надъ мел- 
кимъ. Отсюда же возни каѳтъ и другая 
выгода крупнаго производства— возмож- 
ность пользоваться машинами, нѳдоступ- 



приводитъ въ движеніѳ рабочія машины, 
отъ работы этихъ послѣднихъ машинъ. 
Въ этомъ случаѣ двигательный меха- 
низмъ можѳтъ имѣть крупные размѣры, 
но развиваемая имъ энергія можетъ при- 
водить въ движепіе неболыпія рабочія 
машины въ мастерскихъ мелкихъ произ- 
водителей. Однако до настояшаго вре- 
мени ожидапія эти нѳ оправдались, и по- 
прежпему машины являются въ области 
промышленности достояніѳмъ почти ис- 
ключительно крупваго производства. 

Но машина повышаете въ огромной 
степени производительность труда. Такъ, 
при вязанін хорошая вязальщица мо- 
жетъ дѣлать не болѣѳ 80—100 петель въ 
минуту, между тѣмъ какъ при употре- 
блении машипы Неаіпеоаіз одинъ ра- 
бочій можетъ сдѣлать въ минуту до 
50.000 петель. Въ примѣрѣ булавочной ма- 
нуфактуры, приводпмомъ Ад. Смитомъ, 
1 рабочій производилъ ручнымъ спосо- 
бомъ 4.800 булавокъ въ день. Въ настоя- 
щее время, при примѣненіи машинъ, чи- 
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ело булавокъ, производимыхъ въ день 
1 работникомъ.превышастъ 1.000.000. По 
добныѳ прнмѣры, которыхъ можно бы- 
ло бы привести сколько угодно, показы- 
ваютъ, насколько ускоряется работа че- 
ловѣка при примѣнсніи машины. Но и 
самое качество работы повышается бла- 
годаря недостижимой для человѣческой 
руки правильности и точности работы 
машины. Если же машинпыя издѣлія не- 
рѣдко оказываются по своему качеству 
худшішп,чѣмъ продукты ручного труда, 
то это, какъ общее правило, является 
розультатомъупотреблепія сырого мате- 
ріала болѣо пизкаго достоинства. Итакъ, 
употребленіе машины является чрезвы- 
чайно могуществениымъ факторомъ по- 
вышенія производительности труда. А 
такъ какъ мелкое промышленное произ- 
водство почти не можетъ пользоваться 
машинами, то крупное промышленное 
производство лмѣ^тъ въ этомъ отноше- 
ніи огромное преимущество передъ мел- 
ки мъ. 

Мопѣо важно другое преимущество 
крупагопроизводства— возможность, при 
большомъ числѣ работниковъ,болѣе пол- 
наго раздѣлепія между ними труда. Ад. 
Смитъ признавалъ въ раздѣлѳиіи труда 
важпѣйшее средство повышения произ- 
водительности труда. Однако это было 
несомнѣнноѳ заблужденіе, объясняемое 
тѣмъ, что Ад. Смитъ жилъ до начала 
машипной эры и потому не могъ и по- 
долрѣвать, насколько болѣѳмогущеетвен' 
нымъорудіомъ подвятія техники явится 
машина. Тѣмъ но менѣе и возможность 
раздѣлепія труда является существен' 
нымъ проимуществомъ крупнаго произ 
водства передъ мелкимъ. 

Эгимъ выгодамъ крупнаго производ- 
ства сравнительно съ мелкимъ противо- 
стоять то преимущество мелкаго произ- 
водства, что при крупномъ производствѣ 
работа выполняется наѳмпыми рабочи- 
ми (послѣдияго, правда, можетъ и по 
быть, если предпріятіе прішадлежитъ 
ассоціаціи рабочихъ, по производитель- 
ная ассоціаціи почти никогда но нмѣ- 
ютъ уепѣха, и фактически крупное про- 
изводство существуете въ формѣ капи- 
талистичоскихъ прѳдпріятій), а примол- 
комъ производствѣ рабочій можетъ быть 
собствѳнникомъ срѳдствъ производства 
и производима™ продукта. Если же ра- 
бочій при мелкомъ производств* и не 



является собетвенникомъ продукта (до- 
машняя система крупной промышлен- 
ности), то все же работа на дому даетъ 
такую свободу рабочему распоряжаться 
своимъ рабочимъ временемъ, которая не- 
доступна для рабочаго, работающего въ 
мастерской капиталиста. Самостоятель- 
ный ремесленникъ или кустарь, рабо- 
тающей на себя, а не на капиталиста, 
гораздо болѣе заинтересованъ въ томъ' 
чтобы работать паиболѣе производи- 
тельно, чѣмъ наемный рабочій, полу- 
чающій за свой трудъ заранѣе фикси- 
рованную плату. Самостоятельный про- 
изводитель заинтересованъ, далѣе, въ со- 
хранении и наилучшѳмъ использованіи 
средстг-ъ производства, такъ какъ выго- 
ды такого образа дѣйствій веецѣло до- 
стаются ему, а не хозяину. Все это имѣ- 
етъ тѳнденці ю увеличивать трудовой про- 
дукта, мелкаго производителя. 

Потому съ точки зрѣнія производи- 
тельности труда и крупное и мелкое 
производство имѣютъ свои специфичѳ- 
скія преимущества. Однако не подлѳ- 
жнтъ сомнѣнію, что въ облаети промы- 
шленности выгоды крупнаго производ- 
ства несравненно значительнѣѳ, чѣмъ 
мелкаго, при чемъ наибольшее значѳніе 
въ этомъ емыелѣ имѣетъ машина. Ма- 
шина въ такой огромной степони повы- 
пгаетъ производительность труда, что во 
всѣхъ областяхъ промышленности, гдѣ 
машина находитъ себѣ примѣненіо. тру- 
довой продукта въ крупномъ производ- 
ствѣ оказывается во много разъ болѣе 
значитѳльнымъ, чѣмъ въ мелкомъ про- 
изводствѣ. Въ этомъ отношеніи между 
промышленностью и сельскимъ хозяй- 
ствомъ обнаруживается глубокое раз- 
личіе, благодаря гл. обр. несравненно 
меньшему значепію машины въ сель- 
скомъ хозяйствѣ.вслѣдствіѳ чеговъ сель- 
скомъ хозяйствѣ преимущество мелкаго 
производства, какъ работы не по найму, 
а на себя, выступаетъ на первый плаиъ 
(см. земельный вопросг). 

Птакъ, съ точки зрѣнія производи- 
тельности труда крупное производство 
въпромышленпоети оказывается гораздо 
болѣе сильнымъ, чѣмъ мелкое. Вопросъ 
становится болѣе сложнымъ, если мы 
будемъ сравнивать крупное и мелкое 
производство съ точки зрѣнія интѳре- 
совъ капиталиста. 
Дѣло въ томъ, что крупное капитали- 
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стическое промышлепноо предпріятіе 
отнюдь по всегда предполагаешь крупное 
производство. При домашней сиетемѣ 
крупной промышленности предпріятіе 
можотъ быть очень крупнымъ, между | 
тѣмъ производство оказывается домаш- 1 
ннмъ и, слѣдов., самымъ мелкнмъ. Какъ 
поісазываетъ опытъ, домашняя система 
крупной промышленности чрезвычайно 
живуча и до настоящаго времени упорно 
держится во многихъ центрахъ міровой 
промышленности. Сила домашней си- 
стемы въсовременномъ хозяйственномъ 
строѣ заключается въ томъ, что она да- 
етъ возможность капиталисту доводить 
до максимума эксплуатацію рабочего 
(см. Яолмшмяя про-м/ышленность, ХѴІИ, 
685/91). И именно поэтому система эта 
такъ яшвуча, несмотря на то, что при 
ней производство остается, по необходи- 
мости, мелкимъ и крайне примитивнымъ 
въ техническомъ отношении. 

Нсторія мануфактуры. Мануфактура 
является очень древней формой промы- 
шленности, но никогда не имѣвшей зпа- 
чительнаго распространенія. Вплоть до 
начала капиталистической эры ману- 
фактура была, среди щюобладающаго 
мелкаго производства рѣдкимъ исклю- 
ченіемъ. Такъ, мы знаемъ о мануфакту- 
рахъ въ древней Элладѣ, причѳмъ на 
этихъ мануфактурахъ работа исполня- 
лась въ болышгаствѣ случаевъ рабами. 
(см.ХѴІ, 694). Въ средніе вѣка мануфакту- 
ры существовали какъ еще болѣѳ рѣдкое 
исключеніѳ, ибо господствующей строй 
цехового ремесла не допускалъ круп- 
наго производства; тѣмъ не менѣс, ма- 
нуфактуры были и въ раннемъ средне- 
вѣковьѣ: техническія преимущества ма- 
нуфактуръ естественно приводили къ 
ихъ возникновепію, несмотря на препят- 
ствіѳ ихъ распространѳніго со стороны 
цѳховъ.Йсторическіе источники нерѣдко 
уломинаютъ о мануфактурахъ въ сред- 
невѣковых-ь промшшюняыхъ вдктрахъ, 
но нужно имѣть въ виду, что подъ ману- 
фактурой въ прежнее время понималось 
совсѣмъ не то, что нынѣ,— не централи- 
зованное крупное производство, а про- 
мышленность вообще, т. е. какъ крупное, 
такъ и мелкое производство, въ особен- 
ности же въ области текстильной промы- 
шленности— полотняной, шелковой.хлоп- 
чатобумажной и т. д. Текстильная про- 
мышленность и теперь нерѣдко имену- 



ется мануфактурной промышленностью 
совершенно независимо отъ своей фор- 
мы. Потому изъ сравнительно частаго 
упоминанія въ средиевѣковыхъ иеточ- 
шікахъ о мануфактурахъ во Флореняін, 
Франціи, Голландии и т. д. въ средніо 
вѣка пе слѣдуетъ заключать, что это 
были мануфактуры въ сопремонпомъ 
смыслѣ слова. Напротивъ, дѣйствнтель- 
ныя мануфактуры • въ ранисмъ средне- 
вѣковьѣ были явлсніемъ крайне рѣд- 
кимъ. Съ XVII в. число мануфактуръ 
начппаетъ увеличиваться. 

Въ XVIII ь. мапуфактура встрѣчается 
во всѣхъ передовыхъ страпахъ Запада, 
но все ещо какъ довольно рѣдкая форма 
промышленности. Въ 1764 г- въ предѣ- 
лахъ теперешней Бельгіи была произве- 
дена епеціалыіая ашгота о мануфакту- 
рахъ. Оказалось, что въ этой промы- 
шленной странѣ къ этому времени было 
не болѣѳ 12 мануфактуръ, обрабатывав- 
пгахъ волокнистыя вещества, при чемъ ; 
однако, эти мануфактуры въ самыхъ 
широкихъ размѣрахъ занимались раз- 
дачей работы на домъ. Самая крупная 
изъ этихъ мануфактуръ (полотняная въ 
Турнэ) имѣла лишь 277 рабочихъ. Еще 
одна мапуфактура имѣла 175 рабочихъ, 
на нрочихъ же число рабочихъ но до- 
стигало 100. Въдругнхъотраеляхъ труда 
число мануфактуръ было больше, но и 
тутъ мануфактуры имѣли крайне не- 
большіе размѣры съ 15—30 рабочими. 
Всего въ Вельгіи насчитывалось, кромѣ 
двухъ болѣе крупныхъ текстильныхъ 
мануфактуръ, ещо всего три мануфак- 
туры съ чиеломъ рабочихъ болѣе 100, а 
именно: фарфоровая мануфактура съ 
200 рабочими, табачная со 151 рабочимъ 
и одна лѣсопильня со 102 рабочими. 
Къ сожалѣнію, мы не располагаемъ та- 
кими же подробными данными относи- 
тельно распространѳнія мануфактуръ въ 
другихъ странахъ Западной Европы. Од- 
нако все заставляетъ думать, что и въ 
другихъ странахъ мануфактуры были 
такой же рѣдкой формой промышлен- 
ности, какъ и въ Бельгіи. Для средне- 
вѣковой Западной Европы характерно 
мошное развитіе мелкаго производства 
въ формѣ цехового ремесла. Цеховая 
регламентанія промышленности сохра- 
нилась на Западѣ вплоть до XIX в. 
Именно эта своеобразная культура, вы- 
росшая на почвѣ цехового строя, и вое- 
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препятствовала развитіго на Западѣ та- 
кой, совершенно чуждой цеховому ре- 
меслу формы промышленности, кагсъ ма- 
нуфактура. Домашняя система крупной 
промышленности, при которой рабочій 
работаете дома, была гораздо ближе къ 
ремеслу, и потому капиталистическое 
производство возникло на Западѣ пре- 
имущественно въ этой формѣ. 

Мануфактуры возникаютъ на Западѣ 
тремя путями. Въ центральной Европѣ 
съ сильнымъ празитѳльствомъ важную 
роль въ этомъ отношенін сыграла по- 
литика правительства, шіаномѣрно стре- 
мившагося къ освобождений промышлен- 
ности отъ власти цеховъ. Такъ, напр., 
во Франціи мануфактуры возни каготъ 
въ XVII и XVIII вв. при дѣятельной под- 
держи правительства. Происхождение 
крупной луврской мануфактуры, напр., 
таково. Въ началѣ XVII в. французскіе 
короли приглашаютъ во Францію раз- 
наго рода лноетранныхъ ремесленни- 
ковъ, изготовлявшихъ различные пред- 
меты роскоши, и для того, чтобы изба- 
вить ихъ отъ власти французекихъ це- 
ховъ, отводягъ имъ особое помѣглѳніѳ 
въ принадлѳжавшихъ коронѣ здапіяхъ 
Лувра. Живя въ Луврѣ, иностранные 
ремесленники не были подвластны це- 
хамъ; общая жизнь и общіе интересы 
среди враждѳбнаго насѳленія естествен- 
но приводили ихъ къ взаимной под- 
держкѣ; мало-по-малу болѣе бѣдные ре- 
месленники попадаютъ въ зависимость 
отъ болѣѳ богатыхъ и, иаконецъ, мастер- 
ская отдѣльныхъ ремесленниковъ сли- 
ваются въ одно крупноо продпріятіѳ съ 
капиталистомъ изъ собственной среды 
во главѣ. Совершенно сходнымъ обра- 
зомъ возяикаетъ во Франціи крупная 
мануфактура гобелеповъ и многія дру 
гія. Точно такъ жо и въ Австріи, Пруееіи, 
Нидѳрландахъ и другихъ странахъ цен- 
тральной Европы мануфактуры возни- 
кали изъ среды привлѳкаемыхъвъ страну 
иностранныхъремеслѳнниковъ при непо- 
средственной поддержкѣ правительства. 

Другой способъ возникновенія ману- 
фактуръ основывался на пользованіи 
принудительнымъ трудомъ. Обществен- 
ная власть всегда располагала обшир- 
нымъ контингентомъ несвободнаго насе- 
ленія въ тюрьмахъ, сиротскихъ домахъ, 
исправительныхъ заведѳніяхъ и т. п. 
Въ XVII и XVIII вв. въ этихъ заведе- 1 



ніяхъ власть начинаетъ устраивать ману- 
фактуры, предоставляя частным ъ пред- 
приннмателямъ пользоваться за извѣст- 
ную плату трудомъ несвободнаго насе- 
ленія. Так. обр. для частныхъ предпри- 
нимателей являлась возможность избѣг- 
нуть власти цеха и получить въ нуж- 
ныхъ размѣрахъ дешевую рабочую силу. 
Великій курфюрстъ, напр., издаетъ въ 
1686 г. особый эдиктъ относительно 
устройства „исправительныхъ прядиль- 
ныхъ и мануфактурныхъ завѳденій", ку- 
да должны были помѣщаться.если нужно 
силой, безработные и ихъ дѣти. Какъ 
указываютъ нѣмецкіѳ изслѣдоватоли, ра- 
бочей персоналъ германскихъ мануфак- 
туръ того времени состоялъ преимуще- 
ственно изъ разнаго рода нѳсвободныхъ 
людей— нищихъ, бродягъ, преступни- 
ковъ, сиротъ и т. п. Объясняется это 
тѣмъ, что свободные люди не шли на 
мануфактуры. Домашняя капиталисти- 
ческая промышленность бѳзъ труда на- 
ходила нужный рабочій персоналъ, такъ 
какъ рабочій работалъ въ этомъ случаѣ 
въ привычной обетановкѣ у себя на до- 
му. Но на мануфактуру рабочій шелъ 
только подъ вліяніемъ крайней необхо- 
димости, и вотъ, чтобы загнать его туда, 
правительство предоставляло въ распо- 
ряженіе предпринимателей несвободный 
трудъ. 

Наконецъ, трѳтьимъ видомъ мануфак- 
туръ были органически выросшія изъ 
домашней системы крупной промышлен- 
ности. Ремесло не могло непосредственно 
превратиться въмануфактуру.такъ какъ 
ремесленникъ не имѣлъ хозяина. Въдру- 
гомъ положеніи былъ рабочій домашней 
промышленности. Онъ уже утратилъ 
свою самостоятельность, привыкъ нахо- 
диться въ зависимости отъ предприни- 
мателя, и послѣдаій могь, когда это па- 
стоятельпо требовалось его интересами, 
загнать рабочаго на мануфактуру. Труд- 
нѣе было справиться съ еопротивлѳ- 
ніемъ цеховъ, но и это препятствіе было 
не непреодолимо. Въобщѳмъ, не подле- 
жите сомнѣнію, что на ряду съ ману- 
фактурами, возникшими изъ среды ино- 
странныхъ ремесленниковъ и основав- 
шимися на припудитѳльномъ "трудѣ, су- 
ществовала и третья группа мануфак- 
туръ, органически выросшихъ изъ до- 
машней промышленности. Но крайне 
характерно, какъ доказательство огром- 
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наго сопротивленія, которое въ Западной 
Бвропѣ приходилось прѳодолѣвать воз- 
никавшему крупному капиталистическо- 
му производству, что эта поелѣдняя 
группа мануфактуръ была, повидимому, 
наименѣѳ многочисленной, во всякомъ 
случаѣ въ центральной Европѣ. Только 
въ нѣкоторыхъ мѣстноетяхъ Англіи чи- 
сло такихъ мануфактуръ было болѣе 
значительно, хотя и въ Англіи вообще 
мануфактуръ было очень немного, а ка- 
тя были, не были крупными. 

Итакъ, крупное капиталистическое про- 
изводство, несмотря иа техничѳскія вы- 
годы крупнаго производства, не могло 
вплоть до послѣдней четверти XVIII в. 
сколько-нибудь быстро развиваться въ 
Западной Европѣ благодаря соціальнымъ 
препятетвіямъ для такого развитія, со- 
здававшимся цеховой организаціѳй про- 
мышленн. Прѳпятствія эти были прес 
долѣны капитализмомълишьтогда, когда 
капиталъ получилъ въ свои руки самое 
могучее орудіе современной техники— 
машину. 

Повидимому, единственной етраной.въ 
котороймануфактура достигла несколько 
большаго развитія, была Россія. При 
Пѳтрѣ въ Россіи возникаѳтъ очень много 
мануфактуръ— къ концу его царствованія 
ихъ считалось 233,— и можно думать, что 
ни въ одномъ европейскомъ государетвѣ 
не было въ это время столько мануфак- 
туръ. 

Изъ числа пѳтровскихъ мануфактуръ 
нѣкоторыя были очень велики. На Сѳ- 
строрѣцкомъ оружейномъ заводѣ рабо- 
тало 683 человѣка. Къ казенному ору- 
жейному заводу въ Тулѣ было припи- 
сано 608 крестьянскихъ дворовъ. На ка- 
зенной парусной мануфактурѣвъМосквѣ 
было 1.162 рабочихъ. Но и начастныхъ 
мануфактурахъ производство велось въ 
крупныхъ размѣрахъ. На московской су- 
конной мануфактурѣ компанѳйщиковъ 
купеческихъ людей Щеголина ,еъ това- 
рищи" въ 1729 г. работало 730 рабочихъ 
на 130 станахъ; на казанской суконной 
мануф. Микляѳва работало 742 человѣка; 
московская полотняная мануф. Тамеса 
съ компаніѳй имѣла 443 стана и 841 раб.; 
ярославская мануф. Тамеса и Затрапез- 
наго— 172 стана и 180 раб.; на москов- 
ской ленточной и позументной мануф. 
Милютина было 280 раб.; на шѳлковыхъ 
мануфактурахъ компаніи Евреинова въ 



1728 г. работало до 1.500 мужчинъ и жѳн- 
щипъ. Такихъ крупныхъ мануфактуръ 
не было въ Западной Европѣ, вѣроятно, 
даже значительно позже. Вообще стра- 
ной, гдѣ крупное промышленное произ- 
водство получило въ XVIII в. наиболь- 
шее развитіе, можно считать, какъ это 
ни расходится съ обычными взглядами, 
именно Россію. Петръ приннмалъ раз- 
нообразныя мѣры для насажденія у пасъ 
крупной промышленности. Мѣры эти за- 
ключались въ установлепіи высокихъ 
пошлинъ на заграничные товары, въ раз- 
рѣшеиіи безпошлнннаго привоза нзъ-за 
границы сырья и пнструмонтовъ для 
мануфактуръ, въ вы пискѣ для мануфак- 
туръ на казенный счетъ искусныхъ ма- 
стеровъ изъ-за границы, въ освобожде- 
нии хозяѳвъ мануфактуръ отъ различ- 
ныхъ повинностей и т. д. и т. д. Но все 
это болѣе или менѣе практиковалось и 
на Западѣ, однако тамъ крупное произ- 
водство не получило такого распростра- 
ненія, какъ въ Россіи, хотя по своему 
промышленному развитію Россія стояла 
далеко позади Запада. Этотъ на первый 
взглядъ непонятный фактъ объясняется 
слѣдующимъ образомъ. И въ Роесіи и на 
Западѣ только крайняя необходимость 
могла побудить свободпаго рабочаго пой- 
ти на мануфактуру. На Западѣ это вос- 
препятствовало росту крупнаго произ- 
водства вплоть до эпохи машинъ; у насъ 
же дѣло рѣшилоеь иначе. Петръ сталъ 
просто приписывать рабочихъ къ ману- 
фактурамъ и заводамъ сотнями и тыся- 
чами, и так. обр. у насъ создалась ма- 
нуфактура, основанная напринудитель- 
номъ трудѣ. Этимъ способомъ мануфак- 
туры были снабжены рабочими руками. 
Что же касается до фабрикантовъ пе- 
тровской эпохи, то большей частью они 
принадлежали къ капиталистамъ, со- 
зданнымъ торговымъ развитіѳмъ Мо- 
сковская княжества. Иностранцы и дво- 
ряне составляли ничтожное количество 
петровскихъ фабрикантовъ. 

Классъ нашихъ крупныхъ торговыхъ 
капиталистовъ, обороты которыхъ до- 
стигали, въ переводѣ на современный 
деньги, милліоновъ рублей, и былъ тѣмъ 
соціальнымъ базиеомъ, на которомъ 
утвердилась русская промышленность. 
Было бы большой ошибкой думать, что 
петровская промышленность всецѣло 
основывалась на казѳнныхъ субсидіяхъ 
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Правительство само очень нуждалось въ' 
деньгахъ и но могло оказывать большой 
помощи фабрикантам* денежными ссу- 
дами— всего такихъ ссудъ было сдѣлано 
казной при Петрѣ приблиз. на 100 тыс. 
рублей, тогда какъ многія мануфактуры 
требовали огромныхъ капиталовъ. 'Гак- 
обр, наша мануфактура возникла на поч- 
вѣ, подготовленной предшествовавшішъ 
развитіемъ Россіи. 

Испщпя фабрит. Прннцппіальное от- 
личіе фабрики отъмануфактуры заключа- 
ется въ томъ, что на фабрикѣ существен- 
ный части процесса производства выпол- 
няются машинами. Поэтому исторія ма- 
шины есть вмѣстѣ еъ тѣмъ исторія фабри- 
ки. Фабрика ведетъ свое начало отъ вели- 
ких* технических* изобрѣтеній XVIII в. 
Правда, иеторія машины начинается с* 
очень древняго времени. Однако вплоть 
до половины XVIII в. машины играли 
совершенно ничтолшую роль въ произ- 
водствѣ.Изобрѣтенія прядильной и ткац- 
кой машинъ, вскорѣ велѣдъ за изобрѣ- 
теніѳмъ паровой машины, доставившей 
новым* рабочим* машинамъ могучую 
двигательную силу пара, явились нача- 
ломъ современной эры машиннаго про- 
изводства. Без* пара было бы невоз- 
можно широкое пользованіе рабочими 
машинами, такъ как* всѣ другія двига- 
тельный силы, приводившія въ движеніе 
машины въ прежнее время (как*, напр., 
рабочая сила лошади, человѣка, сила 
движущейся воды,вѣтра) далоко не обла- 
дают* такими удобствами въ смыслѣ 
техническая примѣненія, как* пар*. 
Вообще, техничеекія изобрѣтенія на пер- 
вых* ступенях* нсторическаго развитія 
носят* въ большей или меньшей степени 
случайный характер* и возникают* не- 
зависимо отъ хозяйственной дѣятель- 
ности человѣка. Однако мало-по-малу 
положеніе мѣняется, п изобрѣтенія этн 
становятся все больше и больше резуль- 
татами чисто хозяйствѳнныхъ мотивов*. 
Въ этомъ смыслѣ особенно характерѳнъ 
конѳцъ XVIII в.— эпоха великой промы- 
шленной революціи, которая ознамено- 
валась цѣлымъ рядомъ тѳхническихъ 
изобрѣтѳній, главн. обр. въ текстильной 
промышленности. Изобрѣтенія эти всего 
менѣѳ были дѣломъ случая. Такъ, напр., 
прядильная машина возникла какъ ре- 
зультата цѣлаго ряда изобрѣтепій, ка- 
ждое іізъ которых* вызывалось настоя- 



тельными потребностями хозяйственной 
лгнзни. Цѣлыя поколѣнія изобрѣтателей 
работали падъ усовершенствованіѳмъ 
этой машины, пока она не стала тѣмъ, 
чѣмъ является теперь. Задолго до того 
времени, когда она нашла себѣ примѣ- 
неыіѳ въ производствѣ, она изобрѣталась 
отдѣльн ыми талантливыми л юдьми, стре- 
мившимися разрѣгаить задачу— приду- 
мать способ* прясть без* помощп паль- 
цев*. До Аркрайта, основателя первой 
успѣшно дѣйство ва впгей бумагопрядиль- 
ной фабрики, было нѣеколько изобрѣта- 
телей, пришѳдшихъ кътому же рѣшенію 
этой технической задачи, которое соста- 
вило славу Аркрайта. Вслѣдъ за послѣд- 
нимъ простые ткачи Гаргривсъ и Кром- 
птонъ, не говоря улсе о множествѣ бо- 
лѣе второстѳпенныхъ дѣятелей, дѣла- 
ютъ новыя'важныя изобрѣтенія въ об- 
ласти примѣненія машины к* пряденію 
хлопчатобумажнаго волокна. Все вмѣстѣ 
является вполнѣ закономѣрнымъ процес- 
сом*, движущей силой котораго была 
чрезвычайно сильно чувствовавшаяся въ 
Англіи того времени потребность въ уско- 
реніи процесса пряденія: развитіе спроса 
на бумажный ткани создало въ странѣ 
усиленный спрос* на бумажную пряжу, 
но ручная прялка не могла угнаться за 
ткацким* станкомъ, и вотъ что заста- 
вило тысячи людей ломать себѣ голову, 
какъ придумать способ* работать одно- 
временно на нѣсколькихъ прялках*. Сход- 
ный причины вызвали изобрѣтеніе ткац- 
кой и паровой машины. Исторія всѣхъ 
этихъ изобрѣтеній обнаруживаѳтъ пол- 
ную зависимость ихъ отъ условій раз- 
витая промышленности. Промышлен- 
ность требовала новаго орудія, и оно изо- 
брѣталось заинтересованными людьми. 

Первая фабрика для изготовленія бу- 
мажной пряжи была устроена задолго 
до взятія Аркрайтомъ патента на его 
знамѳпитую прядильную машину. Ар- 
крайтъ заимствовалъ свое изобрѣтѳніе 
у Уайетта (ѴуаМ), который въ 1741 г. 
устроилъ въ Бирмингемѣ первую бума- 
гопрядильную фабрику. ФабрикаУайѳтта 
не имѣла успѣха и черѳзъ нѣсколько 
лѣтъ закрылась. Она не обратила на себя 
вниманія публики, хотя Уайеттъ не ду- 
малъ дѣлать изъ своего изобрѣтенія се- 
крета, и въ 1769 г. Аркрайтъ могъ сво- 
бодно взять патент* на усовершенство- 
ванную машину Уайетта, какъ на свое 
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собственное изобрѣтѳніе. Машина эта по 
своей тяжеловѣсности не могла приво- 
диться въ движеніе руками и была при- 
годна только для крупнаго производства. 
Въ 1768 г. Аркрайтъ устроилъ въ Нот- 
тингѳмѣ бумагопрядильную фабрику.ко- 
торая въ скоромъ времени стала давать 
ему громадные барыши. Черозъ 20 лѣтъ 
въ Великобританіи насчитывалось уже 
143 бумагопрядильныхъ фабрики. Оь это- 
го времени начинается развитіѳ фабрич- 
наго производства, которое должно было 
преобразовать народное хозяйство всего 
міра. 

Так. обр. уже въ концѣ XVIII в. ма- 
шинное изготовленіе бумажной пряжи 
вытѣеняетъ ручное. Побѣда машины въ 
этой отрасли производства была пора- 
зительно быстра. Уже въ 1788 г. ручныя 
прялки не были въ употреблѳніи. Основа 
выдѣлывалась на фабрикахъ, а утокъ 
обыкновенно изготовлялся рабочими у 
себя на дому, при помощи небольшой 
машиныГаргривса,„Дженни",приводив- 
шѳйся въ движеніе руками. Съ половины 
90-хъ годовъ утокъ тоже начинаетъ вы- 
дѣлываться крупными фабриками, бла- 
годаря изобрѣтенію Кромптономъ новой 
прядильной машины, которая предста- 
вляла собой комбинацію машинъ А.р- 
крайта и Гаргривса и могла приводиться 
въ движеніе водой или паромъ. 

Описанныя изобрѣтенія совершенно 
преобразовали технику хлопчатобумаж- 
наго прядѳнія, но другая отрасль хлоп- 
чатобум. промышленности, ткачество, 
осталась ими незатронутой. Вслѣдетвіе 
чисто технический, условій механиче- 
ски* ткацкій станокъ не представляѳтъ 
собою такого еовѳршеннаго орудія, какъ 
прядильная машина; достигаемое имъ 
увеличение производительности труда не 
такъ значительно, а потому въ этой от- 
расли производства долгое время была 
возможна борьба ручного труда съ ма- 
шиннымъ.Механическійткацкій станокъ 
былъ изобрѣтѳнъ Картрайтомъ (1785), но 
только со времени 1813 г., когда фабри- 
кантъ Гаррокеъ сдѣлалъ значительный 
усовѳршѳнствованія въ машинѣКартрай- 
та, она стала пригодна для практиче- 
ские цѣлѳй и начала распространяться 
на фабрикахъ Соединеннаго Королевства. 

Тѣмъ не мѳнѣѳ, вплоть до 20-хъ гг. 
XIX в. хлопчатобумажное ткачество въ 
Англіи имѣло почти исключительно руч- 



ной характеръ. Въ 1820 г. на всѣхъ бу- 
маготкацкихъ фабрикахъ Вслпкобрита- 
ніи было только 14.150 механическнхъ 
ткацкихъ станковъ, въ то время какъ 
число ручныхъ станковъ Великобрита- 
ніи доходило до 240.000. Въ Манчесторѣ 
число механичѳскихъ станковъ стало 
быстро увеличиваться только послѣ кри- 
зиса 1826 г. Въ другія отрасли промы- 
шленности механнческій ткацкій ста- 
нокъ проникъ еще позже. Въ Шотлап- 
діи первыя попытки ткать мехапичо- 
скимъ путемъ шерстяную пряжу отно- 
сятся къ началу 30-хъ годовъ XIX в.. а 
первая полотняная фабрика въ Дупди 
(центрѣ полотнянаго производства Шот- 
ландіи) была устроена только въ 1836 г. 

Борьба фабричнаго и домашняго про- 
изводства въ ткацкой промышленности 
была очень упорна и тянулась нѣсколько 
дееятковъ лѣтъ. О значеніи этой борьбы 
для массы англійскаго населѳнія можно 
судить по тому, что ручное ткачество въ 
началѣ 30-хъ годовъ прошл. стол, давало 
въ Вѳликобританіи занятіе одному мил- 
лиону чоловѣкъ, для которыхъ ручной 
ткацкій станокъ являлся единственнымъ 
источникомъ заработка. Вътѳхническомъ 
отношеніи домашнее производство сто- 
ить настолько ниже фабричнаго, что мо- 
жѳтъ показаться непонятнымъ, какимъ 
образомъ ручное ткачество могло про- 
держаться столько времени. Между тѣмъ, 
несмотря на быстрое раепространеніе 
ткацкихъ фабрикъ, до половины 30-хъ го- 
довъ число ручныхъ ткачей въ Велико- 
британіи не только не уменьшалось, по 
даже увеличивалось. Объясняется это 
понижѳніемъ благосоетоянія массы ан- 
глійскаго населенія въ теченіе 2-й чет- 
верти XIX в. Вмѣстѣ сътѣмъ понизилась 
заработная плата во всѣхъ отрасляхъ 
труда, не требующихъпродолжитѳльнаго 
обученія, въ томъ числѣ и заработпая 
плата ручныхъ ткачей. Дешевизна руч- 
ного ткачества, естественно, препятство- 
ствовала распространенно ткацкой ма- 
шины, и потому въ этой отрасли про- 
мышленности домашнее производство 
могло въ теченіе нѣкотораго времени 
конкурировать съ фабричнымъ. Въ виду 
многочисленности ручныхъ пмчей (ихъ 
было больше, чѣмъ всѣхъ фабричныхъ 
рабочихъ, вмѣстѣ взятыхъ) быстрое па- 
дете ихъ заработка не могло не обра- 
тить на себя вниманія общественного 
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мнѣнія и правительства. Парламента ни- 
сколько разъ назначали, комисоіи для 
изслѣдованія причинъ этого явленія и 
средствъ къ устраненію его. Комиссіи 
эти собрали обильный матѳріалъ.вполнѣ 
подтверднвшій еамыя худшія опасенія 
пессимистовъ. Парламентскій отчетъ 
1841 г. даѳтъ прекрасную характеристику 
положенія ручныхъ ткачей въ Соѳдинен- 
номъ Королѳвствѣвъконцѣ 30-хъ годовъ. 

По словамъ этого отчета, въ концѣ 
30-хъ годовъ среди ручныхъ ткачѳй Ве- 
ликобританіи почти не было самостоя- 
тѳльныхъ предпринимателей. Они про- 
должали выдѣлывать ткань у себя на 
дому, при помощи семьи, и по большей 
части имѣли свои собственные инстру- 
менты. Часто они жили по дѳревнямъ и 
иногда занимались, одновременно съ 
тканьемъ, землѳдѣльческими работами. 
Болѣѳ состоятельные изъ нихъ иногда 
имѣли даже нѣеколькихъ рабочихъ, ко- 
торые работали на ткацкихъ станкахъ, 
принадлѳжащихъ хозяину— такому же 
ткачу, какъ и они. Но они были не само- 
стоятельными производителями, а наем- 
ными рабочими крупныхъ капитали- 
стовъ, которые давали имъ пряжу для 
тканья и которымъ принадлежала при- 
готовленная ткань. Ручное ткачество 
было не рѳмѳсломъ, а домашнею промы- 
шленностью. Хуже всего было положеніе 
ткачей, изготовлявшихъ хлопчатобумаж- 
ный ткани. Въ Ланкаширѣ, центрѣ хлоп- 
чатобумажной промышленности, гдѣ фа- 
бричные рабочіѳ получали сравнительно 
высокую плату, превышавшую 1Уа ф. въ 
недѣлю, обычный нѳдѣльный заработокъ 
семьи ткачей, занятыхъ выдѣлкой бу- 
мажныхъ тканей, не прѳвышалъ 6—9 ш. 
Заработная плата шерстяныхъ ткачей 
въ Іоркшнрѣ была вдвое выше. Но въ 
томъ же Іоркширѣ ткачи полотняныхъ 
матерій находились въ такой же нищѳтѣ, 
какъ и ланкаширскіе ткачи. 

Разумѣѳтся, не всѣ ткачи одинаково 
страдали отъ нищеты: въ тѣхъ случаяхъ, 
когда изготовленіѳ ткани требовало осо- 
бенной ловкости или физической силы, 
заработокъ ткача повышался. Но гро- 
мадное большинство ткачей, не обладав- 
шихъ никакими особыми преимущества- 
ми, было доведено до крайней степени 
нужды. Сокращеніе заработка ручныхъ 
ткачей явилось ѳстѳствѳннымъ елѣд- 
етвіемъ развитія крупнаго производства. 



Но не нужно думать, что единственная 
причина падѳнія ихъ заработной платы 
заключалась въ конкуренции ткацкой 
машины. Эта причина, безъ сомнѣнія, 
имѣла свое значеніѳ, но она была не 
единственной и даже не самой главной 
причиной; это видно лучше всего изъ 
того, что заработная плата ручныхъ тка- 
чей начала понижаться уже тогда, когда 
механичѳскіѳ ткацкіе станки еще далеко 
не были распространены въ Англіи. 

Какъ общее правило, въ Англіи въ те- 
чете первой половины XIX в. понижа- 
лась заработная плата всѣхъ рабочихъ, 
работа которыхъ не требовала долгаго 
прѳдварительнаго обученія. Развитіе ка- 
питализма вызвало образованіѳ избы- 
точнаго насѳленія, котораго не имѣла 
Англія прежняго времени. Сельскіе ра- 
бочіе, которые должны были бросить 
землѳдѣліѳ; мелкіѳ производители, кото- 
рые не могли выдержать конкурѳнціи 
съ крупнымъ производетвомъ; рабочіе, 
вытѣснѳнные машинами; представители 
всевозможныхъ профессій, процвѣтав- 
шихъ при прѳжнемъ порядкѣ и не при- 
способившихся къ новымъ хозяйствѳн- 
нымъ условіямъ, — вся эта масса рабо- 
чаго люда лишилась своихъ прѳжнихъ 
заработковъ и должна была устремиться 
вътѣ отрасли промышленности, который 
были для всѣхъ доступны (ср. IX, 100/106). 
Подъ вліяніѳмъ всѣхъ этихъ причинъ и 
произошло то рѣзкоѳ паденіе благосоетоя- 
нія массы англійскаго населенія, которое 
характеризуете первую половину XIX в. 
Ростъ фабрики вызвалъ большое раздра- 
жение среди тѣхъ рабочихъ, которые те- 
ряли свои заработки вслѣдствіе кон- 
куренціи машины. Первые фабриканты 
нерѣдко должны были спасаться бѣг- 
ствомъ отъ раздраженнаго населѳнія, а 
фабрики ихъ беапощадно уничтожались. 
Очень сильный волненія этого рода про- 
изошли въ Англін въ 1826 г., когда тя- 
желый кризисъ прѳдшествовавшаго года 
вызвалъ массовую безработицу среди 
хлопчатобумажныхъ ткачей. Въ г. Блек- 
бернѣ безработные ткачи разрушили всѣ 
механическіе ткапкіѳ станки на фабри- 
кахъ. Подобный же волнѳнія были въ 
Манчестерѣ, Уигэнѣ, Волтонѣ и другихъ 
городахъ Ланкашира. Всего было раз- 
рушено свыше 1.000 ткацкихъ машинъ. 
Подобный же волненія, сопровождавшія- 
ся разрушеніемъ машинъ, повторились 
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во многихъ городахъ Ланкашира и въ 
1829 г. Послѣ 1829 г. такіѳ бѳзцѣльные 
протесты рабочихъ противъ машиннаго 
производства въ Англіи не повторялись. 
Объяснялись эти протесты тѣмъ, что въ 
первой стадіи своего развитія фабрика 
естественно приводитъ къ пониженію 
экономичеекаго уровня того населения, 
которое не вовлечено еще въ фабричное 
производство. На этой стадіи фабрика 
даетъ занятіе еще только ничтожной 
части насѳлѳнія; но такъ какъ фабрич- 
ные продукты конкурируютъ съ продук- 
тами мелкаго производства, то паденіе 
цѣны фабричныхъ продуктовъ вызыва 
отъ паденіѳ цѣнъ и продуктовъ мелкаго 
производства, а значить, и сокращѳніе 
заработковъ мелкихъ производителей. 
Поэтому первые шаги фабрики всегда 
сопровождаются ухудшеніемъположенія 
массы наееленія, состоящей въ этой 
стадіи хозяйства изъ мелкихъ произво- 
дителей. А такъ какъ фабричные рабочіе 
не представляютъ собой замкнутаго клас- 
са, изолированнаго отъ остальной мас- 
сы трудящихся, то пониженіѳ заработ- 
ковъ въ мелкой промышленности ведетъ 
за собой нѣкоторое понижѳніѳ платы и 
въ фабричной промышленности. Но при 
дальнѣйшемъ своемъ развитіи фабрика 
создаѳтъ обратную тенденцію— къ подъ- 
ему экономичеекаго уровня наееленія. 
Это мы видимъ на примѣрѣ Англіи, ко- 
торая вообще является типичной по от- 
ношенію къ тенденціямъ капиталиста- 
ческаго развитія. Съ конца сороковыхъ 
годовъ прошлаго вѣка въ положеніи мас- 
сы англійскаго рабочаго класса проис- 
ходить рѣзкій пѳрѳломъ къ лучшему. 
Положѳніѳ рабочаго рынка сильно измѣ- 



Количеотво перерабатываема™ хлопка 
(въ тысячах* англіяев. фунтов*) 

Число ванятыхъ въ хяоочат. промшпл. 
рабочих* (въ тысячах*) 

Производительность 1 рабочаго (въанги. 
фунтах*) 

Ивдержки по оплатѣ труда на 1 фувтъ 
хлопка (въ пенсах*) ... 

Годовой доход* 1 рабочаго (в* фунтах* 
стѳрл. и шил.) 



Конечно, эта таблица не можетъ пре- 
тендовать на точность, поскольку дѣло 
идетъ о заработкахъ рабочихъ. Тѣмъ не 
менѣе, она даетъ правильную характе- 
ристику разсматриваѳмыхъ явлѳній и 
можѳтъ считаться типической. Она по- 
казываетъ, что ростъ Ф. п. сопровожда- 



нилось въ пользу рабочаго. Промышлен- 
ная революція, сопровождавшаяся столь- 
кими тяжелыми жертвами, въ важнѣй- 
шихъ ограсляхъ производства стала за- 
канчиваться. Мелкое производство и до- 
машняя промышленность не исчезли и 
продолжали существовать одновременно 
съ крупнымъ производетвомъ и фабри- 
кой, но борьба между ними ограничи- 
валась все болѣе узкой сферой. Машина 
достигла полнаго господства въ произ- 
водствѣ важвѣйшихъ продуктовъ обра- 
батывающей промышленности. Домаш- 
нее производство продолжало преобла- 
дать во многихъ второстѳпѳнныхъ отра- 
сляхъ промышленности, въ особенности 
въ тѣхъ изъ нихъ, которыя не были раз- 
считаны на иностранный рынокъ. Но въ 
бумаготкацкой промышленности, въ ко- 
торой въ теченіе нѣеколькихъ десятковъ 
лѣтъ шла упорная борьба между фабри- 
кой и ручнымъ трудомъ, фабрика рѣ- 
шительно побѣдила. Число ручныхъ тка- 
чей сократилось до такой степени, что, 
по словамъ Шульце-Гѳвѳршща, посѣ- 
тившаго Манчеетеръ въ 80-хъ годахъ, въ 
это время можно было только съ боль- 
шимъ трудомъ отыскать въ этомъ ГО- 
РОДЕ ручныхъ ткачей. Жалкіе остатки 
когда-то многочисленная класса рабо- 
чихъ, ткачи эти (по большей части дрях- 
лые старики и старухи) продолжали из- 
готовлятьнѣкоторыесортастаромодныхъ 
тканей, спросъ на которые крайне огра- 
ничен^ благодаря чему машинное про- 
изводство ихъ было невыгодно. 

Общее вліяніѳ роста Ф. п. на уеловія 
труда Шульце-Геверницъ характеризу- 
етъ слѣд. образ, на примѣрѣ англійской 
хлопчатобумажной промышленности: 



1819-21 


1829—31 


1844—46 


1859-вІ 


1830-82 


80.620 


143.200 


348.110 


650.870 


993.540 


250 


275 


210 


203 


246 


322 


521 


1.658 


3.206 


4 039 


15,5 


9,0 


3,5 


2,9 


2,3 


20 ф. 18 ш. 


19 ф. 8 ш. 


24 ф. 10 ш. 


30 ф. 15 ш. 


39 ф. 



ѳтся слѣдующими явленіями. На первой 
стадіи развитія Ф. п. число рабочихъ, 
занятыхъ въ данной отрасли труда, по- 
нижается; такъ, въ Англіи со времени 
20-хъ годовъ прошлаго вѣка до конца 
60-хъ число рабочихъ, занятыхъ въ хлоп- 
чатобумажной промышленности, сокра- 
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тилось на Ѵа- Это и понятно, такъ какъ 
рабочій замѣщается машиной, и пока 
число рабочихъ, занятыхъ въ ручномъ 
производствѣ, преобладаешь, распростра- 
ноніе машины умѳньшаѳтъ общее число 
рабочихъ въ данной отрасли труда. Од- 
нако при дальнѣйшемъ ростѣ Ф. п. чи- 
сло занятыхъ рабочихъ начинаетъ вы- 
растать благодаря тому, что ручное про- 
изводство отступаетъ на задній планъ, 
сравнительно съ фабричнымъ, н въ то 
же время ростъ спроса на фабричный 
продуктъ вызываетъ увѳличѳніѳ рабо- 
чихъ на фабрикахъ. 

Производительность труда благодаря 
распространенію и усовершенствован! ю 
машины все время возрастаѳтъ и при- 
томъ на первой стадіи развитія фабрики— 
быетрѣе, чѣмъ на второй, что и понятно, 
такъ какъ на первой стадіи фабрика 
замѣщаетъ ручное производство, а на 
второй етадіи поднятіе производитель- 
ности труда обусловливается прогрес- 
еомъ самой машины, который не мо- 
жѳтъ вызвать такого огромнаго повы- 
шѳнія производительности, какимъ со- 
провождается перѳходъ отъ ручного 
труда къ машинному. Соотвѣтствѳнно 
этому стоимость труда на единицу про- 
дукта непрерывно понижается, особенно 
быстро на первой стадіи развитая фаб- 
рики. 

Однако а . о пониженіе стоимости труда 
далеко не равносильно пониженію зара- 
ботной платы. Заработная плата падаетъ 
только на первой стадіи развитая фа- 
брики. На нослѣдующей стадіи, когда 
фабрика становится господствующей 
формой промышленности, денежная за- 
работная плата начинаетъ быстро воз- 
растать; количество вырабатываемаго 
продукта съ избыткомъ покрываѳтъ со- 
кращено стоимости труда на единицу 
продукта. Что касается паденія денеж- 
ной заработной платы на первой стадіи 
развнтія фабрики, то оно вызывается 
приливомъ на фабрику рабочихъ, заня- 
тыхъ въ ручныхъ промыслахъ, падаю- 
щихъ подъ вліяніемъ роста фабрики. 
Подъемъ же денежной заработной платы 
на слѣдующѳй стадіи есть естественное 
слѣдствіе повышѳнія производительно- 
сти труда и сопровождающаго это по- 
вышѳніе роста организованности рабо- 
чихъ массъ. 
Однако не нужно упускать изъ виду, 



что таблица Шульце-Геверница харасте- 
ризуетъ движеніе денежной заработной 
платы, а отнюдь не реальной. Подъемъ 
реальной заработной платы далеко от- 
стаетъ отъ роста денелсной благодаря 
растущей дороговизнѣ жизни (ср. IX, 
343, прилож., стр. VII). Реальная заработ- 
ная плата за послѣднія десятилѣтія воз- 
росла для тѣхъ же категорій рабочихъ 
сравнительнонезначительно.И если нель- 
зя отрицать значительнаго подъема ако- 
номическаго положѳнія широкихънарод- 
ныхъ массъ въ передовыхъ странахъ 
Запада, то это зависѣло нѳ столько отъ 
поднятая реальной заработной платы въ 
тѣхъ же отрасляхъ труда, сколько отъ 
значительнаго увеличения въ составѣ 
рабочаго класса тѣхъ группъ рабочихъ, 
который оплачиваются лучше; процентъ 
хуже оплачиваемыхъ рабочихъ, несо- 
мнѣнно, сильно понизился. Можно со- 
гласиться съ Сидней Уэббомъ, что если 
мы возьмѳмъ различный условія жизни 
и работы и установимъ уровень, ниже 
котораго невозможно сносное сущеетво- 
ваніе, то мы увидимъ, что по отношенію 
къ заработной платѣ, рабочему времени, 
жилищу и общей культурѣ, доля живу- 
щнхъ ниже этогоіуровня теперь меньше, 
чѣмъ была 60 лѣтъ тому назадъ. Но мы 
также найдемъ, что самый низшій уро- 
вень такъ же низокъ, какъ и раньше, п 
что общее число тѣхъ, кто живетъ ниже 
даннаго уровня, въ настоящее время, вѣ- 
роятно, выше по своей абсолютной ве- 
личинѣ, чѣмъ 60 лѣтъ тому назадъ (ер. 
заработная плата, прилож.). 

Переходя къ Россіи, приходится кон- 
статировать, что и въ настоящее время, 
какъ и въ XVIII в., Россія остается стра- 
ной съ чрезвычайно сильной концѳн- 
траціей крупнаго промышлѳннаго про- 
изводства. Подобно тому, какъ въ XVIII в. 
Россія была той страной, въ которой 
крупное промышленное производство въ 
формѣ мануфактуры играло относитель- 
но ббльшую роль, чѣмъ на Западѣ, такъ 
и нынѣ Россія остается страной съ 
очень концентрированной крупной про- 
мышленностью. Правда, капиталистиче- 
ская фабрика въ общемъ етроѣ нашего 
хозяйства играетъ гораздо меньшую роль, 
чѣмъ въ такихъ передовыхъ странахъ 
капиталистическаго міра, какъ, напр., 
Германія. Но зато въ прѳдѣлахъ Ф. п. 
у насъ .наблюдается ббльшая концѳн- 
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трировапноеть производства, чѣмъ въ 
той же Горманіи. 

Въ Германіи въ 1907 г. считалось въ 
крупныхъ промышленныхъ предпрія- 
тіяхъ около 5,2 мил. рабочихъ, при чемъ 
въ очень крупныхъ предпріятіяхъ (имѣ- 
ющихъ каждое свыше 1.000 рабоч.) было 
занято 1.277 тыс. раб. Въ Россіи же въ 
томъ же году на крупныхъ фабрикахъ 
и заводахъ считалось всего 1,7 мил. раб., 
но въ томъ числѣ на фабрикахъ и заво- 
дахъ, имѣющихъ свыше 1000 раб.,— 660т. 
Далеко отставши отъ Гѳрмапін по об- 
щей числѳнеости фабричнаго пролета- 
ріата, Россія имѣла на очень круппыхъ 
фабрикахъ лишь вдвое меньше рабочихъ, 
чѣмъ Германія. 

Огромное экономическое и социальное 
значеніе этого факта очевидно. Хотя фа- 
брикъ въ Россіи относительно и мало, но 
въ ной преобладаютъ значительно болѣѳ 
крупныя фабрики. Объясняется это, на 
первый взглядъ, странное явленіе твмъ, 
что Западная Европа знала другую про- 
мышленную культуру, кромѣ капитали- 
стической, на Западѣ существовала и су- 
ществуетъ стойкая и жизнеспособная 
средняя имел кая промышленность. имев- 
шая славное прошлое, и лишь шагъза ша- 
гомъ уступающая свои позиціи крупно- 
му капиталу. На Западѣ имѣется много- 
численный средній клаееъ— мелкіе пред- 
приниматели, промышленники и торгов- 
цы, энергичные, прѳдпріимчивые и за- 
житочные, умѣющіе отстаивать въ борь- 
бѣ съ крупнымъ капиталомъ свои инте- 
ресы. У пасъ же не было никакой другой 
промышленной культуры, кромѣ капи- 
талистической, и нѣтъ зажиточнаго и 

многочиеленнаго класса мелкихъ пред- 
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приняматслей— капитализмъ, вопреки 
обычному мнѣнію, игралъ у иасъ го- 
раздо болѣѳ положительную роль, чѣмъ 
на Западѣ, ему не приходилось разру- 
шать высокой экономической культуры 
другого типа; вотъ почему нашъ капи- 
тализмъ, но встрѣчая никакого сопро- 
тивленія, легко складывается въ формы, 
еще не достигнутый странами, стоящим и 
по своему хозяйственному развитію да- 
леко впереди иасъ. 

Общее паиравлеиіе промышленной ом- 
люціи. Благодаря машинѣ крупное про- 
изводство стало быстро распространять- 
ся за счетъ молкаго. Правда, и теперь 
< абрика ни въ одной странѣ не вытѣе- 
н.:ла другихъ формъ промышленности. 
Однако по мѣрѣ прогресса техники все 
новыя и новыя отрасли труда втягива- 
ются въ сферу машнннаго производства, 
въ чемъ и заключается основная черта 
эволюціи мірового хозяйства, еъ поло- 
вины прошлаго столѣтія. 

Точныя данныя относительно общаго 
направленія этой эволюціи нмѣются 
только для Германіи, такъ какъ Гѳр- 
манія является единственной страной, 
въ которой производятся очень деталь- 
ныя и точныя промышленный переписи 
черезъ приблизительно одинаковые про- 
межутки времени. Такихъ переписей въ 
Германіи было пока 3— въ 1882, 1896 и 
1907 гг. Однако данныя для 1882 г. не 
вполнѣ сравнимы съ данными послѣ- 
дующихъ переписей. 

Бели мы возьмемъ одну Пруссію (дан- 
ныя для всей Гѳрманіи см. XIV, 140/42), 
въ которой капиталистическое развитіѳ 
ндетъ наиболѣе интенсивно, то полу- 
чимъ слѣдующую картину: 





Чиспо прсчиышпенкыр. прецпріятій. 


Число зінятыцъ рабочнуъ. 


1895 


1907 


Увелич. или 
уиеиьшеніе 
въ^'„. 


1895 


1907 


Увеяич. или 
умеяьшеше 

ВЪ ° с 


ІІредпріятій безъ навиныхь 
рабочихъ и двигателей. . . . 

Съ 1 наемными рабочими или 
двигателями съ чиоломъ рабоч. 

б- 10 ; '. '. '• 
11-50 .... 
51-200 .... 
201—1.000 . . . 
Свыше 1.000 . . . 


671.012 

! 409.332 
43 999 
34.628 
8.235 
1.720 
169 


518.574 

484.069 
55.283 
51.485 
13.Я08 
2.797 
358 


— 23,07 

+ 18,25 
+ 25,64 
+ 46,68 
+ 61.60 
+ 62,62 
+ 89,42 


674.042 

1 .078 396 
323.281 
747.146 
757 .357 
657.642 
334.261 


518- 574 

1.234.725 
409.567 
1.146.163 
1.236.367 
1.080.842 
682.121 


— 23,07 

+ 11,49 
+ 26,72 
+ 53,41 
+ 63 25 
+ 64.35 
+104,00 


Всего . . . 


1.172.145 


1.125.873 


— 8,95 


| 4.572.125 


7.308.439 


| + 37,08 
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Данпыя эти чрезвычайно поучитель- 
ны. Прежде всего бросается въ глаза, 
что общая численность промышлѳнныхъ 
прѳдпріятій въ Пруссіи за 1895—907 гг. 
не только не возросла, но уменьшилась. 
Однако это умепьшеніе отнюдь ле зна- 
меновало собой упадка промышленности, 
такъ какъ чпсло рабочихъ, занягыхъ въ 
промышлеиности.возросло затожеврѳмя 
очень значительно — на 37,98%. Иными 
словами, со кращеніѳ численности про- 
мышлѳнныхъ предпріятій всецѣло зави- 
сѣло отъ быстро подвигающейся впе- 
рѳдъ концентраціи производства. 

Не нужно думать, что сокращалось 
число прѳдпріятій всѣхъ категорій. На • 
противъ, по своей численности сокр - 
тилась только одна группа предпріятій, 
именно, — предпріятія безъ наѳмныхъ 
рабочихъ. Численность этихъ прѳдпріят. 
сократилась болѣе чѣмъ на у„ однако 
все же и въ 1907 г. на долю этихъ пред- 
пріятій падало почти V» всего персо- 
нала, занятаго въ прусской промышлен- 
ности. Что касается остальныхъ пред- 
пріятій, какъ мѳлкихъ, такъ и крупныхъ, 
то всѣ они безъ исключѳнія увеличились 
какъ по своей численности, такъ и по 
числу занятаго ими рабочаго персонала. 
Иными словами, не нужно думать, что 
для новъйшей промышленной эволюціи 
характерно исчезновеніе мѳлкаго произ- 
водства. Наоборотъ.мѳлкоѳ производство, 
за исключеніемъ рабочихъ одиночѳкъ, 
работающихъ безъ двигателей,— все это, 
преимущественно, рабочіе въ домашней 
системѣ крупной промышленности— аб- 
солютно растетъ и по числу прѳдпріятій 
и по числу занимаѳмыхъ рабочихъ. Од- 
нако относительно мелкое производство 
быстро падаетъ. Приведенныя таблицы 
свйдѣтельствуютъ, что, чѣмъ крупнѣѳ 
лредпріятіе, тѣмъ быстрѣѳ оно растетъ; 
если мы обратимся къ % возрастанія 
каждой группы предпріятій, то мы уви- 
димъ, что предпріятія образуютъ собой, 
по своимъ размѣрамъ, совершенно та- 
кой же рядъ, какъ и по своему абсолют- 
ному росту. Прѳдпріятія мелкія растутъ 
слабо, а всего быстрѣе растутъ гигант- 
скія промышленный прѳдпріятія, имѣ" 
ющія свыше 1.000 рабочихъ. Прѳдпріятія 
этого послѣдняго рода охватывали въ 
Пруесіи въ 1895 г. 5,76% промышленнаго 
персонала, а въ 1907 г.— уже 8,52%. Ра- 
бочей пѳрсоналъ на фабрикахъ, имѣв- 



шихъ свыше 200 рабочихъ, охватывадъ 
собой въ 1895 г. 17,3% всего промышлен- 
наго персонала, а въ 1907 г.— уже 22,2»/ 0 . 
Поэтому неможѳтъ подлежать сомнѣнію, 
что новѣйшая. промышленная эволю- 
ция характеризуется быетрымъ ростоиъ 
именно фабрики, которая становится 
господствующей формой промышлен- 
ности, отодвигая на задній планъ мел- 
кое производство (но не уничтожая его). 

Общія условія географическаго распре- 
дѣленгя Ф. п. Вопросъ этотъ былъ под- 
вергнуть научному изслѣдованію Аль- 
фредомъ Веберомъ, который въ своей 
книгѣ „ИеЪег йеп Зіапсіогѣ сіегіпсіизігіе" 
(1904) далъ очень интересную теорію 
раслредѣленія промышленности въ про- 
етранстЛ. Если мы представимъ себѣ 
въ изолированномъ видѣ какое-либо 
прѳдпріятіе, предполагающее процессы 
производства и сбыта, и будемъ его из- 
слѣдовать по отношенію къ тѣмъ фак- 
торамъ, которые опредѣляютъ расходы 
этого предпріятія, то мы должны будемъ 
признать, что въ зависимости отъ гео- 
графическаго положеніяпредпріятія из- 
мѣняются расходы двоякаго рода. Во- 
первыхъ, въ зависимости отъ географи- 
ческаго положенія мѣняются расходы 
по доставкѣ къ прѳдпріятію еырыхъ ма- 
тѳріаловъ, топлива и вообще веякихъ 
источниковъ двигательной силы, а так- 
же подоставкѣ изготовлѳнныхъ продук- 
товъ къ мѣсту потреблѳнія. Во-еторыхъ, 
въ зависимости отъ географическаго мѣ- 
стоположенія прѳдпріятія измѣняются 
расходы по труду производства въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова— расходы на 
заработную плату, которые въ различ- 
ныхъ мѣсгностяхъ весьма различны въ 
зависимости отъ наличности рабочаго 
персонала и высоты заработной платы. 
Эти факторы двоякаго рода, которые имѣ- 
ютъ тѳнденцію прикрѣплять промышлен- 
ное предпріятіе къ извѣстнымъ пунк- 
тамъ, опредѣляютъ въ общемъ геогра- 
фическое размѣщеніе промышленности. 

Этимъ факторамъ, вызывающимъ ско- 
пленіѳ промышлѳнныхъ прѳдпріятій въ 
опредѣленныхъ пунктахъ, противосто- 
итъ группа факторовъ, црепятствую- 
щихъ такому скоплѳнію и разеѣиваю- 
щихъ промышленность въ проетранствѣ. 
Важнѣйшимъ изъ факторовъ этого по- 
слѣдняго родаявляѳтся земельная рента 
повышаясь въ мѣстахъ екопленія про- 
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мышленности, она увеличиваетъ расхо- 
ды по производству продукта и создаетъ 
такимъ образомъ тѳнденцін къ разсѣя- 
нію промышленности. 

Первая группа факторовъ— издержки 
транспорта— приводить къ тому, что 
промышленныя предпріятія, сырой ма- 
теріалъ которыхъ имѣѳтся болѣе или 
менѣѳ повсюду, размѣщаются еоотвѣт- 
ственно пунктамъ потребленія; ибо если 
пункты производства и потребленія со- 
впадаютъ, то стоимость транспорта (при 
наличности на мѣстѣ сырья) понижа- 
ется до послѣднихъ предѣловъ, между 
тѣмъ какъ если пункты производства 
отетоятъ отъ пунктовъ потребленія на 
извѣстномъ разстояніи, то издержки 
транспорта являются элементомъ рас- 
хода, тѣмъ болѣе значительными чѣмъ 
больше соотвѣтствующее разстояніе. 
Иными словами, издержки транспорта 
имѣютъ въ этомъ случаѣ тенденцію рас- 
предѣлять промышленность въ соотвѣт- 
ствіи съ. распредѣленіемъ наееленія. 
Атакъ какъ населеніе распределяется въ 
соотвѣтствіи съ уеловіями сельскаго хо- 
зяйства, то и промышленность въ этомъ 
случаѣ распределяется соотвѣтетвенно 
распре дѣленію сельскаго хозяйства. 

Первичной основой географическаго 
распредѣленія промышленности явля- 
ются, слѣдов., аграрный условія: соот- 
вѣтственно большей или меньшей гу- 
стотѣ аграрнаго насѳленія возникаетъ 
пропорціонально развитой слой промы- 
шленная» насѳленія. 

Но такое раепредѣленіе промышлен- 
ности характерно только для раннихъ 
стадій хозяйственная развитая и, въ 
частности, для промышленности, осно- 
ванной на ручномъ трудѣ. Ф. п. нужда- 
ется въ топливѣ, каковымъ является пре- 
имущественно каменный уголь, залежи 
котораго распределены далеко не равно- 
мѣрно въ пространствѣ, но имѣются 
лишь въ опредѣлѳпныхъ, очень немно- 
гихъ гѳографичѳскихъ районахъ. Райо- 
новъ съ болыпимъ количѳствомъ камен- 
наго угля на зѳмномъ шарѣ «сего 6— 
каменноугольный районъ Сханзи въ Ки- 
тай, восточно-американскій районъ.ниж- 
нѳрейнскій, силезскій и англійскій. Про- 
мышленныя прѳдпріятія, перерабатыва- 
ющая локализированное сырье и нужда- 
ющаяся въ локализированномъ топливѣ, 
распределяются иначе и могутъ тяго- 



теть къ центрамъ добычи этого локали- 
зированнаго сырья и топлива, въ осо- 
бенности на первыхъ ступѳняхъ пере- 
работки сырья (такъ наз. .тяжелая про- 
мышленность"). 

Въ такомъ географическомъ распре- 
дѣленіи промышленности создаетъ зна- 
чительиыя уклоненія рабочій факторъ — 
различіе стоимости труда въ различ- 
ныхъ пунктахъ производства. Чѣмъ бо- 
лѣе стоимость продукта зависитъ отъ 
стоимости труда, тѣмъ могуществѳішѣе 
вліяетъ рабочій факторъ. И мы нерѣдко 
видимъ, что благодаря этому фактору 
размѣшеніѳпромышленпостисуществби- 
ноуклоняѳтсяотьсоотвѣтствія съ издер- 
жками транспорта, — промышленность 
концентрируется въ этомъ случаѣ во- 
кругъ тѣхъ пунктовъ, которые раепола- 
гаютъ наибольшимъ количеетвомъ со- 
отвѣтствующихъ рабочихъ силъ.Яркимъ 
примѣромъ вліянія рабочаго фактора на 
распредѣленіе промышленности явля- 
ется концентрація хлопчатобумажной 
промышленности не вокругъ естествен- 
ныхъ центровъ производства хлопка, а 
въ районѣ Ланкашира, или, напр., со- 
ередоточеніе шлифовки алмазовъвъАм- 
стердамѣ и т. п. Можно думать, что этотъ 
рабочій факторъ являлся пока наиболѣе 
могущѳственнымъ въ международномъ 
распредвлѳяіи промышленности. 

Примѣняя эти общія соображѳнія къ 
Германіи, Веберъ приходить къ слѣду- 
ющимъ выводамъ. Изъ 6,1 милліоновъ 
рабочихъ, занятыхъ въ германской круп- 
ной промышленности въ 1895 г., около 
1,4 мил. рабочихъ было занято въ пред- 
пріятіяхъ, распрѳдѣленныхъ соотвѣт- 
ственно фактору потребленія, осталь- 
ные же 3,7 мил. раб. были заняты въ 
предпріятіяхъ, размѣщеніе которыхъ 
опрѳдѣлялось двумя концентрирующи- 
ми факторами (факторомъ сырья и топ- 
лива и факторомъ рабочей силы). Къ 
этимъ 1,4 мил. рабочихъ въ крупной 
промышленности, распредѣленныхъ въ 
соотвѣтствіи съ потребительными пунк- 
тами, нужно прибавить 2,9 мил. рабо- 
чихъ, занятыхъ въ ремѳслѣ, размѣщен- 
номъ такимъ же образомъ. Слѣдов., въ 
Германіи въ 1895 г. 4,3 мил. промышлен- 
наго насѳлѳнія, раепредѣленнаго по по- 
требительному фактору, противостояло 
3,7 милл. промышленнаго населѳнія, рас- 
прѳдѣленнаго по фактору сырья и топли- 
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ва и но фактору рабочей силы. Если обра- 
тимся къ международному распредѣлѳ- 
нію промышленности, то нужно будѳтъ 
признать, что Соединенные Штаты Сѣ- 
верной Америки до паетоящаго врѳмепи 
обязаны своішъразвитіемъ почти исклю- 
чительно фактору сырья и топлива. По- 
ложеніе Европы иное— тутъ прѳоблада- 
етъ вліяніѳ потрѳбительнаго и рабочаго 
фактора. Въ Германіи, напр., изъ 3,7 мил. 
промышленная персонала, локализиро- 
ваннаго не по потребительному фактору, 
на долго персонала, концентрированнаго 
по рабочему фактору, приходится не ме- 
нѣе 2,6 милл. рабочихъ, а на долю пер- 
сонала, концентрированнаго по фактору 
сырья и топлива, всего 1,1. 

Однако глубокія различія разныхъ 
странъ по качеству рабочей силы несо- 
мнѣнно уменьшаются по мѣрѣ хода про- 
мышленнаго развитія. Поэтому съ тѳчѳ- 
ніемъ времени долженъ пріобрѣтать воз- 
растающее зпаченіе другой концѳнтри- 
рующій факторъ— сырья и топлива. Въ 
особенности важное значеніѳ пріобрѣ- 
таетъпъ этомъ отношеніи топливо, какъ 
наимепѣе цѣнный и, значитъ, наиболѣе 
тяжелый (при той же цѣнности) мате- 
ріалъ. Чѣмъ болѣѳ машинный характоръ 
пріобрѣтаѳтъ производство, тѣмъ боль- 
ше топлива требуется для производства 
продукта. Поэтому международное рас- 
продѣлепіе Ф. п. должно въ возрастаю- 
щей степени опредѣляться распрѳдѣле- 
ніемъ камешюугольныхъ районовъ. 

Изъ имѣющихся б важнѣйшихъ ка- 
менноугольиыхъ райояовъ 4 района уже 
теперь являются важнѣйшими центрами 
промышленности — восточпо-амѳрикан- 
скій, англійскій, гѳрманско бельгійекій, 
французскій и силезско-польскій. Ки- 
тайскому ісамѳнноугольпому району еще 
предстоитъ сыграть свою роль въ ка- 
чествѣ промышлелнаго центра въ буду- 
щемъ.Англійскій каменноугольный рай- 
онъ обнарулшваетъ признаки истоще- 
нія. Соотвѣтственно этому можно ду- 
мать, что Англія уже перешла апогей сво- 
его промышленнаго процвѣтанія, между 
тѣмъ, какъ промышленное значеніѳ Аме- 
рики еще долго должно возрастать. Про- 
мышленный расцвѣть Китая още весь 
впереди. 

Возможно, что въ будущемъ каменный 
уголь, какъ источникъ энергін, отсту- 
пить на задній планъ ггередъ другими 



источниками энергіи, напр., пѳредъ дви- 
гательной силой воды (такъ назыв. бѣ- 
лый уголь). Соотвѣтственно этому и ло- 
кализація промышленности будетъопре- 
дѣляться этими новыми источниками 
силы. Но это относится къ будущимъ 
условіямъ техники, которыя пока пред- 
видѣть невозможно; въ настоящее же 
время никакіе другіс источники энергіи 
не могутъ идти въ сравненіе, по своему 
значенію для промышленности, съ ка- 
меннымъ угломъ, вліяніе котораго на 
географическое распродѣленіе промы- 
шленности выступаетъ напервый планъ. 

Литература. А. ЛеЫ, „2\ѵеі ВйсЬег 
гиг зосіаіеп Оезсііісіііе Еп^іапсіз" (1882); 
Сооке Тиуіог. „Тпе Мосіегп Ь^асіогу 8у- 
зіет" (1891); ІІіу льце-Г 'еверницъ, „Очерки 
общественна™ хозяйства и экоаомич. 
полигики Россіи" (съ нѣм., 1901); его 
же, .Крупное производство" (съ нѣм., 
1897;; А. ТѴеЬег, „ИеЬег сіеп Зкпсіогі сіѳг 
Іпйивігіе" (1907); М. Туганъ-Варанов- 
екгй, „Русская фабрика" (3 изд., 1907); 
егоже, „Промышленные кризисы" (13 изд. 
1914); Кулишеръ, „Эволюція прибыли съ 
капитала" (2 т., 1906); егоже, „Исторія 
эконом, быта 3. Европы" (2 изд., 1910). 

М. Туганъ-Барановскгй. 

Фабричная санитарія, см. сашта- 
рія промышленная. 

Фабричное законодательство, см. 

рабочее законодательство. 

Фабричные клейма и знаки, см. то- 
варные знаки. 

Фабръ, Фердннандъ, франц. писатель 
(1830—1898), учился въ духовной семи- 
наріи („Ма ѵосаііоп"), посвятилъ себя 
литературѣ, примкнулъ къ натурализму 
(„ученикъ Бальзака", по опредѣленію С. 
Вёва), воспроизводилъ въ своихъ рома- 
нахъ нравы родной ему области Се- 
веннъ, гл. обр. быть крестьянства („Ьек 
СоигЬѳгоп", 1862, „ВагпаЬё", „Моп опсіѳ 
Сёіѳзііп" и др.). Съ такимъ же мастер- 
ствомъ, какъ нравы севѳннскихъ мужи- 
ковъ, изображалъ Ф. быть духовенства, 
щгуры священниковъ, часто крестьян- 
скаго происхождения („Моп опсіѳ Сёіе- 
зііп", „ЛИеи Баѵщпас" и др.). Въ одномъ 
изъ своихъ романовъ („Ь'аЬЬё Ті^гапе", 
1873) Ф. создалъ классическій типъ чо- 
столюбиваго служителя церкви, носите- 
ля идеи клерикализма.— См. Ьетаііге, 
„Ьез Соп*ешрогаіп8", т. 2; Вгип, ,Ип Шз 
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сіе Ьапёиесіос"; Ргапсііе, „Ьѳз ргёігѳсіапз 
1е готап ігапсаіз". В. Фр. 

Фабръ д' Эглантинъ (РаЬге о? Е§1ап- 
ііпе), Филнппъ Франсуа Назэръ, франц. 
поэтъ и дѣятель велик, революціи (1760— 
1794). До революціи выступалъ въ каче- 
ствѣ актера и автора драматичеек. и сати- 
ричеек. пронзведеиій, не лншенныхъ та- 
ланта, осмѣивающихъ въ духѣ Бомарше 
аристократіюипревозносящихъпредста- 
вителейтретьяго оословія. Изъегопроиз- 
ведѳній наибольшій успѣхъ имѣла „Рпі- 
Кпіе, ои 1а зиііѳ сіи МізапШгоре" (1790). 
Получилъ призъ шиповника (ёеіапііпе) 
отъ тулузской академіи и приеоѳдинилъ 
къ своей фамиліи прозвище д' Зглап- 
тинъ. Съ началомъ революціи цѣликомъ 
отдался политической дѣятельности, 
былъ предсѣдателемъ клуба корделье- 
ровъ и еостоялъ личнымъ секретаремъ 
Дантона, когда тотъ былъ мин. юстиціи. 
Былъ членомъ партіи горы въ коввентѣ, 
боролся съ жирондистами и содѣйство- 
валъ паденію ихъ и гебертистовъ. Близ- 
кій другъ и еподвижникъ Дантона, Ф. 
былъ арестованъ вмѣстѣ съ ннмъ 12 янв. 
1794 г. и гильотинировавъ вмѣетѣ съ 
др. дантонистами 5 апр. 1794 г. Неза- 
долго до смерти написалъ популярную 
пѣсенку: ,11 ріѳиі, іі ріеиѣ, Ьеііёгѳ". Въ 
1803 г. изданы „Оеиѵгез розіЪитез еі 
тёіёез" (2 ѵоі.). 

Фаварз, городъ въ итальянок, пров. 
Джирдженти въ Сицшгіи, 20.400 ж. Лом 
ка мрамора и добыча сѣры. 

Фавиньяна (Раѵі^папа), наибольшій 
изъ Эгатскихъ о-вовъ (см.). 

Фавнъ, древн. италійекій богь полей и 
лѣсовъ и защитникъ отъ волковъ пасу- 
щихся въ нихъ стадъ; онъ отождест- 
вляется съ грѳчеек. богомъ Паномъ, 
Ф. любитъ дразнить и пугать людей 
(см. инкубъ), обладаете даромъ предска 
занія, вслѣдствіѳ чего и называется 
ЬѴ.шіз (отъ іагі — вѣщать). Подъ греч. 
вліяніемъ Ф. принимались и во мно- 
жеетвен. числѣ, какъ греч. сатиры. Въ 
честь Ф. были установлены праздники: 
фавналіи и лупепкаліи (см). 

Фавръ (Раѵге), Жюль, франц. полит, 
дѣятѳль (1809—1880), началъ карьеру ад- 
вокатомъ въ родномъ Ліонѣ. Въ рѳво- 
люцію 1830 г. объявилъ себя рѳспубли- 
канцемъ и въ политические процес- 
сахъ постоянно выставлялъ на видь 
свои убѣжденія. Послѣ февральской ре- 



волюціи былъ избранъ въ Учредит. Со- 
браиіѳ отъ Ліона и примкпулъ къ умѣ- 
рѳннымъ рѳспубликанцамъ. Послѣ пе- 
реворота 2 декабря вернулся къ адво- 
катурѣ. Вторая имперія— самое блестя- 
щее время Ф. Его выступленія въ полит. 
процессахъ(Орсшш и по безчислешшмъ 
дѣламъ объ избирательн. злоупотребле- 
ніяхъ) создали ему громкую славу и 
доставили въ 1858 г. мандатъ отъ 
Парижа. Онъ былъ одшімъ изъ членовъ 
знаменитой „Пятерки" (Іез Сіпч), про- 
бившей брешь въ сѣрой толщѣ офи- 
ціальпыхъ кандидатовъ. Въ 1863 г. Ф. 
былъ уже лидеромъ довольно большой 
группы республикапцевъ и отъ ея имени 
выступалъ со своими знаменитыми ші- 
терпелляціями и обвиненіями противъ 
правительства. Удивительное литера- 
турное совершенство его рѣчѳй прине- 
сло ему избраніе въ академію. Ф. вы- 
сказывался противъ войпы съ Пруссіой, 
а послѣ Седана одинъ изъ первыхъ по- 
трѳбовалъ низложѳнія Наполеона. Полу- 
чивъ портфель ивостранныхъ дѣлъ въ 
министерствѣ госуд. обороны, онъ дол- 
женъ былъ взять на себя веденіе нере- 
говоровъ съ Бисмаркомъ. Такой про- 
тивникь оказался Ф. не по плечу. Бис- 
маркъ шутя справился съ новоиспечен- 
яымъ дипломатомъ, думавшимъ, что 
краснорѣчіе откроѳтъ ему холодныя 
прусекія сердца съ такою же легкостью, 
съ какой оно подчиняло ему француз- 
скую палату. Подъ бременемъ свершен- 
ныхъ ошибокъ Ф. удалился отъ актив- 
ной дѣятельности, хотя оставался де- 
путатомъ и потомъ сѳнаторомъ. Его 
рѣчи напечат. послѣ его смерти въ 8 т. 

Фагакъ, ТеігосЗоп іаЬаса, видъ изъ 
сем. скалозубовыхъ рыбъ, достигаетъ 
26 см., имѣетъ чѳрноголубую спинку, 
бока съ яркожѳлтыми полосами, желтый 
хвостовый плавникъ и бѣлое горло. Жи- 
ветъ въ Средизѳмномъ морѣ, заходить 
въ Нилъ. Въ опасности заглатываетъ 
воздухъ, надуваетъ свое тѣло, которое 
тогда принимаете видъ шара, усажен- 
наго иглами. Долго можетъ жить внѣ 
воды. Дѣти въ Египтѣ часто ловятъ Ф.» 
засушиваготъ, надуваютъ и пользуются 
имъ какъмячомъ. Туристы нерѣдкопри- 
возятъ Ф. въ Европу въ такомъ засу- 
шенномъ видѣ. М. В.. 

Фагэ (Раеиеі), Эмиль, франц. критикъ 
(1847—1916), авторъ многочисленныхъ 
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этюдовъ о фрагщ. писателяхъ XVII — 
XIX вв. („Зеігіёте віёсІе",1893,„Біх-8ѳр- 
ііётѳ зіёеіѳ", 90, „Оіх-ІшШётѳ зіёсіѳ", 
90; „Оіх-пеиѵіёте зіёсіе", 87, естьруеск. 
перѳв.; „Роііі^иез ъі тогаіізіез XIX 
зіёеіе", 91—99, есть руе. дерев.). Какъ 
изслѣдователь литературныхъ явленій, 
Ф. придерживается „портретнаго" метода 
С. Бёва, разсматриваяхарактеръ и твор- 
чество писателя внѣ времени и простран- 
ства. Лптѳратурнымъ „портретомъ" яв- 
ляется по существу и его трехтомное 
сочиненіѳ о Руссо (1913). Новѣйшей ли- 
'іоратурѣ и театру посвящены его „Рго- 
роз Шйгаігез', „гЫеззшг Іеіпеаігѳ соп- 
Іетрогаіп" и др. В. Фр. 

Фагибина, озеро въ зап. Африкѣ, дл. 
ок. 100 км., шир. 25 км.; гл. до 30 км. Соед. 
съ р. Нигеромъ и оз. Бонкоръ и Дауна. 
Фаголизъ, см. XV, 17. 
Фаготъ, ем. музыкальные инструмен- 
ты, XIX, 443/44. 

Фагоцитозъ, фагоциты, см. XXI, 
661/71 и XXVI, 27. 

Фадѣевъ, Ростиславъ Андреевичъ, ге- 
нералъ ипублицистъ (1824— 1884), учил- 
ся въ артиллерійек. училищѣ, но до 
окончанія куреа былъ выеланъ въ ар- 
мію юнкеромъ за то, что разъ, сидя подъ 
арѳетомъ въ модельномъ кабинѳтѣ, за- 
рядилъ одно орудіе и выпалилъ; только 
заступничество очень вліятельнаго род- 
ственника, кн. Долгорукова, спасло его 
отъ разжалованія въ солдаты. Службу 
онъ скоро бросилъ, но затѣмъ опять 
всѵупнлъ въ ряды арміи, отличился въ 
войнѣ съ горцами и во время русско- 
турецкой войны, на кавказскомъ фроіі- 
тѣ, сталъ близокъ къ намѣетнику, кн. 
Барятинскому, и по его предложѳнію 
напиеалъ исторію кавказскихъ войнъ. 
Затѣмъ онъ выетупилъ съ рядомъ ста- 
тей по военнымъ вопросамъ, въ кото- 
рыхъ заявилъ себя рѣзкимъ противни- 
комъ. милютинскаго проекта реформъ и 
„бюрократизаціи арміи", т. е. ограниче- 
нія власти командующихъ войсками; въ 
результата онъ должѳнъ былъ покинуть 
службу, получивъ при отставкѣ чинъ ге- 
нерала (1864). Отъ воѳнныхъ вопросовъ 
онъ переходитъ къ вопросамъ полити- 
ческимъ и въ нашумѣвшѳй брошюрѣ 
„Мнѣніѳ о восточномъ вопросѣ" (1869) 
указываете на неизбѣжность столкно- 
вѳнія славянскаго ыіра съ гѳрманскимъ 
и призываетъ къ объединению славян- 



ства подъ руководительствомъ Россіи. 
Но чтобы выполнить свою историческую 
миссію, Россія должна преобразовать 
свой внутрѳнній строй, и программу 
этихъ преобразований Ф. развиваетъ въ 
новомъ рядѣ статей — „Чѣмъ иамъ быть" 
(„Русскій Міръ", 1872, и отдѣльной кни- 
гой подъ загл. „Русское общество въ на- 
стоящемъ и будущемъ"); основные пунк- 
ты ея: ограниченіе и постепенное устра- 
нена бюрократіи, передача всего внут- 
рѳнняго управленія земству въ лицѣ 
зѳмельнаго дворянства.открытіѳ доступа 
въ дворянство всѣмъ „культурнымъ си- 
ламъ" страны и для поднятая культур- 
наго уровня крестьянства подчиненіе 
волости руководительству попечителя, 
по избранію дворянства. Такія „либѳ- 
рально-консѳрвативныя " дворянско-ела- 
вянофильскія мечтанія были, конечно, 
близки многимъ, но часъ ихъ торжества 
еще не наетулалъ, и потому Ф. при- 
шлось искать приложенія для своихъ 
силъ на службѣ у египѳтскаго хедива, 
пригласившаго его въ 1876 г. команду- 
ющимъ войсками. Экзотическая служба 
продолжалась, впрочемъ, весьма недол- 
го, и уже въ слѣдующемъ году, какъ 
только началась балканская война 1876 
г., Ф., не получивъ разрѣшенія вер- 
нуться въ русскую армію, бросается въ 
Сербію, но, по требованію кн. Горча- 
кова, долженъ ее покинуть и становится 
ближайшимъ воѳннымъ сотрудникомъ 
Николая Черногорекаго. Послѣ войны 
онъ возвращается въ Роесію и, когда 
разгорается революціонноедвиженіе, пи- 
шетъ докладную записку, встретившую 
полное сочувствіе Лорисъ-Меликова, по- 
лучаеть въ 1879 г. аудіенцію и съ Выео- 
чайшаго разрѣшѳнія выпускаѳтъ свою за- 
писку въ свѣтъ подъ названіемъ „Пись- 
ма о современной Россіи" (2 изд. 1881, 
Лѳйпцигъ); одна глава въ этой книгѣ, 
сильно приковавшей къ себѣ обществен- 
ное вниманіѳ, была написана гр. И. И. 
Воронцовымъ-Дашковьшъ. Ф. былъ при- 
командированъ къ министерству вн. д., 
но скоро Лорисъ-Мѳликовъ палъ, Во- 
ронповъ-Дашковъ также утратилъ свое 
исключительное вліяніѳ, и Ф. былъ 
оставленъ за штатомъ — Ср. собр. соч. 
Ф. и статью о немъ С. Трубачева, въ 
„Русск. біограф. словарѣ". 

Фазано, гор. въ итальянок, провинц. 
Бари; 12.184 ж. 
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Фазаны, РЪазіапМае, сем. куриныхъ 
птицъ средней и крупной величины. 
Туловище коренастое, съ маленькой го- 
ловой и средней величины шеей, клювъ 
короткій и толстый, очень рѣзко удли- 
ненный; плюсна сильная, часто оперен- 
ная до самыхъ пальцевъ; задній палецъ 
сидитъ нѣскол ько выше пѳреднпхъ: у сам- 
цовъ нерѣдко развиты шпоры; крылья 
короткія и округлыя; хвостъ иногда до- 
стигаетъ огромнаго развитія. Опѳреніе 
чрезвычайно разнообразно по окраскѣ 
и развитію; у нѣкот. формъ, напр. у ар- 
гусовъ и павлиновъ, развиты глазчатыя 
пятна на крыльяхъ и на хвостѣ. У мно- 
гихъ представителей отлично развита 
охранительная окраска. Голова снабже- 
на разнообразными придатками, окра- 
шенными въ яркіе цвѣта. Ф. живутъ 
б. ч. на землѣ, рѣже на деревьяхъ, всѣ 
отлично бѣгаютъ, за немногими исклю- 
ченіями, летаютъ тяжело и съ шумомъ, 
гнѣздятся на землѣ и откладываютъ зна- 
чительное количество яицъ. Питаютея 
какъ растительными веществами, такъ и 
насѣкомыми, червями, слизняками. Вкус- 
ное мясо разнаго рода Ф. ецѣлало ихъ 
весьма важнымъ предметомъ охоты, а 
легкая приручаемость, красивое опере- 
ніе и обиліе откладываемыхъ самкою 
яицъ побудили обратить многихъ изъ 
нихъ въ домашнихъ птицъ. Представите- 
ли этого семейства встрѣчаются по всей 
зѳмлѣ, но многія формы ихъ ветрѣчают- 
ся на ограниченномъ пространствѣ. Раз- 
личаютъ 5 подсемѳйетвъ: 1) цесарокъ, 
ЫитШпае, 2) индгъекъ, Меіеаггіпае, 3) Ф. 
собственно, РЬазіапісІае, 4) американских* 
куропатокъ, ОйопІѣорЬогіпае и б) тете- 
р'евей, Тѳігаопіпае. Подсем. Ф. собствен- 
но, наиболѣѳ многочисленное по коли- 
честву родовъ и видовъ, заключаешь въ 
сѳбѣ и наиболѣѳ красивыя формы. Об- 
щими признаками группы служатъ: силь- 
ный ноги, половой диморфизмъ, силь- 
ное развитіѳ хвоста у самцовъ, присут- 
ствіе шпоръ на ногахъ и короткія, вы- 
пуклый крылья. Сюда относятъ павли- 
новъ (см.), дикихъ куръ (см. XXVI, 266), 
изъ которыхъ нѣкоторыя являются ро- 
доначальниками домашнихъ куръ.шиор- 
цовыхъ куръ, перепеловъ (см. перепелка), 
куропатокъ (см.), горныхъ индѣекъ (см.) 
и многочисленные виды птицъ, собствен- 
но называѳмыхъ Ф. Объ аргусп см. III, 411. 
Чрезвычайно ярко и пестро окрашены 



виды СЬгузоІорЬиз: золотой Ф. СЬг. рі- 
сіиз и Ф. лэдіі Амхеретъ СЬг. атЬег- 
зііаѳ (РЬазіапиз АтЬегзйае), часто раз- 
водимые въ паркахъ и птпчникахъ за 
красоту. Оба вида живутъ въ вост.Тибетѣ 
и южн. Китаѣ. Золотой Ф.-пѣтухъ от- 
личается яркой металлической окраской 
съ прѳобладающимъ золотнсто-оранже- 
вымъ и краснымъ цвѣтомъ; хвостъ очень 
длинный съ парою черныхъ рулевыхъ 
съ бурыми пеетринками. Пѣтухъ второ- 
го вида отличается темпозелеными теме- 
немъ и шеей, краснымъ хохломъ, бле- 
стяще-зелеными и бурыми крыльями, 
бѣлыми грудью и брюхомъ; хвостъ чер- 
ный съ бѣлымъ, съ красными вершнпами 
кроющихъ; капюшонъ бѣлый съ черно- 
синими поперечными волосами. Цен- 
тральный родъ РЬазіашз (12 видовъ)-съ 
неопереннымъ кольцомъ около глазъ и 
очень длиннымъ, клинообразнымъ хво- 
етомъ. Обыкновенный, или кавказскгй Ф., 
РЬ. соІсЬіеиз, имѣетъ голову и ушные 
пучки перьевъ блеетяшаго зеленаго пвѣ- 
та, горло и шею темнозеленыя съ фіо- 
летовымъ отливомъ, верхъ спины зо- 
лотистоораижевый, кзади мѣдно крас- 
ный, при чемъ перья средины спины и 
плѳчъ отличаются сложнымъ риоункомъ. 
Верхъ крыльевъ охристый, хвостъ жед- 
тобурый; зобъ и грудь мѣднокрасные ; 
ннзъ черный. Общая окраска самки — гли- 
нистобурая. Живетъ по всему Кавказу, 
по небольшимъ лѣсамъ, поднимаясь до- 
вольно высоко на горы. Этотъ видъ въ 
настоящее время акклнматизированъ во 
всей зап. и южн. Европѣ и сдѣлался 
полудомашней птицей. Въ Туркестанѣ 
н Персіи живутъ красивые виды того 
же рода: персидскШ бѣлокрылый Ф., РЬ. 
регзісиз, красногрудый мургаоскій Ф., 
РЬ. ргіпсіраіізи зеленогрудый хпвижхій 
Ф., РЬ. еЬгузотеІаз. Остальные виды всѣ 
живутъ въ разныхъ областяхъ Азіи. 
Изъ ■вяѵькоролевскгй, или священный Ф., 
РЬ. гѳеуезі, сѣв. Китая съ глинистымъ 
опереніемъ, имѣѳтъ огромный хвостъ, 
длиной въ 1,6 м. Всѣ описанные виды 
РЬ. близки по біологичѳскимъ особен- 
ностямъ, живутъ преимущественно по 
малодоступнымъ зарослямъ камыша 
летаютъ неохотно, при опасности пола- 
гаются болѣе на быстроту бѣга. Глав- 
ная пища кавказскихъ Ф.— ягоды облѣ- 
пихи и черноягодника, зерна и насѣко- 
мыя, Въ отличіѳ отъ домашнихъ ф., ди- 
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кіе вилы моногамны. Откладываютъ отъ 
10 до 20 яицъ. Въ центральной Азіи, отъ 
Афганистана до Тибета и Маньчжуріи, 
встрѣчаются 6 вндовъ Ф.-кокласовъ, Рис- 
газіа, характеризующихся длинными хо- 
хлами самцовъ, длинными ушными пуч- 
ками перьевъ и оперенными щеками. 
Окраска неяркая. Живутъ парами, бы- 
стро лѳтаютъ. Ф. - каледжи, Оѳппаеиз 
(Еиріосотиз), жпвутъ въ ю. Азін отъ 
средн. пояса Гималаевъ чѳрѳзъ Бирму 
до Китая и отличаются волосовиднымъ 
хохломъ и длиннымъ сводчатымъ хво- 
стомъ. Изъ нпхъ отмѣтимъ горсфиль- 
дова Ф., 6. ЬогеНѳІйі, чернаго цвѣта съ 
пурпуровымъ или синеватымъотливомъ, 
. и южпокитайскаго серебряного Ф. О. 
пусйіетегиз, разводимаго и въ паркахъ 
Европы; темя и низъ у него черные, 
вѳрхъ бѣлый съ черными пеетринкамш 
хвостъ чието бѣлыіі. Ушастые Ф., Сгоз- 
зорйіоп (5 видовъ),прннадлѳжащіѳ центр, 
и вост. Азіи, имѣютъ рыхлое волосо- 
видное опереніе и длинные бѣлые пуч- 
ки волосъ по бокамъ головы; хвостъ 
длинный, округлый; средняя пара руле- 
выхъ загнута внизъ и несетъ длинные 
разсученныя бородки- Окраска ихъ пе- 
страя, но не яркая. У китайского Ф., С- 
аигііит, распроетранѳннаго въ Тибетѣ и 
Зап- Китаѣ, общая окраска евро-стально- 
го цвѣта. Нанболѣе блестящая окраска 
имѣется у моналовъ, ЬорпорЬогиз, рас- 
пространѳнныхъ въ колнчествѣ 4 ви- 
довъ на Гималаяхъ и др. прилегающихъ 
горахъ; у нихъ хвостъ округлый, во- 
кругъ глазъ синяя кожа; у самцовъ трѳхъ 
видовъ нмѣѳтся хохолъ, похожій на па- 
влиній. Особенно краеивъ гималайскій 
яоналъ, I. ге!и]§епз, наиболѣѳ частый; 
водится до енѣжной линін н составляетъ 
важную промысловую птицу. Летаетъ 
хорошо и быстро. Очень красивы также 
юрагопаны, Сѳгіогпіз; у самцовъ надъ 
глазами находится пара подвижпыхъ мя- 
систыхъ рожковъ синяго цвѣта, а педъ 
горломъ спускается въ видѣ нагрудни- 
ка большая мясистая лопасть. У рога, 
таго трагопаш, или сатира, С. заіугиз, 
темя н горло черныя, затылокъ, шея и 
низъ оранжево-красные, спина бурая, ма- 
ховыя и рулевыя— черныя съ рыжимъ. 
На перьяхъ б. ч. бѣлыя пятна съ чер- 
ными краями; горловая лопасть оранже- 
вая съ черными полосами. Живѳтъ по 
аароелямъ въ Гималаяхъ. до высоты 



13 килом. Въ Тнбетѣ и Кнтаѣ обнтаютъ 
рѣдкіе кровянокрасныо сермуны, Майо- 
нез, съ мягкимъ оперѳніемъ и длин- 
нымъ, округлымъ хвоетомъ; па каждой 
плюенѣ у самцовъ 2 и болѣѳ шпоръ. 

М. Нечаевъ. 
Фази (Рагу), Джемсъ, швейцарск. пу- 
блицистъ и политич. дѣятель (1796 — 
1878). Получ. образованіе въ ІІарижѣ, 
гдѣ прннималъ участіе, въ качествѣ 
журналиста и члена тайпыхъ обществъ, 
въ борьбѣ либеральныхъ и радикаль- 
ныхъ элѳмѳнтовъ съ правительствомъ 
рѳставраціи; въ 1830 г. сражался на бар- 
рикадахъ. Въ 1833 г. вернулся на роди- 
ну, еталъ во главѣ революціоппой пар- 
тии въ Жѳневѣ и основалъ здѣеь газе- 
ту радикальнаго направлѳнія „Кеѵие сіе 
Сёпёѵѳ". Въ 1841 г. Ф. руководить воз- 
станіѳмъ, имѣвшимъ результатомъ ча- 
стичное нзмѣненіе женевской конститу- 
ціи. Въ 1843—1846 гг. былъ членомъ 
Большого Совѣта; въ 1846 г. стоялъ во 
главѣ возставшаго народа и былъ нз- 
бранъ предсѣдателемъ врѳменнаго ре- 
волюціон. правительства. Ф. принялъ 
дѣятѳльное участіе въ выработкѣ новой 
конституціи, введшей всеобщее избира- 
тельное право, и содѣйствовалъ превра- 
щений Швейцарін изъ союза государствъ 
въ централизованное союзное государ- 
ство. Въ послѣдующіе годы (1847—61) 
Ф. находился въ зенитѣ своей славы, 
избираясь постоянно членомъ прави- 
тельствен, совѣта и его президѳнтомъ. 
Постепенно одпако популярность Ф. ста- 
ла меркнуть, и обнаружениыя имъ де- 
спотическая наклонности и отказъ отъ 
нѣкоторыхъ дѳмократическихъ принци- 
повъ оттолкнули отъ него многихъ преж- 
нихъ друзей. Къ тому же выдѣленіѳ 
изъ радикальной партіп, съ одной сто- 
роны, соціалистовъ, къ кот. Ф. враждеб- 
но относился, и умѣренныхъ элемен- 
товъ, съ другой, ослабило партію, на 
кот. онъ опирался. Въ иачалѣ 60-хъ гг. 
кандидатура Ф. въ правит, совѣтъ была 
нѣсколько разъ провалена., н въ 1864 г. 
это привело къ мятежу сторонниковъ Ф., 
послѣ чего опъ долженъ былъ уѣхать 
за границу. Вернувшись, Ф. не игралъ 
уже значительной политнч. роли. Въ по- 
слѣдніе годы жизни Ф. былъ профессо- 
ромъ жѳнѳвск. университета. 

Фазы 1) луны, см. луна; 2) Ф. планетг, 
см. ХХХЦ, 299/300. 



637 



Фай— Фактура. 



638 



Фай, Андрей, венгерок, писатель, см. 
IX, 438/39. 

Файингеръ, Гансъ, филоеофъ, см. 
неокантіанетво. XXX, 133. 

Файзабадъ, городъ, ем. Бадахшанъ. 

Файзабадъ (РуааЬай, РаігаЬасІ), 
окружн. гор. въ индо-брит. Соѳд. про- 
винц. на р. Гогрѣ; раньше круга, про- 
мышл. центръ; 64.655 ж. Сахарорафи- 
надное произв. 

Файфъ (Рі?езЫге), восточно-центральн. 
граф. въ Шотландіи, образующее полу- 
остр, между Фёрсами Фортъ и Тэ, площ- 
1.305 кв. км. съ 267.739 ж., орош. рѣкой 
Иденъ, впадающ. въ заливъ Св. Андрея; 
на с.-з. и ю. поверхп. холмистая (высоч. 
вершины 1.713 ф.), въ остальн. частяхъ 
равнинная. Почва плодородна, и земле- 
дѣл. наход. въ цвѣтущ. состояніи; клч- 
матъ мягкій. Богатыя залежи камѳнн. 
угля, желѣза и глины. Глав. гор. Кепэръ. 

Файяль, одинъ изъ Азорек. остров. 
Площ. 163 кв. кы.; ок. 27 т. ж. Гл. гор. 
и гавань Горта. 

Факелъ (пѣмец. Раскоі), горящій еиль- 
нымъ пламенемъ на открытомъ возду- 
хѣ свѣтильникъ; представляетъ чаще 
всего палку, обмотанную паклей, кото- 
рая пропитывается смолой. Въ древно- 
сти Ф. употребляли, между прочимъ. 
при разпыхъ празднествахъ. Такъ, въ 
честь Гефеста и Прометея (боги огня) 
аѳнняно устраивали особый факельный 
оѣгъ (Іатраіосіготіа), въ которомъ со- 
перники ѣхали съ Ф. Часто при этомъ 
устраивались такъ наз. факе.иные тан- 
цы, которые впоелѣдствіи были приняты 
при многихъ европейскихъ дворахъ; та- 
кой тапѳцъ напомииаетъ полонезъ, при 
чемъ участвующіе въ пемъ мужчины 
держать въ рукахъ восковые Ф. На За- 
падѣ въ обыкновеніи также, особенно 
среди молодежи, устраивать особыя фа- 
кельным шествія (факе.ищуги) въ знакъ 
почтенія къ извѣстному лицу. 

Факиры (араб., „бѣдняки"), тоже, что 
по-персидски „дервиши", странствующіе 
мусульм. монахи разпыхъ орденовъ су- 
фійства (см.), мистико-пантеистичѳскаго 
міровоззрѣнія. Вмѣстѣ съ мусульман- 
скими завоевателями монашескіе орде- 
на Ф. проникли и въ Индію, и здѣсь 
имя „Ф." стало прилагаться также къ 
мѣстнымъ индуистическимъ подвижни- 
камъ-нищпмъ, которые иначе называ- 
ются „іогв", „тапасвин"- ы ипр. Среди Ф. 



есть множество ліщемѣровъ-тунеядцевъ 
и фокусниковъ;но естьочепь много и вы- 
сокихъаскетовъ-подвижниковъ.которые 
всѣхъ поражаютъ своею силою воли и 
утонченностью доброволышхъ само- 
иетязаній. Напр., иные всю жизнь не 
разжимаютъ кулака, такъ что погти про- 
ростаютъ сквозь ладонь и выходятъ па 
другой сторонѣ руки; иные закапива- 
ютъ себя по поясъ въ землю и т. п. У 
народа такіѳ подвшкники пользуются 
заживо славою свягыхъ; къ тому же не- 
обыкновенная сила воли не разъ дозво- 
ляетъ имъ производить на другнхъ мощ- 
ное, гипнотизирующее вліяніе, вылѣ- 
чивать, внушать. По этому поводу ѳв- 
ролейскіе путешественники перелагать 
прямо невѣроятныя чудееа; у читающей 
русской публики изрядяымъ успѣхомъ 
пользуются французъ Жакольо, руссі:ая 
Блаватекая (псевдон. „Радда Бай") и 
миогіе другіе прославителн магической 
силы Ф.; см. іога. А. Іірыжкіи. 

Факсимиле (лат. іас кітііе, „дѣлай 
подобпое"),абеолютно точный исходный 
во всѣхъ деталяхъ снимокъ съ руко- 
писи или подписи; см. фотомеханиче- 
ская ртродукція. 

Фактисъ, см. XXIV, 5. 

Факторія, торгов, поселепіѳ, основыв. 
европейеким}і купцами (б. частью тор- 
гов, компаніями) въ малокультурн. стра- 
нахъ, съ обширными торговыми скла- 
дами для цѣлей ввозной и вывозной 
торговли. Нерѣдко Ф. развиваются до 
размѣровъ и значѳнія государств, ко- 
лоній. Ср. колоти, XXIV, 521 ел. 

Фактотувгь (лат. іас іоіит — • „дѣлай 
все"), чѳловѣкъ, исполняющій всевоз- 
можныя порученія. 

Фактура, счетъ натоваръ, отправля- 
емый продавцомъ покупщику. Посыла- 
ется она въ двухъ экземплярахъ: одинъ 
за подписью продавца, другой— въ под- 
писи покупщика; первый остается у по- 
купщика, а подписапиый второй отсы- 
лается обратно продавцу. Такимъ обра- 
зомъ Ф. заключаетъ въ себѣ: 1) иепол- 
неніе договора купли-продажи одною 
стороною и 2) обязательство его испол- 
нить для другой. Неоплаченная Ф. имѣ- 
етъ значеніѳ долговой расписки покуп- 
щика и, какъ долговой документъ, мо- 
жетъ быть передаваема другому лицу 
по передаточной надписи (полной или 
бланковой), Слѣдов,, предеде всего, Ф. 
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Факультативный— Фалеріи. 



640 



имѣетъ значѳніе долговой бумаги, но мѣ- 
стный обычай можетъ присвоить ей и 
значѳніе распорядительно-товарной бу- 
маги, такъ какъ она, являясь доку- 
ментомъ на полученіѳ товара и распоря- 
жение имъ, замѣняетъ собою самый 
товаръ, н передача его мож. быть про- 
изведена черезъ передачу Ф. по над- 
писи, что значительно ускоряетъ товаро- 
обращение. 

Факультативный (отъ латин. іасиі- 
4аз, возможность), предоставленный сво- 
бодн. выбору или усмотрѣнію. 

Факультетъ, см. университеты. 

Фаланга (греч. уіХау;, „рядъ",„ строй"), 
древне-грѳчеек. названіѳ извѣстн. так- 
тическаго поетроенія. Прообразомъ по- 
служила спартанская Ф., состоявшая 
изъ 8 рядовъ тяжело-вооруженной пѣхо- 
ты изъ гражданъ (гоплиты), за кот. слѣ- 
довали снабжѳнн. метательн. оружіѳ.мъ 
гелоты (рабы). Спартанская Ф. дѣлилась 
на 6 моръ, 24 лоха, 48 пентекостій и 96 
энемотгй. Наиболѣе извѣстноевидоизмѣ- 
неніѳ спартанской Ф. прѳдставляеть ма- 
кедонская Ф., введенная Филиппомъ II 
иусовершенствованнаяего сыном-ъ, Але- 
ксандромъ Вел. Ф. Филиппа, или тазг, 
состояла изъ 4.000 челов. и дѣлилась на 
4 хиліархіи, 16 синтагмъ, 64 тетрархги, 
и 266 лоховъ, 4 Ф. вооруженной сариеса- 
ми (длинными пиками) пѣхоты соста- 
вляли 16 - тысячный корпуеъ фаланги- 
стоп, къ которому присоединялось 12 т. 
легко вооруженн. пѣхоты и 4.000 тяжел, 
кавалеріи. Александръ В. увеличилъ 
корпуеъ фалангистовъ до 18 т. чел. Ма- 
кедонская Ф. имѣла въ глубину отъ 16 
до 6 рядовъ. Соединяя съ непроницае- 
мою сомкнутостью значительную силу 
массоваго напора при атакѣ и стой- 
кость при оборонѣ Ф. не отличалась 
подвижностью и потому не выдержива- 
ла борьбы съ болѣе легки мъ и споерб- 



нымъ къ быстрому маневрироваиію рим- 
скимъ строемъ. 

Фаланги, то же, что еольпуги (ем). 

Фаланги (анат.), см. И, 628/29. 

Фаланстера, см. Фурье. 

Фалаша, горное земледѣльчеекое му- 
жественное племя въ Абиссиніи (преи- 
мущественно на высотахъ Саміенскихъ), 
исповѣдывающее религію іудейскую, но 
не талмудичеекаго толка,— подобно ка- 
раимамъ и самарянамъ. По своему ан- 
тропологическому типу и языку Ф. НѲ 
только не евреи, но даже не семиты, а 
чистые хамиты; однако подъ вліяніѳмъ 
господствующей народности абиссин- 
цевъ-еемитовъ они священный языкъ 
имѣютъ сѳмитско-эѳіопскій („геэзъ"). Те- 
перь ихъ всего ок. Ѵ« милліона, но въ на- 
чалѣ среднихъ вѣковъ они образовыва- 
ли довольно обширное и сильное госу- 
дарство, которое затъмъ много столѣтій 
выдерживало успѣшную борьбу съ абис- 
еинцами-христіанами семитской расы и 
окончательно было сломлено только въ 
концѣ XVIII в. Въ XIX в. многіѳ Ф. на- 
сильно были переведены христіанскимъ 
правительствомъ въ государственную 
религію, т. е. въ монофизитское хри- 
стіанство.— См. Шші, „А зЬогі Безсгірііоп 
о{ «Ьѳ Р. таііп ап Оиііівѳ оі іпе Еіѳтепіз 
&пс\ ѴосаЬиІагу" (1866); ЕаЫѵц, „Еззаі 
зиг 1а Іап^ие А§аи; Іе йіаіесіе йез Р.", 
(1873, въ. „Аеіез сіе 1а Зое. Рпііоі.", III); 
Маркою, „Старыя и новыя свѣдѣнія объ 
абиссинскихъ евреяхъ" (еборн. „Будущ- 
ности"). А. Іѵрымскій. 

Фалеие, лѣв. прит. Сенегала, дл. ок. 
500 км. 

Фалеріи, дрѳвн. городъ Этруріи (ны- 
нѣ Чивпта Кастеляна), принадлежавш. 
къ союзу этрусск. городовъ; население 
его (Іаіізсі) было, повидимому, сабин - 
скаго происхождения и говорило на діа- 
лектѣ, блиізкомъ къ латинскому. 



Иллюстрированны* и текстовыя припоженія, помѣщенныя 

въ }ШІ томѣ. 



Столб. 

Углеводороды. Углеводы. Текстовое припоженіе 31/32 

Указатель* литературы по уголовному праву. Текстовое приложеніе . 51/52 
Удаленіе и обезвреживаніе сточныуъ водъ. Иллюстрированное тексто- 
вое приложеніе 63/64 

Удобреніе. Текстовое приложеніе 67/68 

Укрѣппеніе правъ. Текстовое приложеніе 271/72 

Университеты, и*ъ устройство и статистика. Текстовое приложеніе . . 363/64 

Упругость. Иллюстрированное текстовое приложеніе ... * 439/40 

Урапо-аптайскіе языки. Текстовое приложеніе 443/44 

Статистико-географическій обзоръ Уральской области. Текстовое при- 

ложеніе 447/48 

Устройство машинъ. Текаовое приложеніе 487/88 

Статистико-географическій обзоръ Уфимской губерніи, Текстовое при- 

ложеніе • 511/12 

У*о. 4 таблицы 523/24 

Учредительное собраніе. Текстовое приложеніе • 543/44 



ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ЛИСТОК Е^^ТОМУ 

(Тяготение — Фадерпиф ' .< . 

".. "■.т?»Ѵ- 

Знаком * обозначены, слова, не еошсдтис с осн'о*нЫ піом,' 



Тяготение, см. работа, XXXIV, 353/54; 
физика, ХЫИ, 343; теория относительно- 
сти, ХЫ, ч. 7, 402, 427. 

* Тяжеловес, см. топаз, ХЫ, ч. 8, 397/98. 

* Тяжеловозы, см. скотоводство, XXXIX, 
363/66,. 371. 

Тянь-цзин, 1.387.462 жит. (1931). 

Тяиь-шань, ем. Союз ССР, ХЫ, ч. 1, 
499/601; Туркестан, ХЫ, ч. 10, 117/18. 

Уазы департамент, 407.432 жит. (1931). 

Уайетт, Джон, см. текстильная промы- 
шленность, Х1Л, ч. 7, 203. 

Уайкои, 21.937 ж. (1921). 

Уайоминг, см. Сев.-Америк. Соед. Штаты., 
ХЫ, ч. 6, 8, 24, 51/54, 109/10; см. там же 
, 0|рн»втировочную карту — прил. 31/32, 2 кар- 
тограммы — прил. 1&/17 к 4 табл. — прил. 
163/64.— Население 225.565 (1930). 

*Уа'йт, С- Э., амернк. писатель, скГ Сев.- 
Америк. Соед. Штаты, ХЫ, ч. 6, 510. 

* Уайт, Уолтер, негритянский писатель, см. 
Сев.- Америк, Соед. Штаты, ХЫ, ч. 6, 519. 

Уайт, Эядру Іиксон, ум. в 1918 г. 
Уайт, о-в, 88.400 жит. (1931). 
Уайтгевен, 19.535 жит. (1931). 
♦Уайтхеда мина, см. торпедо, ХЫ, ч. 8, 
630 сл.; судостроение, ХЫ, ч. 5., 394/98. 
*Уаи, река в Африке, см. Шарп, ХЫХ, 

•Уасач, горная цепь в Америке, см. Сев.- 
Америк. Соед. Штаты, ХЫ, ч. 6, 7/8. 

♦Убайдуллкн, Авжз, проф., см. тюркские 
литературы, ХЫ, ч. 10, 381. 

* Убанги-шари, фражц.коловия, часть Фран- 
цузской Экваториальной Африки, см. ХЬѴ, 
ч. 1, 585. Территория — ок. 600 тыс. кв. км, 
население— 1.066.444 жит. (1926). 

Убеди 21.212 жит. (1920). 

* Убвда, Фражциско де, си. Жспатіл, ХХП, 
241. 

. Убийство. Советское угол, законодательство 
различает пять видов У л 1) по неосторожности 
или в результате превышения Пределов не- 
обходимой обороны, 2) умышленное У., со- 
веркюнное в состоявии внезапно возникшего 
сиашого душевного, -волнения, вызванною на- 



силием или тяжким оскорблением со стороны 
потерпевшего (Т. в аффекте), 3) простое умы- 
шленное У., 4) квалифицированное умышл. У. 
и 5) У. из коитр-революдионяых побуждения. 
К квалифицированному У. отнесены случаи 
У. из визменныі побуждений (а по разъясне- 
нию Верхсуда — и га хулиганских побужде- 
ний), рецидив У., У. способом опасным для 
жизни многих люден, У. особо мучитель- 
ным способом, У. с целью облегчить или 
скрыть другое тяжкое преступление, У. с 
использованием беспомощного положения ли- 
ца и, наконец, У. лицом, на обязанности кото- 
рого лежала особая забота об убитом. Контр- 
революционное У., рассматриваемое как 
террористический акт, признается государ- 
ственным нреступлением^лрактвка подводит 
сюда случаи У. не только должностных 
лиц, но и автнвнетов-общественников (раб- 
коров, селькоров, ударников, учителей- 
общественников и пр.), совершенные на почве 
классовой борьбы кулачеством и эксплоата- 
торскими группами или их пособниками. Этот 
вид У. влечет ва собой высшую меру соц. за- 
щиты, прочие же виды У. — лишение свободы 
на сроки до десяти лет; неосторожное У. 
может влечь за собой также исправит, тру- 
довые работы до одного года. См. также 
уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3, 164/65. 

♦Уваров, А. А., см. XVII, прил. члены Гос. 
думы, 73'. 

Уваров, Сергей Семенович, ср. школьное 
дело, Ь, 131; см. также XXXVI, ч. 4, Рос- 
сия — история. 

♦Уваров, Федор Петрович, участник напо- 
леоновских войн, см. ХХШ, 650/51. 

Уварова, Прасковья Сергеевна, ум. в Юго- 
славии в 1923 г. 

Уварове, ныне сел. Воронежской обл.; 
8,2 тыс. жит. (1933); адм. центр Уваровсхою 
района с "террит. « 840 кв. км и насох 
46,9 жит. (1933). 

Увечье, по советскому законодательству 
входит в понятие тяжкого телесного повреж- 
дения в том случае, если оно выражается в 
потере зрения, слуха или какого-либо иного 
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оргапа, и влечет за собою лишение свободы 
на срок до 8 лат, а если оно было соверше- 
но особо мучительным способом, или путем 
систематических, хотя бы и менее тяжках 
повреждений, или повлекло аа соооы смерть 
дпца— до 10 дет. 

Увольнение от должности, см. уголовное 
право СССР, ХЫ, ч. У, 149. 

Уганда, см. четырехлетняя война и ее 
эпоха, ХЬѴІІІ, 2:Н; сионизм, XXXIX, 108.— 
Населенно в 1У31 г. — 3.557.534 жат., в том 
числе еврожзйцов — 2.001 чел. 

Углерод. В настоящее время принимают 
только 2 модификации У.: алмаз и черный У. 
(графит). Вещества, ваз. угляма (каменный, 
древэсный), представляют смеси сложных 
органических веществ, к которым подмешано 
большее иди меньшее количество мельчайших 
(суЗмнкроскопидѳскях) кристаллов графита. 

Угл«ч, гор. Ивановской обл.; 7.145 жнт. 
(1982); адм. центр Угличскою района — 
2.640 кв. км, 83,7 т. жит. (1930. 

Угличский уезд, упразднен в 1329 г.; тер- 
ритория вошла в состав Ивановской обл. 

* Угловая скорость, см. движение, X VIII, 36. 

* Угловое ускорение, см. движение, ХѴШ, 
39.. 

Угого, после воіны — часть английской 
Танганьики. 

Угодичи, седо Ивановской обл., 1.933 жит. 
(1926). 

* Угол заточки резцов, см. ш іифование, Ь, 
262/63. 

* Угол нручония, см. кручение, XX VI, 67. 
Уголовное право в СССР, см. ХЫ, ч.З, 

128/67. 25^/60. 

Уголовное уложение, утеряло свою юриди- 
ческую ему посла Октябрьской революции; 
ср. осмовяые моменты развития советского 
права, ХЫ, ч. 3, 259. О действующем ныне 
уголовном кодексе см. уюловиое право 
ООСР, ХЫ ч. 3, 134/35 сл. 

Уголовный процесс в ССОР — см. уголов- 
ное судопроизводство СССР, ХЫ, ч. 3, 
249/55. 

♦Уголовный розыск, см. ХЫ, ч. 5, 657/58. 

* Угольные, вешни, темные промежутки 
между светлыми «звездными облаками» Млеч- 
ного нтти,ем.с*ироек!«евселекиой, ХЫ, ч. 5, 
45/48. 

Угвча, бывший венг. комитат, в 1920 г. 
'. поделен между Чехословакией и Румынией. 

Угроза, предусматривается сооетсвтм угол, 
вакояодатедіством лишь ка'.с средство совер- 
шения некоторых преступлений; У. в отно- 
шении должностных лиц в целях прекраще- 
ния кмк-сдужзбной или общественной деятель- 
ности, или изменения характера таковой, по 
закону 20 февр. 1932 г., влечет за собой 
неправ, труд, работы, штраф и -ссылку или 
• высылку до 3 лет; вымогатѳльная У., т.-е. 
требование передачи какого-либо имущества, 
грае на имущество или имуществеякых вы- 



год под страхом насилия над личностью, 
оглашения позорящих сведений или истреб- 
ления его имущества, влечет лишение свобода 
до 3 лет; совершение преступления под вли- 
янием У. со стороны другого лица рассма- 
тривается как смягчающее обстоятельство. 
См. уголовное право СССР, ХЫ, ч. 3. 165. 

* Угрона партия, см. Венгрия, IX, 429. 
Удайпур, сл. Раджлупілна, XXXV, 325. 
Удар, см. XXIX, прид. 243/44, молота, 

244'. 

•Удар гидравлический, см. XIV, прах 
495/96, гидравлический таран, 1/2. 

Удваргели, бывший венг. комитат, в 1920 г. 
отошел к Румынии. 

* Удвоение куба, ср. циссоида, ХІЛ", ч. 3, 
457/68. 

♦Удегест, Ян (род. 1870), см. ХЬѴІІ, 
прид. соврем, полит, деятели, 79. В 1927 г. 
ішнулден был выйтп из руководящего состава 
Амстердамского ІІнт ер национала профсоюзов. 

* Уделы, см. цивильный лист, ХЬѴ, ч. 3, 
409. 

* Удельная вязность, см. жидкости, XX, 291. 
Удельные земли, У. имущества (ХЫІ, 75), 

см. Романовы, XXXVI, ч. 3, 209/11. 

•Удержания право, см. ретенционное пра- 
во, XXXVI, ч. 1, 562 сл. 

Уджейн, 43.908 жит. (1921). 

Удшкджи, ныне в английской Танганьике 
(см.), на жел. дор. к Индийскому океану, 
25.000 жит. (1926). 

Удине, пров., 718.245 жит. (1931). 

Удине, гор., 66.488 жит. (1931). 

Удины, всего в СССР по переписи 1926 г. 
насчитываюсь 2.455 чэл. 

♦Удихэ см. тунгусы, ХЫ, ч. 10, 3. 

* Удмуртская автономная область (до 1 февр. 
1932 г. Вотская) Горьковского края, об- 
разована в 1921 г. из частей мазовского, 
едабужского, малмыжского и сарапульского 
уездов бывш. Вятской губэрнии. Территория — 
32.125 *». км; население — 868,4 тыо. жит. 
(1933), в том числе 51,7% вотяков (удмур- 
тов), 44»/о русских, 2,2% татар и 2,1% про- 
чих национальностей. В адм. отношении об- 
лазть делится на 18 районов. Адм. центр — 
г. Ижевск. 

♦Удмурты, самоназваннз вотяков (см.). 

Удобрение, ср. химическая промышлен- 
ность, ХЬѴ, ч. 2, 247/50, 259/60; ХЫ, ч. 9, 
прил. 31/32, торф, 4&Ѵ51', 53', 55', 68', 
71 '/74'. 

•Удолль, (прав. Юдэл, Шаі), Николас 
(1504—1556), см. английская литература, 
ЙІ, 29. 

* Удри, Ж. В., см. Франция, ХЫ, ч. 1, 542: 
Удск, в списке городов ныне не значится. 
Удский уезд, в 1924 г. вошел в состаѣ 

николаевского уезда, впоследствии . упразд- 
ненного. 

Удушливые газы, ср. четырехлетняя вой- 
на, ХЬ VI, 389 сл. 
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Удфорд, 21. 206 жит. (1921). 
Уезд, см. ХЫІ, 5Ь2/86. 

* Уездные врачи, см. врач, XI, 418. 

* Уездные школы, см. школьное дело, Ь, 
129/а2. 

Уездный стряпчий, см. губерния, XVII, 315. 
Уездный суд, см. губерния, XVII, 315. 
*Уелги, озеро, см. тадринский уезд, 
ХЫХ, 38. 

* Уеллен, см. Узллен. 

.Ужгород (бывш. Унгвар; см.), гор. в Чехо- 
словакии; см. ХЬѴШ, 341, 354. 

Утица, ныяѳ гор. в югославскоЗ бановине 
Дрина; 8.847' жит. (1921). 

Узагара, ныне в английской мандатной обл. 
Танганьики территория (см.). 

Узаконение внебрачных детей. С устране- 
нием различий между правовым положением 
детей, родившихся в браке и вне брака, 
У. в. д. как особый правовой институт от- 
вал в советском зак-вѳ. Об 'установлении от- 
цовства в отношении детой, родившихся вне 
брака, см. семейное право СССР, ХЫ, 
ч. 3, 115. Новый закон 20 июня 1933 г. еще 
более облегчает возможность установления 
отцовства путем представления доказательств, 
устанавливающих отцовство, непосредственно 
в орган ЗАГС при регистрации рождения 
ребенка. Лицо, указанное таким путем в ка- 
честве отца, заносится в свидетельство о 
рождении ребенка, о чем оно ставится в из- 
вестность. В течение года после этого оно 
может оспаривать в судебном порядке пра- 
вильность такой записи. 

Узамбара, ныне в английской мандатной 
обл. Танганьики территория (см.). 

Узарамо, ныне в английской мандатной обл. 
Танганьики территория (см.). 

Узбек, хан Золотой Орды, ср. татарское 
иго, ХЫ, ч. 7, 83, 85. 

Узбеки, общая численность в Союзе ССР 
по переписи 1928 г. — 3.904.622 чел.; в это 
чжело входят и узбеки, подсчитывавшиеся 
до революции под именем сартов; см. 
XXXVII, 354; природа и население СССР, 
ХЫ, ч. 3, 450/51. 

* Узбекистан, другое название Узбекской 
ССР {см.). 

* Узбекская литература, си. тюркские ли- 
тературы, ХЫ, ч. 10, 389/93. 

♦Узбекская ССР, см. Средняя Азия СССР, 
ХЫ, ч. 3, 498/536. — Население в 1ЯЗЗ г.— 
5.044,3 тыс. чел., в том числе в образован- 
ном в 1932 г. Хорезмском округе — 353,9 
тыс. чел. В 1929 г. входившая раіюе в со- 
став Узб. ССР Таджикская автономная рес- 
публика выделена в самостоятельную союзную 
республику; к последной отошел также быв- 
ший Ходжентсвий округ Узб. ССР. В адм. 
отношении Узб. ССР делится на 70 районов 
и 1 округ. 

* Узбекский язык, см. тюркские юлки, 
ХЫ, ч. 10, 412. 



* Узген, гор. Киргизской АССР; 12.689 жит. 
(1932); центр Узіенскто района — 4.403 
кв. км, 78,5 т. жит. (1933). 

Узегуа, ныне в английской мандатной обл. 
Танганьики территория (си.). 

* Узелковая сыпь, см. экзема, Ы, 181. 
Узинья, ныне в английской мандатной обл. 

Танганьики территория (см.). 

* Узел (в физика), см. колебательное дви- 
мсение, XXIV, 487. 

♦Узорчатый товар, см. ХЫ, ч. 9, прил. 
трикотажное и чулочное производство, 
Й67'/71'. 

Узун-хасан, см. Турцш, ХЫ, 4.10,168/69. 

* Узы, см. шорки, ХЫ, ч. 8, 617. 
Уигтоншир, 29.299 жит. (1931). 
Уигэи, 85.357 (1931). 

Уикло, выве в Свободном Ирландском Го- 
сударстве; 57.591 жит. (1926). 
Уилинг, 61.659 жит. (1930). 
Уильясбарр, 86.626 жит. (1930). 
Уильиингтон (Делавар), 106.597 жит. (1930). 
Уильиингтон (Сев. Каролина), 32.270 (1930). 

* Уильсои, Генри Юз, ангх фельдмаршал, 
см. ХІіѴІ, прил. военные деятели эпохи 
мировой войны, 415'/16'. В 1922 г. У. был 
убит в Лондоне своими политическими про- 
тивниками. 

Уильсон, Токае Уудроу, см. ХЬѴІІ, прил. 
соврем, полит, деятели, 79; Сес.-Америк. 
Со*д. Штаты, ХЫ, ч. 6, 258, 318/19, 321, 
337, .'І40, 344/47, 352/55, 358/60, 370/7-', 
416/17, 433/34. 

Уильтшкр, 303.258 жит. (1931). 

* Уильяме, Уильям Карлос, амѳркк. писа- 
тель, см. Сев.-Америк. Соед. Штаты, ХЫ, ч. 
6, 516. 

' Уильяиспорт, 45.729 жит. (1930). 

* Хинстанлей, Джерард, иначе Уинст&нли 
я Уистенли ( ѴУіпзіѳпІеу, ЛѴізіапІіе), англ. 
коммунист XVII в.; род. в 1609 г. — См. 
Великобритания, IX, 44/51; социализм, ХЬ, 
415/16; школьное дело, Ь, 6. 

* Уиппл, Джордж Чандлер, см. ХЬѴШ, 
прил. сочрем. деятели науки, 37. 

Унснонснн, см. Сев.-Америк. Соед. Шта- 
ты," ХЫ, ч. (і, 25, 27/28, 51/54, 177, 185, 
221/22; см. там же ориентировочную карту — 
прил. 31/32, 2 картограммы — прил. 15/17, 
и 4 табл. — прил. 163/64; 2.939.006 жит. 
(1930). 

* Умтли, Джон, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, 
полит, деятели, 79. 

Уитиан, Уот, см. Сев.-Америк. Соед. 
Штаты, ХЫ, ч. 6, 500/01. 

Уитстон, Чарльз, см. телеграф, ХЫ, ч. 7? 
221, 227/32, 242. ' 

* Уиц, Бела, венг. художник, см. ХЬѴІІІ, 
прил. соврем, деятели науки и искусства, 
107. 

Уичита, 111.110 жит. (1930). 
*Уй, тибетская провинция, см. Тибет. 
ХЫ, ч. 8, 19/20. 
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УХгуры, по переписи 1926 г. в пределах 
СССР — 42.550 чел. Ср. Туркестан, ХЫ, 
ч. 10, 139; тюркское искусство, ХІЛ, ч. 10, 
421; тюркские языки, ХІЛ, ч. 10, 415/16. 

* УКпвшт, см. Ней-ІІеѵт. 

* Уклеив, Семен, см. молокане, XXIX, 
224 сл. 

* Усолы, см. тритоны, XXI, ч. 9, 231. 
Украина. «Малороссия» — термин, при своем 

возникновении («Малая Русь» в XIV в.) не 
имевший перноиачалі.но одиозного значе- 
ния, но ватем, особенно с началом усален- 
ной политики обруентсльства и цензурных 
гонений на украинскую литературу и' язык 
в последней четверти XIX в., ставший офи- 
циальным правительственным термином для 
обозначения Украины, имевшим целью про- 
тивопоставлением Мало- и Велшсороссип 
подчеркнуть великодержавные устремления 
императорской России. 

* Украина западная, этпографичѳская 
область к западу от УССР, населоннгіл пре- 
имущественно украинцами и до Мировой вой- 
ны ванятая Россией н Австро-Вепгриой. 
Согласно послевоенным мпрным договорам 
(см. ХЬіѴП, 106/07), большая сзверная часть 
территории У. з. (Волынь, Хо.імская Русь, 
Галиция) вошла в состав Польши (см. XXXVI, 
ч. 2, 76/80), а южная — в состав Чехословакии 
(Подк&рпатская Русь; см. ХЬѴІІІ, 336/37, 
341 сл.) и Румынии (Буковина). 

* Украинская советская социалистическая 
рвеяублика, см. ХЫ, ч. 3, 459/67; адм. де- 
ление РСФОР и УССР, ХІЛ. ч. 3, 58/76; 
социально-экономические основы единства 
ССОР, ХЫ, ч. 1, 324/30; Союз СОР, ХЫ, 
ч. 1, 800, 302; Украина « 1917—21 п., ХЫ, 
ч. 3/430/59. 

* Украинская народная республика, см. 
Украина, ХЫ, ч. 3, 447/51, 454/55. 

* Украинская рада, см. Украина, ХЫ, ч. 3, 
438/51. 

Украинцы, общая численность в СССР по 
иереи. 1926 г. — 31.194.976 чел., в том числе 
в УССР — 23.218.860 чел. и в РСФСР — 
7373.331 чѳл. 

Укрепление прав т недвижимость (ХЫІ, 
2ОТ/72, прил. 272'/75'). По действующему 
советскому законодательству (см. Граждан- 
ски! кодекс . и Положение о нотариате) во- 
прос об У. п. или, точнее, о внесении изме- 
нения прав на недвижимое имущество в 
особые крепостные книги, отпадает по двум 
соображениям. 1) Гр. кодекс отменил самое 
понятие «недвижимой собственности», что 
связано у нас с национализацией земли, 
недр и лесов и с полным уничтожением воз- 
можности появления частной собственности 
на, ?ти объекты. Таким образом, даже с хо- 
зяйственной точки зрения то, что раньше 
называлось «недвижимостью», в основном, 
как экономический объект обладания частных 
лиц, у нас уничтожено. Наш Г. К. признает 



лишь крайпе узкую сферу из -бывших объ- 
ектов «недвижимой собственности», а имен- 
но: небольшие дома в городских поселениях 
н дачных поселках, по объему своему во 
подлежащие национализации, а равно и дома, 
выстроепиыѳ по праву вастройки. Здесь ко- 
личество несомненно переходит в качество: 
указанные ничтожные и относительно мало- 
численные объекты ни в какой мере уже 
пе могут равняться на такую недвижимость, ~ 
как сел.-хоз. имения, рудники, лиса и домо- 
владения, которые являлись материальной 
базой господствовавшего в России класса 
землевладельцев. 2) Второй причиной отпа- 
дения вопроса об У. п. является то, что да- 
же и старая русская система крепостных 
княг, которой еще далеко было до более со- 
вершенной системы вотчинных книг на За- 
паде (см. ипотечная система), преследовала, 
гл. обр., зздачу, обеспечения прочности, во- 
перных, рыночного оборота недвижимых име- 
ний и, во-вторых, прочности ссуд, выдавав- 
шихся банками и частными капиталистами 
под залог этих имений. Строгий фЬрмализм 
прежних крепостных книг и имел в виду с 
большей или меньшей надежностью устано- 
вить бесспорность и достоверность записи 
прав на недвижимость как собственника, так 
и держателя закладной на эту недвижимость. 
Нале гражданское, законодательство допу- 
скает и отчуждение, и залог указанных вы- 
ше незначительных объектов (ст. 185 и 90 
Г. К.). Более того, учитывая особое свойство 
этих объектов — их неподвижность, невоз- 
можность передачи их при заключении пер- 
воначального соглашения, — закон допускает 
здесь запродажную запись (ст. 182-а) с тем, 
однако, что право на строения и соответ- 
ственно залог по строению возникает лииь 
после удостоверения договора в местном 
исполкоме по коммунальному отделу (см. 185 
ст. Г. К. в ред. 1932 г.). И все же, несмо- 
тря на эти формальности, мы даже и в ука- 
занных узких рамках не можем говорить о 
сохранении у нас хотя бы обломков системы 
крепостных книг, ибо, как видно из закона, 
он отнюдь не преследует целей укрепления 
н поддержки оборота строений на рынке, 
достоверности частных закладных и т. п. 
Его задача иная: установить таким образом 
четкий учет этого оборота. Более того, как 
видно из ст. 182, закон принимает мери к 
резкому ограничению всякой спекуляции со 
строениями, допуская в руках одного домо-.' 
владельца и его семьи не более одного вла- 
дения, при чем гражданин и его аѳмья мо- 
гут совершать покупку дома, а следовательно 
и продажу, не чаще, чем каждые 3 года. 
Все вго дает право утверждать, что систем» •■ 
У. п. и тем более система вотчинных книг 
не только неизвестна нашзму праву, же и 
принципиально чужда ему. 

В. Шретер, 
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Укрывательство, согласно советскому угол. 
8ак-ву, выразившееся в сокрытии преступни- 
ка или следов преступления, приравнивается 
к пособничеству и влечет за собою те жѳ 
меры сод. защиты, какие предусмотрены за 
соответствующее преступление, с возможно- 
стью некоторого понижения при меньшей 
социальной опаепости участвовавшего в пре- 
ступлении укрывателя. Особым видом У. яв- 
ляется покупка заведомо краденого (или 
вообще похищенного) имущества, влекущая 
неправ, труд, работы и штраф, а при обраще- 
нии этах действий в промысел — лишение 
свободы до 3 лет с конфискацией имущества. 
Такой жѳ ответственности подлежат, по разъ- 
яснению Верховн. суда, и лица, скупающие 
у рабочих выданную им спецодежду. Покуп- 
ка, хранение и продажа заведомо похищен- 
ного огнестрельного оружия и огневых при- 
пасов, по закону 17 нюня 1929 г., влечет 
лишение свободы до б лет. В отличие от 
недоносительства, У. предполагает известную 
активность со стороны укрывателя по отно- 
шению к совершенному преступлению, выра- 
зившуюся в совершении каких-либо действий 
по сокрытию преступника или следов пре- 
ступления от органов государства, выполняю- 
щих публично-правовые функции (инстр. 
письмо УКК Вѳрхсуда № 2, 1925). См. уго- 
ловное право СССР, ХЫ, ч. 3, 146, и соу- 
частие, ХЬ, 268/59. 

*Уноусиое дерево, см. сумах, ХЫ, ч. 5, 
465. 

* Уксусиоиислое брожение, см. брожение, VI, 
577/78. . 

* Уисусно-етиловыИ ефкр, то же, что уксус- 
ный эфир (см.). 

♦Улала, гор., в 1932 г. переименован в 
Ойрот-Тура, адм. центр Ойротской авт. об- 
ласти, при впадении р. Маймы в р. Катунь, 
11,7 тыс. жит. (1933). 
1 * Улан-Батор, бывш. Урга (см.), столица 
Монгольской народной республики; более 
70 тыс. жит.; аэропорт, см. ХЬѴІІІ, 196 сл. 

Улеаборг, с 1920 г. в Финляндии, 24.166 
жжт. (1930). 

Улеаборгская губерния, по мирному дого- 
вору 14/Х 1920 г. отошла К'Финляядия. 

Улиточная запись являлась наследием Ли- 
товского статута, применявшегося в б. Чер- 
ниговской я Полтавской губерниях, и вме- 
сте с тем редким для нашего дореволюцион- 
ного права примером договорного завеща- 
ния, которого русское дореволюционное за- 
конодательство вообще не знало. Гр. кодекс 
на только РСФСР, но и Украины, допускает 
в определенных границах только односто- 
ронние завещательные распоряжения, и, в 
силу этого, а также принимая во внииаиіѳ 
общий принцип нашего договорного права 
о недопустимости договорных форм, не пре- 
дусмотренных законом, следует признать, 
что улиточная запись, как и вообще всякое 



иное договорное завещание, по советскому 
гражданскому праву силы иметь не может. 

В. Ш. 

♦Улиц (ШЭД, Арнольд, нем. писатѳль- 
экспрѳссионпст, род. в 1888 г.; ср. экспрес- 
сионизм, ХЫ, 548. 

♦Уложение о наназаниях, си. уголовное 
право, ХШ, 48/49. 

Уложение царя Алексея Михайловича, см. 
также Россия, XXXVI, ч. 3, 470/71, 504, 
511/12. 

Улуг-Бег, см. Туркестан, ХЫ, ч. 10, 158, 
и 'звезды, XXI, 26. 

Улус, название района в Калмыцкой авт. 
области ж Якутской АССР. 

Ульвергэиптон, 133.190 жит. (1931). 

*Ульви, Иззет, тюркский писатель, см. 
тюркские литературы, ХЫ, ч. 10, 360. 

Ульи, 59.357 жиг. (1925). 

* Ульманис, Карл, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, 
полит, деятели, 79/80; Латвия в зпоху 
мировой войны, ІХѴП, 742/43. С дек. 1925 г. 
по май 1926 г. — латвийский министр-пре- 
зидент. В марте 1934 г. после фашистского 
переворота стал во главе правительства. 

♦Ульрих, Карл, см. ХІ/ѴП, прил. соврем, 
полит, деятели, 80. 

♦Ультракрасные лучи, то же, что инфра- 
красные лучи, см. спектральный анализ, 
ХЫ, ч. 4, 41/44, 46, 64/65. 

♦Ультра-рентгеновы лучи, см. спектраль- 
ный анализ, ХЫ, ч. 4, 42,'| 

♦Ультрафиолетовые лучи, см. спектраль- 
ный анализ, ХЫ, ч. 4, 41/44, 46, 63/64; 
фототерапия, ХЫѴ, 412/13. 

♦ Ульфельд, Леонора, датская писательница 
XVII в., см. Дания, XVII, 600. 

♦Ульянов, Александр Ильич (1836—1887), 
старший брат В. И. Ленина. Окончив 
в 1883 г. симбирскую- гимназию, У. посту- 
пил в петербургский университет на есте- 
ственное отделение. Это были годы торже- 
ства реакции, и годы идейного разброда среди 
революционеров, когда народничество рас- 
падалось, а социал-демократия делала свби 
первые шаги на арене политической борьбы. 
В университете, где не все замерло, возни- 
кают суррогаты политических организаций в 
виде научных обществ и земляческих кру- 
жков. У. 'С увлечением принимается за 
науку и иа 3-ем курсе получаэт золо- 
тую медаль за работу по зоологии. Но в то 
же время У. все глубже и деятельнее 
начинает заниматься общественно-полити- 
ческими проблемами. Он становится одним 
из основных участников студенческого на- 
учно-литературного общества и секрета- 
рем научного е«о отдела, а также членом 
образовавшегося Союва землячеств. Однако, 
■для У^ всякая практическая работа, свя- 
зывалась с теоретическими поисками ее 
обоснования. Он тщательно изучаэт Маркса 



и 



12 



и переводит ив «Нѳыецко-фравцузских еже- 
годников» статью Маркса о философии Ге- 
геля; этот перевод должен был составить 
первый выпуск затевавшейся в 1886 г. неле- 
гально в Петербурге социально-революцион- 
ной библиотеки. 17 ноября 1886 г., день 
двадцатипятилетия со дня смерти Добролю- 
бова, Союз землячеств решил ознаменовать 
панихидой на могиле писателя. У. принял 
блнж&йшее участие в атом деде, вылившемся 
в демонстрацию, н написал отпечатанный 
тогда же листок по поводу нее. Когда осенью 
1886 г. в среде студентов университета об- 
разовался террористический кружок, поста- 
вивший себе целью покушение на Алексан- 
дра III (инициаторами ѳго..были П. Шевырѳв 
и И. Лукашевич), то к нему примкнул У. 
Очень скоро У. стал центральной фигурой 
всего кружка, и ему, по словам одного из 
участников кружка, «невольно все подчиня- 
лись, как естественному вожаку». У. был 
теоретической силой кружка, он брал на 
себя «самые трудные и ответственные ра- 
боты», и в то же время личные свойства У., 
сердечность и деликатность, делали его 
спайкой кружка. Февраль месяц 1887 г., канун 
покушения, проходит для У. в напряженной ра- 
бота — в составлении проѳктаврограммы, при- 
нятой кружком, в приготовлении динамита для 
покушения, в раздобыванни шрифта и типо- 
графских принадлежностей для отпечатания 
программы. 1 марта вышедшие на Невский 
проспект метальщики и сигнальщики были 
арестованы, а затем был арестован и У., 
зайдя на квартиру одного та арестованных:. 
Когда вследствие откровенных показаний 
двух сигнальщиков картина дела была рас- 
крыта, У. не только признал полностью свое 
участие, но старался взять на себя и долю 
. участия других, думая облегчить этим их 
участь. Особое присутствие Сената вынесло 
У. смертный приговор, который был приведен 
в исполнение 8 мая в Шдиссѳльбургской кре- 
пости. В истории революционного движения 
группа У. полностью отразила переходный 
характер того времени. В своей программе У., 
называя группу «тер рористичес кой" фракцией 
Народной Воли», в то же время заявляет, 
что в отношении к социал-демократам «наши 
разногласия с ними кажутся нам очень не- 
существзнными и лишь теоретическими» 
и что, «действуя во имя одних и тех же 
Идеалов, одними н теми же средствами, мы 
убеждены, что везгда будем оставаться 'их 
ближайшими товарищами». Признавая себя 
народовольцем, У., бднако, считал, что ста- 
рая народовольческая программа страдала 
«недостатком научной обосновки», что в ней 
было «объективно-научного объяснения 
.террора». У. искал эту новую теоретиче- 
скую обоежовку революционной программы 
у Маркса, .л в- программе У. мы находим 
уже утверждение, ч-щ «к социалистическом 



строю каждая страна приходит неизбежно, 
естественным ходом своего экономического 
развития» и что социализм «является таким 
же необходимым результатом капиталистиче- 
ского производства и порождаемого им отно- 
шения классов, насколько неизбежно раз- 
витие капитализма, раз страна вступила на 
путь денежного хозяйства». Так в программе 
У. старые народовольческие традиции вытес- 
нялись учением Маркса. — См. «Д. И. Улья- 
нов и дело 1 марта 1887 г.», под ред. 
Д. И. Едиваровой-Ульяновой (1927); «I марта 
1887 г.»., изд. Цѳптрархива(1927). 

О. Валк. 

* Ульяновск, бывш. Симбирск (см.), гор., 
районный центр Средне-Волжского края; 
родина Ленина, в честь которого город 
и губерния переименованы в 1924 г.; 
73,7 т. жит. (1933); около У. крупнейший 
жех-дор. мост через Волгу. Ульяновский 
район — 2.931 ке. км, 101.100 жит. (1933). 

* Ульяновская губерния, бавш. Симбирская 
(см.), упразднена в 1928 г.; территория 
вошла в состав Средне-Волжского края, за ис- 
ключением северной части губернии, отошед- 
шей к Горьковскому краю (в частности 
к Чувашской АССР) и к Татарской АССР. 

Улянхцкия, Владимир Антонович, ум. в 
1920 г. 

Уиансная, ныне в Азово-Черноморском 
крае, 20.487 жит. (1826). 

Унанский уезд, упразднен в 1923 г.; тогда 
же был образован Уманский округ, упразд- 
ненный впоследствии при переходе на рай- 
онное деление. См. ХЫ, ч. 3, прил. адм. 
деление РСФСР и УПСР, 72. 

Уиань, гор., районный центр Киевской 
обл. УССР; 40.471 жит. (1932); ст. Юго-8ап. 
жел. дор. Уманский район — 1.085 кв. км, 
139,1 т. жнт. (1933). 
Умео, 11.138 жит. (1931). 
*Уиершвлн качни, см. судостроение. ХЫ, 
ч. 5, 314 сл. 

Умножение, см. ХЫ, ч. 7, 319/20, прил.' 
теоретические основания математики, 
417', 423'/24', 439', 442'/43\ 4б8'/59'. 

Умысел, см. уголовное право СССР, ХЫ, 
ч. 3, 143. 

*Унаиуно, Мигель Д., испанок, писатель, 
ем. ХЬѴШ, прил. соврем, деятели тут 
и лцтер., 146. 

* Унанимизм, см. Франция, ХІ/Ѵ, ч. 1, 
494/95, и Роман, X, 'ХХХУІ, ч. 3, 282/85. 

Унг, еослѳ войны отошел к Чехословакии. 
Унгвар, ныве Ужгород (см,)- в Чехосло- 
вакии. 

* Кпдеігі, см. финансы и финансовое хо- 
зяй/тво, ХЕШ, 609. ' 

Унгенк, с 1918 г. в Румынии. 
*Уигер, Вильям, см. XVI, 863Л>4, прил. 
основные моменты истории граверного 
уискусства, 6. 
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* Унгерн фон Штернберг, Роман (1887 — 
192 і), см. Монголия с эпоху мировой войны., 
ХЬѴШ, 200/Л. 

*Унгун-Теречи, см. Шорс.о, Ь, 346. 

* Ундервуд, Оскар, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, 
полит, деятели, 80. Ум. в 1929 г. 

♦Ундсет, Сигрид, норвежская писатель- 
ница, см. ХІѴИІ, прил, соврем, деятели 
науки и литер., 146. 

Унеее, (ХЫІ, 480), пьіна в Польше. 

Униамвези (ХЫІ, 365), ныно в английской 
мандатной области Танганьики террито- 
рия {см.). 

Универсал, казвапие деклараций Украин- 
ский рады (см.). 

Универсализм, см. экономия политиче- 
ская, ХІЛ, 401/03. 

* Универсальные магазины, см. торговля, 
ХІЛ, ч. 8, 467/69. 

Университет, см. высшая школа РСФСР, 
ХЫ, ч. 3, 292/302; профессиональное обра- 
зование в СССР, ХІЛ, ч. 3, 307/09; Ссв,- 
Анерих. Соед. Штаты, ХІЛ, ч." 6, 484/85; 
школьное дело, ХЫХ, 669 и Ь (У. во Фран- 
ции), 23/29, Зь; (У. в Англии), 44, 173; 
(У. в России), 129; сельско-хозяйствеиное 
образование (в Финляндии), ХХХѴШ, 20Х 
Ср. также эпоха социалистической рекон- 
струкции народного хозяйства СССР, и 
Россия — исторгся. 

* Унитарная всеобщая конфедерация труда, 
см. Франция в эпоху мировой войны, ХЬѴІІ, 
554/59; рабочий класс в современной Фран- 
ции, XXXIV, 604/06. 

* Унру, Фрид фон, нем. писатель, см. ХІЛГШ, 
при. соврем, деятели науки, и литер., 
146; ср. экспрессионизм, Ы, 544 сл. 

, Унсокет, 49.376 жит. (1930). 

Унтервальден, Нидвальден — 15.055 жит., 
Обвальден — 19.401 жит. (1930). 
Унтервейсенбург, с 1921 г. в Румынии. 
Унтер-офицеры, в СССР упразднены. 

* Уншлихт, Иосиф Станиславович, см. ХЫ, 
ч. 3, прил. деятели СССР, 176/79. Зам. нар- 
комвоѳнмора был до 1930 г., с 1933 г. нач. 
Г$а:кд; воз*, флота. 

Уозо, 23.758 жит. (1930). 

Уокинг, 26.423 жит. (1921). 

Уолзеисто, 125.500 жит. (1926). 

Уоллесси, 97.465 жит. (1931). 

Уоллэс, Дональд Мэкензи, ум. в 1919 г. 

*Уоллэсова линия, см. географическое рас- 
пространение животных, XIII, 226. 

Уоллэстон, Уильям Гайд, ср.' химия, ХЬѴ, 
ч. 2, 304. 

* Уолполь (ЧгУаІроІе). Горас, англ. писатель 
(1717 — 1797), сын Роберта У., см. ромаи, 
XXXVI, ч. 3, 175. 

*Уолсе8, см. Шетлэидские .острова, ХЫХ, 
562. 

Уолсель, 103.102 жит. (1931). 
Уолсвнд, 44.582 жит. (1931). 
Уолтгем, 39.247 жиг. (1930). 



Уолтон-лв-Дэль, 12.156 жит. (1921). 

Уолтон-на-Теазе, 14.644 жит. (1921). 

*Уолш, Стефѳн, см. ХЬѴІІ, прил. соврем, 
полит, деятели, 80. 

*Уолькот, Чарлз, амэрик. геолог, см. 
ХЬѴІІ, прил. соврем, деятели науки, 13. 

Уоиуель, 19.041 жит. (1921). 

Уорд, Гемфри, см. ХЬѴШ. прил. соврем, 
деятели науки и литер., 146. 

Уорд, Лестѳр, ср. ХЫ, ч. 1, социальные 
классы, 192/93, и социология, 226/28. 

*Уоррик, герцог Нортумберландский, Джон 
Дэдли, см. XIX, 323, и Великобритания, 
VIII, 512. 

Уоррингтон, 79.322 жит. (1931). 

Уврсборо, 13.732 жит. (1921). 

* Уорсингтон-Эванс, Лэминг, см. ХЬѴІІ, 
прил. соврем, полит, деятели, 80. 

Уорсли, 13.92а жиг. (1921). 

Уортинг, 35.215 жит. (1921). 

*Уортон, Эдит, ачерик. нове чистка, 
см. ХЬѴІІІ, прил соврем, деятели науки 
и литер., 146. 

Уотербери, 99.902 жиг. (1930). 

Уотертаун, 32.836 жит. (1925). 

Уотерфорд, графство — 51.892 жиг., гор. — 
26.646 (1926). 

*Уотсон, Джон, америк. психолог, см. 
ХІ/ѴШ, прил. соврем, деятели науки, 71. 

Уотфорд, ЬЬ.Ш жит. (1930). 

*Упаль, см щетина, Ъ, 579. 

Упас, си. растительные соки, XXXVI, 
ч. 1, 79/80. 

*У-Пвй-Фу, кит. генерал, см. ХЬѴІІ, приложи 
соврем, полит, деятели, 80; ср. ХЬѴШ 
162, 167, 170. 

* Уплотняющая машина, в шерстобитном де- 
ле, см. ХЫХ, 4*6/87. 

Упорная, с. Азово-Черноморског) края (до 
1934 г. Сѳв.-Кавк. края), 9.297 жит. (1926). 

Упругость, см. также сопротивление ма- 
териалов; ср. работа, XXXIV, 354/55; ме- 
ханика, ХХѴШ, 582'/аЗ'. 

Упсала, 30.190 жиг. (1931). 

Уравнение, ср. алгебра. У. живых сил, 
см. сохранения энергии закон, XX, 282; У. 
луча, см. колебательное движение, XXIV, 
486; У. Махсуэла, см. физика, ХЫІІ, ЗІ8/29; 
У. состояния, см. тело физическое, ХЫ, 
ч. 7, 292/93. 

Уравнительный маятник, см. часы, ХЬѴ, 
ч. 3, 621. 

Уразово, с. (прежде Уразоеа слобода), 
районн. центр в Воронежской обл., в 3 км от 
Южй. ж. д.; 14,5 жчт. (1933). Уразовекий 
район — 852 кв. км, 55, 1 т. жкт. 

Урал, см. природа и население СССР, 
ХЫ, ч. 1, 543/50. 

Уральсн, гор. цѳптр Западио-Казакстанской 
обл. Казанской АССР, выделен в самостоят, 
административно-хозяйственную единицу под- 
чиненную непосредственно области, 52,2 т. 
жит. (1933). 
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Уральская обметь (губерния) в 1920 г. 
вошла в состав вновь образованной Киргиз- 
ской АССР, переименованной в 1925 г. 
в Казакокуга АССР (см. ХІЛ, ч. 3, прилож. 
админ. деление РСФСР, 27/аО). В 1928 г., 
с переходом на окружное и районное де- 
ление, упразднена. Постановление* ВЦПК'а 
12 нояб. 1923 г. образована Уральская об- 
ласть на другой территории (см- там же, 
16/19) с населенней на 1 янв. 1932 г. 
7.989,9 тыс. жиг., в том числе 2.259,8 тыс. 
городского. Постановлением ВЦИК'а іт 
17 янв. 1931 г. У. о. разделена на три об- 
ласти: Свердловскую с центром в гор. Сверд- 
ловске, Челябинскую с центром в гор. Че- 
лябинске и Обско -Иртышскую с центром в 
гор. Тюмени. 

Уральски* уезд, в 1920 г. вошел в состав 
Казакекой АССР, с переходом на окружное 
я районное деление (1928) упразднен. 

Уран (хаи. элемент), см. радиоактивность, 
XXXV, 341/50. 

♦Ураноторит, см. торит. 

Ура-Тюбе, ныпѳ гор. в Таджикской "ССР, 
выдел, в самостоят. администрат.-хозяВств. 
единицу, 23,0 т. жит. (1933). 

* Урадхл, см. цитозин. 
♦Урбанизация, см. город, XVI, 1/2; теория 

и статистика населениями, ч. 7, 394/95. 

Урга, прежнее название Улан-Батора, см. 
выше. 

, Ургенч, Новый Ургенч, гор., с 1925 г. 
в Увбѳкскоіі ССР (Хорезмский округ), центр 
Ново-Ургенч. района; 7.500 ж. (1933). РГово- 
Ургенчский район — 630 кв. км, 46.704 жит. 

Ургут, г., районный центр Увбѳкской-ССР, 
18.400 жит. (1932), в 36 «и от Самарканда. 
Ургутский район — 1.161 кв. км, 66,0 т. жит. 

# Урда, бывш. Ханская Ставка (см.), с, 
районный центр в Западно-Кавакстанской 
обл. Казанской АССР; 4.276 жит. (1926). 
Урдинский район — 22.684 кв.кж, 50.900 жит. 
(1931). 

Урвтан, ср. XXXIX, 662; ХЬѴ, ч..3,405. 

Уржендоа, с 1921 г. в Польше. 

Уржуи, гор., районный центр в Горьков- 
ском крае, 6.310 жит. (1933). Уржу некий 
район — 3.037 кв. км. 93,5 т. жит. 

Уржумский уезд. В 1920 г. часть (52%) 
территории вошла в состав вновь образо- 
вапной Марийской авт. обл.; в 1929 г. У. у. 
Вятск. губ. упразднен. 

Урк, кантон в Швейцарии, 22.968 жит.(1930). 

* Урицк, бывш. нос Лигово, теперь гор. ле- 
нинградского пригородного района, 15.400 
жит. (1932); дачная местность. 

"Урицких, раб. про. в Брянском районе 
Западной обл., образов, в 1927 г., в 3 км 
от ст. Мальцевская Запади, ж. д., 4.551 жит. 
(1982). 

* Урицкий, Михаил Соломонович, см. ХЫ, 
ч. 3, прилож. деятели СССР и Октябрь- 
ской революции, 179Д80. 



Уриия, гор. в Персии, 15.000 жит. (1931). 
* Урмы, см. цыгане, ХЬѴ, ч. 3, 504/05. 
Урожай, см. неурожай, XXX, 155/56, 
прнлеж. 157'/61'; см. также сухое земледе- 
лие, ХЫ, ч. 5, 561. Ср. пшеница, XXXIV, 
273/75; рожь, XXXVI, ч. 3, 100/05; куку- 
руза, XXVI, 161; современное состояние 
важнейших государств, XI., првх, 15. 

♦Урология, наука о болезнях мочеполовой 
системы (см.). 

Уругвай, 1.903.083 жит. (1931), см. ХІ/ѴШ, 
273/74; Ь, 177/78. 

*Урун, см. Ассиро-Вавилокия, IV, 105/06. 
Уруичи, ср. Туркестан, ХЫ, ч. 10, 141. 
Урус-Мартан, с, районный центр Чечено- 
Ингушской авт. обл. (Сев.-Кавк, край», 
в 25 хм от Грозного; 14.417 жит. (1932). 
Урус-Мартановский район — 1.684 кв. км, 
74.344 жит. (1931). 

♦Урусов, Сергей Дмитриевич, см. XVII, 
прилож. ■члени Государственной Думы, 24'. 
В 1913 г. У. вторично подвергся четырехме- 
сячному тюремному заключению за разобла- 
чение действий активного организатора Ки- 
шиневского погрома купца Пронина. В 
1918—1933 г.г. У.' был на советской службе, 
ныне пенсионер. 

♦ Урхан, см. Турция, ХЫ, ч. 10, 181. 

*Ур-Чу (Салуэн), рѳк% см. Тибет, ХЫ, 
ч. 8, 17/18. 

Урюпикская, станица, ныне гор. Урюпинск, 
район, центр Сталинградского края (до 1934 г. 
Нижно-Волжского края); 17.922 жит. (1932). 
Урюпинский район— 2.580 кв. км, 64,1 т. жит. 

Урядники, упразднены Октябрьской рево- 
люцией вместе со всей полицейской систе- 
мой дореволюционной России. 

Урянхайский край, см. Тонну- Тувинская 
народная республика, ХЫІІ, 207/10. 

Усачи, ВагЪиз, род карповых рыб с хобо- 
тообразным рылом и 2 — 1 усами, насчиты- 
вающий около 200 видов, из них около 20 
на Кавказе. Представители его живут 
в Европе, Африке, Средн. и Южной Азии; 
у вас особенно многочисленны в Аральском 
и Каспийском, морях ив рр. Сыр-Дарье и 
Аму-Дарье. По всей Европе от Англии до 
Дона встречается В. ЬагЬиз (В. ЯиѵіаШіз). 
Достигают длины 60 см и 4 к* веса. Про- 
мышленное значение У. имеют только 
в Аральском море (В. ЪгасЬусерЬаІвв). 

Усвят, с, районный центр Западной обл.; 
2.138 жит. (1932); Усвятский район — 
1.250 кв. км, 33,2 т. жит. 

♦Усиевич, Григорий Александрович, см. ХЫ, 
ч. 3, прил. деятели СССР, 180. 

Усиленная охрана, сж. также X, 636. 
С падением самодержавия институт У. о. 
упразднен. 

ѵ * Усилители, см. радиотехника, XXXV, 
415/16. • 

Усинсний край, ныне Усинский район, §а- 
падно - Сибирского края, 14.600 же. юн, 
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6.029 жит. (3931), с центром в с. Верхно-| 
Усинское (2.344 жит.). 

* Уснович, Мидутня, см. Сербия, XXXVIII, 
378. 

Условное освобождение, см. также ХЫ, 
ч. 3, 150. 

Условное осуждение, см. также ХЫ, ч.Я,1 50. 

* Условные рефлексы, см. физиология 
перепой системы, ХЫІІ, 410/14. 

Усшанский уезд, в 1923 г., за исключением 
небольшом (16%) части территории, вошел 
в состав Воронеж, губ. и в 1928 г., с обра- 
зованием Центр.-Чорноз. области, упразднен. 
Территория б. У. у. ныне в Воронеж, области. 

Усмань, гор., районный центр Воронежской 
области, ст. Юго-Вост. ж. д., 13.790 жит. 
(1 932). Тсмапский район — 1460 к», км, 
98,9 т. жит. 

Усолье Новое, Усолье Соликамское, в 1932 г. 
вместе с близлежащими раб. поселками и 
селениями образовало гор. Березники с насел. 
12+ тыс. жит.; новостройка крупнейшего 
химкомбината. 

* Усолье Сибирское, гор., районный центр 
Восточно - Сибирского края, на р. Ангаре; 
9.936 жит. (1932). Усолъский район — 
8.255 кв. км, 60.834 жит. Вблизи Уеольскиѳ 
источники (см.). 

Усоногие, ср. регрессивный метаморфоз. 

Уссурийски* край, см. ХЫ, ч. 1, 399/402. 
Ныне входит в состав Дальне-Вост. края, 
в 1 934 г. образована У-ская область (с цент- 
ром Никольском Уссурийским) в составе 
Дальне-Восточного края. 

Уссурийского казачьего войска округ, с об- 
разов. Дальне-Вост. края (1926) упразднен. 

* Устели-поле, растение, см. эбелек. 

У стер, графство в Англии, 1.812 кв. км, 
420.166 жит. (1931). 
Устер, гор. в Англии, 50.497 жит. (1931). 

* Устер, гор. в сѳверо-американскок штате 
Массачусетс, 195.311 жит. (1930). 

Устилуг, см. Волынская губерния, XI, 159. 

* Усти-над-Лабеи, гор., см. Чехословакия, 
ХЬѴШ, 339/53. 

♦Устойчивость, си. равновесие. 

* Усть-Абаиансное, село, прежнее (до 1931 г.) 
название гор. Абакана, центра Хакасской 
авт. обл. Зап.-Сибярск. края, 7,7 т. жит. (1933). 
Усть-А-ский район — 7.500 кв. км, 33,9 т. ж. 

Усть-Двинск, ныне Даугавгрива, в 1920 г. 
отошел к Латвии. ч 

Устьев Роны департамент, 1.101.672 жит. 
(1931). 

Устьица, см. также растение, XXXVI, ч. 1, 
24/26; транспирацяя, ХЫ, ч. 9, 125; фо- 
■тосгштез, Х1Л V, "Ш/ОЗ. 

Усть-Каменогорск, гор., районный центр 
Воототао-Казакстанской обл. Казахской АССР, 
16.000 жит. (1931); Усть-Жаменогорский, 
район — 7.470 кв. км, 75.000 жит. 

Усть-Какеногорский уезд, в 1 920 г. вошел в 
'. состав вновь образованной Казанской (вна- 



чале Киргизской) АССР, в 1928 г., с перехо- 
дом на окружн. и раііопя. деление, упразднен. 

Усть-Лабиксная, с, райойнын центр Аэово- 
Черноморского края (до 1934 г. Совѳро-Кав- 
казского края), 13.919 жит. (1931). Усть- 
Жабипский район — 1.445 кв. км, 7 8.000 жит. 

Усть-Мвдведицная, ныне гор. Серафимо- 
вич, районный центр Сталинградского края 
(до 1934 г. Ннжне - Волжского края), 
5.458 жнт. (1932). Усть-Медведицкий района 
3.340 кв. км, 35,6 т. жнт. 

Устъ-Медведицкий округ вошел в состав 
образов, в 1919 г. Царицынской губ., переиме- 
нованной в 1925 г. в Сталинградск. губ. (еж.). 
В 1928 г. У.-М. о. упразднен. Территория 
входит ныне в состав Сталинградск. края. 

Усть - Сысольск, выне гор.' Сыктывкар, 
центр автономной обл. Коми (Зырянской), 
17,2 жит. (1933). 

Усть-Сысольский уезд, в 1913 г. вошел 
в состав вновь образованной Северо- Двин- 
ской губ., в 1921 г. перечислен в авт. обл. 
Коми (Зырянскую), в 1924 г. упразднен. 

Усть-Цильша, с, районный центр авт. обл. 
Коми (Зырянской), 3.967 жит. (1932). Усть- 
цилемский район — 35.700 кв. км, 14.400 жит. 

Усть-Чарышская пристань, с, ныне Устъ- 
Пристань, районный центр Западно-Сибир- 
ского края, 5.578 жит. (1932). Устъ-При- 
станский район — 2.690 кв. км, 54,2 т. жит. 

Устюженсккй уезд, в 191 8" г. перечислен во 
вновь образов. Череповецкую губ.; в 1927 г. 
упразднен, территория вошла в состав вновь 
образованной Ленинградской обл. 

Устюжиа, гор., районный центр в Ленин- 
градской обл., 4,2 т. жит. (1933). Устюокен- 
схий район — 3.345 кв. км, 63.000 жит. 

Усыновление, по советскому закокода- 
теиству, с*. ХЫ, ч. 3, 118. 

Ута (правильнее Юта), 507.847 жит. (1930). 
Ср. ХЫ, ч. 6, 28/30, 61/54, 109/10, 141. 

*Утииа, гор. в САСШ (шт. Нью-Йорк) 
101.740 жит. (1930). 
Утин,Евгений Исакович, ер.Жохов, XX, 338. 
Утни, ср. птицеводство, ХХХШ, 679'. 
Утов, см. ХЬѴ, ч. 2, 552, 566 и прнюж. 
техника хлопчато-бумажного производства, 
39/41. 

■ * Утомление, см. труд, ХЫ, ч. 9, 384/85. 

♦Утопический социализм, утописты, см. 
ХЬ, 432/58. 

Утрера, 21.316 жит. (1930). 

Утрехт, вндерл. пров., 405.944 жит. (1930). 

Утрехт, гор. в Нидерландах, 153.884 жит. 
(1930). 

♦ Утр»ллоѵМоряс,франц.живоп.,см. ХЬѴПІ^. 
прял, соврем, деят. науки и искусства, 107. 

Утсуномия, 81.380 жит. (1930). 

♦Утфель, см. рафинадное производств^, 
XXXVI, ч. 1, 149/50. 

Уфа, гор., ныне областной и районный 
центр Башкирской АССР, выдел, в саио- 
стоят. администр. -хозяйственную единицу, 
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167,9 т. жит. (1933). О значении У. в исто- 
рии РСФСР, си. РСФСР — гражданская 
война. Уфимский район — 2.748 кв. км, 
105,8 т. жит. 

Уфимская губерния. В 1919 г. часть У. г. 
(из Уфимского, Златоустипского, Стерлита- 
макского уу.) вошла в состав вновь образов. 
Башкирской АССР, а в 1922 г. упразднена 
я полностью вошла в Башк. АССР. 

Уфимский уезд. В 1919 г. часть У. у. 
(77"/о) вошла в состав Башкирской АССР; 
в 1922 г. подлостью включен в эту респу- 
блику (Уфимский кантон, — упразднен с пе- 
реходом на районное деление). 

*У-хан, гор. в Китае, см. Хань-коу. Об 
уханском правительстве см. ХБѴШ, 171/75. 

Ухо, ср. физиолошя нервной системы, 
ХІЛІІ, 395/97; человек, ХБѴ, ч. 3, 664/65. 

У-чан, см. Хань-коу. 

Участив в прибылях, см. также XXXV, 
129/30, 244. 

Участковые земские начальники, упразднены 
Февральской революцией 19 17 г. 

Учебные сборы, см. также территориаль- 
ные войска, ХІЛ, ч. 7, 622; реорганичация 
армий, ХБѴІ, 335/82. 

♦Ученичество, см. рабочий класс, XXXIV, 
369; ремесло, XXXVI, ч. 1, 466/67; ХЫ, 
ч. 3, 803/04. 

Учительские семинарии, см. педагогическое 
образование, ХХХГ, прндож. школьное дело, 
Б, 149, 152, 156. О роли учителя см. ХЫ, 
ч. 3, 284/85. 

Учредительное собрание, ср. ХБІ, ч. 1, 
247/50, и РСФСР. 

* ^Учреждение о императорской фамилии" 
см. Романовы, XXXVI, ч. 3, 209/11. 

Учреждения по охране детства, см. со- 
тальная гигиена, ХЫ, ч. 1. 16/23; детское 
право ССОР, ХЫ, ч. 3, 123/28. 

УшицкиК уезд, упразднен в 1923 г., тер- 
ритория его большею частью (94%) вошла 
в состав Каменѳцкого округа УССР, осталь- 
ная часть (6%) в Могилевский округ; ныне 
входит в состав Винницкой обл. УССР. 

*Ушковайзет, см. сектантство, XXXVII, 
623/24. 

Уэбб, Сидней и Беатрнса, см. ХБѴІІ, при- 
лож. соврем, полит, деятели, 80; ХБѴШ, 
прндож. соврем, деятели науки, 93. В 1929 г. 
Сидней У. подучил титул лорда Пасфильда 
и занял пост министра колонии во втором 
лейбористском кабинете Макдональда (до его 
реорганизации в «национальное» правитель- 
ство в 1931 г.). Осенью 1932 г. супруги У. 
совершили поездку в СССР. См. также 
XXXIV, 390 сл., 441 сл., 452/54; ХЫ, ч. 7, 
389; Ы, 281. 

* Уэбб-Померена акт, см. Сев. -Американ- 
ские Соед. Штаты, ХЫ, ч. 6, 260/61, 
417/18, 434. 

Уэксфорд, графство в Свободном Ирланд- 
ском Государстве, 95.848 жит. (1926). 



Узкфильд, 59.115 жит. (1931). 

* Уэллѳн, пост, см. Чукотскии полуостров, 
ХБѴШ, 707. Ныне в Камчатской области 
Дальне-Восточного края, 234 жит. (1926). В 
апреле 1934 г. У. сыграл крупную роль, 
как база по спасению участников арктичес- 
кой экспедиции на ,,Челюскине" под началь- 
ством О. Ю. Шмидта. 

Уэллингборо, 20.357 жит. (1921). 

Уэллингтон, герцог, ср. чартизм, ХБѴ, 
ч. 3, 576/79. 

Уэллингтон, гор. в Новой Зеландии, 
143.000 жит. (1931)- 

Уалльс, Герберт Джордж, см. ХБѴІІІ, при- 
дож. соврем, деятели науки и литер., 146. 

Уэльва, исп. провинция, 10.090 ■кв.км, 
355.486 жит. (1930). 

Уэльва, гор. в Испании, 44.872 жит. (1930.). 

Уэльс, 2.158.193 жит. (1931). 

Уэнлои, 13.714 жит. (1921). 

Уэнсбери, 30.390 жит. (1921Х 

Уэркаль-ивера, 15.982 жит. (1920). 

Уэска, исп. провипция, 257.490 жит. (1930). 

Уэска, гор. в Испании, 14.128 жат. (1930). 

Уэссаи, 2.586 жит. (1921). 

Уэст-Бронуич, 81.281 жит. (1931). 

Уэстгаутѳн, 15.592 жит. (1921). 

Уэст-Гэм, 294.085 жит. (1931). 

Уэстеи, 31.643 жит. (1921). 

Уэстмите, графство в Ирландском Свобод- 
ном Государстве, 56.818 жит. (1У26). 

Уэстморленд, 6^5.746 жит. (1931). 

Уэстфильд, 19.525 жат. (1923). 

Фабианское общество, см. социализм, ХБ, 
431/84, 295, 346. 

Фабльо, см. ХБѴ, ч. 1, 449/50; ср. шванк. 

*Фабр, Жан Анри, франц. энтомолог 
(1823—1915), до 1885 г. был учителем в 
Аяччио и Авиньоне. Плодом его многолетних, 
необыкновенно тщательных и кропотливых 
наблюдений над жизнью насекомых является 
десятитомный труд «Зоитепігз Епіото1о§і- 
^ие8> (1879). Выдержки из этого труда соста- 
вили книгу «Ба ѵіе йез іпзѳсіез»- (русск. пер. 
«Жизнь насекомых»). Извлечение не первых 
глав «Зотіѵепігз» переведено на русск. яз. под. 
назв. «Инстинкт и нравы насекомых» (изд. 
Маркса). Увлекательное и доступное изло- 
жение и глубоко-научное содержание доста- 
вили книгам Ф. широкую известность. Своими 
многочисленными экспериментальными рабо- 
тами Ф. показал, что врожденные инстинкты 
являются целесообразными только при обыч- 
ной жизненной обстановке и оказываются бес- 
смысленными, когда ставят насекомых в усло- 
вия необычные. Рассказы о сообразительности 
ж высоком уме насекомых после исследова- 
ний Ф. отошли в область истории. Др. его 
работы: «Нізівіге йе 1а ЬйсЬѳ» (1866), «Без 
Каѵадеагз» (1870), «Без Аихіііаігез» (1873),. 
«Без Апішапх» (1881) и др. 

Фабр Д'Эгдантин, ср. ХБѴ, ч. 1, 147, и^ее- 
публиканский календарь. 
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♦Фабрициева сунна, см. птицы, ХХХШ, 
677. 

Фабричная промышленность в СССР, 
см. XXI, ч. 2, 133/244. ж эпоха еоциалиетич. 
реконструкции народного хозяйства СССР. 

Фабрично-заводские комитеты, см. труд 
в СССР, ХІЛ, ч. 2, 318/20; рабочий класс, 
XXXIV, 727/29, 643, 674; XXXV, 127/29, 
153/54. 

Фабричные знани, см. товарные знаки. 
Фавара, 21.700 жит. (1924). 
*Фади, см. табу, ХЫ, ч. 6, 671. 
Фазы, в химии, см. химическое равнове- 
сие, ХЬѴ, ч. 2, 335/40. 
Файингер, Гаке, см. также фикцгюнизм. 



Файзабад, гор. в Брит. Индии, 56.620 жат. 
(1921). 

* Файоль, Мари Эмиль, см. ХЬѴІ, приіож. 
военные деятели, 40б'/07'. 

* Файсал, см. ХЬѴІІ, пралож. соврем, по- 
лит, деятели, 81. Ум. в 1933 г. 

Файф, графство в Шотландии, 276.261 жиг. 
(1931). 

♦Факта, Луиджи, см. ХЬѴІІ, прыож. 
соврем, полит, деятели, 81. л. 

Фаланги, фаланстеры, см. Фурье, ХіТ, ч. 2, 
62/63; социализм, ХЬ, 445; школьное дело, 
Ь, 97/98. 

♦Фалангисты, или кускусы, см. сумчатые, 
ХЫ, ч. 5, 475. 



